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1. 
Die Gefängnißftrafe gegen Cleriker und Monde. 





Bon Profeſſor Dr. Kober. 





Wir haben in diefer Zeitfchrift (Jahrgang 1875, 
©. 1 ff. und ©. 355 ff.) die körperliche Züchtigung, foweit 
fie früher gegen Clerifer und Mönche in Anwendung kam, 
zum Gegenftande einer einläßlichern Grörterung gemacht und 
waren dabei von der Abficht geleitet, in ein Gebiet des 
kirchlichen Strafredts, das bisher wenig beachtet und ehr 
fpärlic) bearbeitet war, nad) Maßgabe der zu Giebot ftehen- 
den Hilfsmittel einiges Licht zu bringen. Unmittelbar neben 
der Förperlichen Züchtigung pflegt von den Autoren die 
Gefängnipjtrafe erwähnt zu werden, aber die Auf- 
Ihlüffe und Nachweifungen, welche fie geben, jind hier wie 
dort in hohem Grade lückenhaft und unzureichend. Auch 
die beiten umferer Lehrbücher des Kirchenrechts laffen eine 
genauere Darlegung der geichichtlichen Entwicklung, weldye 
diefe8 wichtige und ehedem vielgebraudhte Strafmittel durch— 
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laufen Hat, durchaus vermiſſen und befchränfen fich darauf, 
neben einem flüchtigen Hinweis auf die alten Decanica, 
„die Gefängniffe für Geiftliche*, einige Stellen des gemeinen 
Rechts namhaft zu machen !). Indem wir, von der oben 
bezeichneten Abficht geleitet, den VBerfuh machen, die An- 
wendung der Gefängnißftrafe gegen Clerifer und Mönche — 
nach ihrer gefchichtlihen und rechtlichen Seite — einer ge— 
naneren Beſprechung zu unterjtellen , beginnen wir mit den 
Zeiten der erften chriftlichen Kaifer, gehen von da auf die 
Periode der germanifchen Staaten über, legen die im Corpus 
jur. can. enthaltenen gemeinvechtlichen Bejtimmungen dar 
und fchließen mit der Entwicklung, welde die Strafform 
vom ZTridentinum bis auf die Gegenwart genommen hat. 

In einer dem Jahre 539 angehörigen, an Mennas, 
den Patriarchen von Conftantinopel, gerichteten Conjtitution 
bezeichnet e8 Kaifer Juſtinian als eine noch Häufig vor— 
kommende Unfitte, daß Mönche und Nonnen in bürgerlichen 
Rechtsſachen bei den weltlichen Richtern belangt werden und 
daß alsbald die Gerichtsboten (Executores) erfcheinen, in 
die Klöfter eindringen, die Beklagten vorladen und durch 
ihr Benehmen die Ruhe diefer Häufer in unziemlicher Weife 
jtören. Um einen fo ſchweren Mißſtand zu befeitigen, ver— 
ordne cr für die Hauptjtadt wie für die Provinzen, daß 
in Zufunft derfei Klagen bei dem betreffenden Bifchofe an— 
gebracht werden, daß diefer die Beklagten vorlade, die Streit- 
ſache mit aller dem Stande der leztern gebührenden Rück— 





1) Devoti, Instit. can. L. III. tit. I. $ 21; L. IV. tit. 
XVII. 83. Walter, ER. 8 191a. ©. 439. Phillip, Lehr: 
buch des K.R. 8 198. ©. 580. Permaneder, KR. 8 342. 
©. 575 f. Schulte, Lehrbuch des Fathol. K.R. 8 98. ©. 376. 
Richter-Dove, K.R. $ 218. ©. 668. 
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fihtnahme unterfuche und ſchließlich nach den bitrgerfichen 
und Firchlichen Geſetzen das Urtheil fälle. Miſche fich ein 
weltlicher Richter gleichwohl ein und maße fih an, einen 
Entfcheid zu geben, fo folfe er feines Amtes entſetzt und 
mit jchwerer Geldftrafe belegt, die Erecutoren aber, welche 
es wagen, die Vorladung zu beforgen, von den Bifchöfen 
daran gehindert und zur Abbüßung der verwirften Strafe 
in den Orten welche Defaneta heißen, eingefperrt werden — 
»et recludantur in locis, quae decaneta nuncupantur, 
poenas competentes passuri« !). Der griedifche Text 
der Novelle bedient fich der Worte: „wassıpyEodwoav Ev 
toig xalovusvoıs Aexavıxoisg TEOIWag Tag TEIOONKOVGAS 
Upesorres“ und der noch zu Lebzeiten Juſtinians gefertigte 
Auszug Yulians überfegt: »Executor autem litium con- 
stitutus in decanicis ecelesiarum recludatur, poenas 
competentes luiturus» ?). 

Daß die Decanica wirkliche Ge fängnijfe waren, zei— 
gen die vom Kaifer gebrauchten Ausdrücke »recludi, xaseig- 
yeo Hœi“ verbunden mit dem Beiſatze »poenas competen- 
tes passuri, 7L01WaG Tag TTO00TxoVÜaG vpebovres“; daß 
wir uns kirchliche Gefängniffe zu denken haben, beweist 
der Wortlaut der Conjtitution, wornadh die Biſchöfe an- 
gewiejen werden, die Erecutoren in die Decanica zu bringen, — 
und wenn in beiden Nichtungen noch ein Zweifel beftehen 
fönnte, jo würde er durch den Umftand bejeitigt, daß die fog. 
Collectio Tripartita '), ein unter Kaifer Heraclius (610— 





1) Nov. LXXIR. c. 3. 
2) Julianus, Epitome latina novellar. Justinian. Const. 
LXXIIL edit. Haenel, p. 97. 

(g L. III. tit. 15. Bei Justellus, Bibliotheca jur. can. T. 
II. p. 1335. 
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641) gefertigter Auszug aus den Geſetzbüchern Juſtinians, die 
Worte Decaneta oder Decanica geradezu mit EmeÄnoue- 
orıan Eyrkeiorga — kirchliches Gefängniß wieder- 
giebt. 

An demfelben Sinne und in der gleichen Bedeutung 
begegnen uns die Decanica in einem andern Documente des 
hriftlichen Altertfums. Zwei Mönche, der Diacon Bafilius 
und der Lector Thalaffins fchildern in einer den Kaifern 
Theodoſius und Valentinian überreichten Klagfchrift das 
peinliche Auffehen, welches die heterodoren Predigten des 
Neftorins zu Conftantinopel hervorgerufen, den Widerjtand, 
dem fie im der dortigen Gemeinde begegnet feien, die 
ſchlimme Behandlung, welche der mächtige, von der Staats— 
aewalt begünftigte Patriarch feinen Gegnern habe angedeihen 
laffen. Das Volk habe gerufen: wir haben einen Kaifer, 
aber feinen Bischof! Alsbald fei ein Theil der Opponenten 
von den Dienern der öffentlichen Ordnung ergriffen und im 
Defanicon (Ev rw dexavıxıp) derart gepeitfcht worden, wie 
e8 nicht einmal bei barbarifchen Völkern vorzufommen 
pflege. Auf Seite des Clerus fei der Widerfprucd Fein 
geringerer gewejen. Mehrere Priefter haben fid) von der 
Gemeinschaft ihres Bifchofs losgefagt und gegen ihn gepredigt. 
Unter den Mönchen habe die gleiche Aufregung geherrfcht. 
Einer derfelben fei mitten im der Kirche beim öffentlichen 
Sottesdienfte dem Patriarchen entgegengetreten, aber fir die 
Kühnheit, ihn einen Häretifer genannt’zu Haben, von der 
bürgerlichen Behörde Förperlich gezüchtigt und in's Exil ge= 
Ichieft worden. Cie felbft, die Ueberreicher der Klagſchrift, 
haben fich, um Gewißheit zu erlangen, ob die über Neftorius 
umgebenden Gerüchte begründet feien oder nicht, im den 
bifchöffichen Palaft begeben und nad) ihrem Begehren gefragt, 
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den kurzen Inhalt feiner Predigten mit der Bemerkung dar- 
gelegt, dieß ſei eine Irrlehre. Augenblicklich habe Neſtorius 
ihre Verhaftung befohlen und ſie durch eine Anzahl von 
Schergen in's Dekanicon abführen laſſen (arımyousda Ev 
Te dexavıx); hier ſeien ſie wie Miſſethäter entkleidet, an 
eine Säule gebunden, mit Ruthen gezüchtigt umd in der 
Kirche (Ev T7 Emeiroie) fo graufam mißhandelt worden, 
wie bei den weltlichen Gerichten (£v Tois &w dixaornplorg) 
nicht einmal Leuten aus dem niederften Volke zu gefchehen 
pflege. Nach langer qualvoller Haft im Defanicon feien 
fie endlich dem Präfeften der Hauptftadt überliefert, von 
diefem mit Ketten beladen ins Gefängniß geworfen (oudnew- 
Hevreg ArınyInusv & cn Yviexn) und dann in demjelben 
Auftande nad) dem Prätorium abgeführt worden. Weil 
fidh aber Fein Kläger gefunden, habe man ſie wieder ind 
Dekanicon zu neuen Mißhandlungen zurücgebradht ?). 

Aus der Erzählung dev Mönche dürfte, vom Tumul— 
tuarifschen des ganzen Verfahrens abgefehen, mit Sicherheit 
hervorgehen , a) daß das Sexavırov ein Gefängnii oder 
wenigſtens eine Lofalität war, im. welcder die von der öf- 
fentlihen Gewalt Aufgegriffeneu vorerft untergebracht und 
bis zur gerichtlichen Aburtheilung in Gewahrfam gehalten 
wurden, b) dag dieſe Räumlichkeit von den bürgerlichen 
Gefängniffen verjchieden war, denn jie wird der pudaxr 
des Stadtpräfecten ausdrücklich entgegengefest — und wenn 
c) die Mönche bei den Kaifern fich befchweren, fie hätten 
„ev cn Exximoig“ eine Behandlung erfahren, wie fie „ev 
vois EEw dixaorngios“ Niemanden zu Theil werde, fo 


l) Supplicatio seu exhortatio monarchorum bei Hard. 
I. p. 1835 sqq. 
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macht es dieſe Aeußerung mehr als wahrſcheinlich, daß das 
in Conſtantinopel vorhandene, dem dortigen Patriarchen zur 
Berfügung ftehende Aexavırov in oder bei der Kirche fid 
befunden habe. 

Ob die Hagenden Mönche unter dem Ausdrude „ev 
en Erninoig“ eine Kirche al8 Gebäude verftehen oder bloß 
jagen wollen, fie haben jo Schlimmes erfahren von Seiten 
der Firchlichen Behörde, d. h. auf Befehl des Patriarchen, 
könnte nad dem Wortlaute allerdings noch zweifelhaft fein, 
aber daß die Sexavıxa in der That Beftandtheile oder 
Gelaſſe der Kirchen waren, darüber liegen noch anderweitige 
Zeugniſſe vor. 

Schon wiederholt hatten die Kaifer, namentlich Theo- 
dofius d. G., den Häretifern in Conjtantinopel religiöje 
Zufammenfünfte zu Halten und die Müfterien zu feiern 
verboten und augeordnet, daß ſämmtliche Kirchen den Ka— 
tholifen zu übergeben feien. Aber anftatt zu gehorchen, ließen 
e8 fi) die Anhänger ber verfchiedenen Irrlehren nicht 
nehmen, ihre gottesdienftlichen Berfammlungen gleichwohl 
zu halten, jei e8 im eigentlichen Kirchen oder, wo dieß nicht 
anging, in Kleinen und abgelegenen LZofalitäten, welche den 
nöthigen Raum boten, aber das unerlaubte Beginnen den 
Augen der Behörden mehr oder weniger entzogen. Der 
frehen Geſetzesumgehung murde abermals ein Verbot ent- 
gegengefegt, indem Kaifer Arcadius (im %. 396) verfügte: 
»Cuncti haeretici proculdubio noverint, omnia sibi 
loca hujus Urbis adimenda esse, sive sub Ecclesiarum 
nomine teneantur, sive quae Diaconica appellantur vel 
etiam Decanita etc.« ?). 








1) L. 30 Cod. Theod. de haeretic. 16, 5. 
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Alfo ſämmtliche zu religiöfen Zweden verwendeten 
oder verwendbaren Räumlichkeiten der Hauptitadt — omnia 
loca hujus Urbis — follen den Häretifern entzogen wer- 
den. Der Kaiſer umterjcheidet zwei Claſſen: Ecclesiae, 
eigentliche Kirchen und fleinere Dertlichfeiten, welche von 
den Gejegesübertretern für ihre verbotenen Zufammenfünfte 
aud bisweilen benüßt wurden und »Diaconica vel etiam 
Deecanica« hiefen. Die legtern waren demgemäß feine 
Kirchen im ftrengen Sinne des Wortes, fondern nad) dem 
äußern Umfange bejchränftere, aber für die nothdirftige 
Abhaltung des Gottesdienstes immerhin ausreichende Räum— 
lichkeiten — und der Zufammenhang, in welchem die kai— 
ferliche Conftitution die Ausdrücke Diaconica uud Deca- 
nica gebraucht, der Umftand, daß diefelben auf völlig 
gleiche Linie geftellt werden, weist darauf hin, daß die da= 
mit bezeichneten Lofalitäten entweder fehr ähnlich und kaum 
zu umnterfcheiden oder geradezu identifch waren, jo daR, wo 
da8 Diaconicum fich befand, auch das Decanicum, wel« 
es, wie wir wiſſen, als kirchliches Gefängniß diente, zu 
juchen fein wird, 

Das Diaconicum gehörte zur Kirche, war ein Bejtand- 
theil de8 Gebäudes, von dem innern Raume, in welchem 
der Gottesdienſt gefeiert wurde, zwar abgetrennt und für 
ji bejtehend, aber mit demfelben durd eine Thüre oder, 
wenn es weiter ablag, durch einen Gang verbunden; das 
Gelaß diente zur Aufbewahrung der Hl. Gewänder und 
Gefäſſe, überhaupt der für den Gottesdienft beftimmten 
Utenfilien fowie der etwa vorhandenen Kirchenſchätze. Das 
Diaconicum war alfo das, was wir Sacriftei nennen und 
führte jenen Namen, weil die ganze Lofalität und die in 
derjelben befindlichen Räumlichkeiten der Obforge der Dia- 
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conen anvertraut waren ). Gemäß feiner Beltimmung, 
die kirchlichen Geräthe und KRoftbarfeiten zu verwahren, 
wurde es auch oxevopvAaxıov und xeıumdıepyeiov genannt ?), 
und der Priefter, welcher den dienftthuenden Diaconen vor— 
gejegt war umd über das Ganze die DOberaufficht führte, 
hieß oxevopihos oder pilaf zwv zeıumklov ?). Eine an— 
dere und fehr häufige Bezeihnung war Secretarium 9): 
entweder weil e8 ein von der eigentlichen Kirche getrennter, 
den Blicken des Volkes entzogener Ort war oder weil bie 
Priefter daſelbſt bisweilen zu Gerichte ſaßen ?), fo daß an— 
zunehmen wäre, der technijche Name der bürgerlichen Ge- 
richtöftätte ©) fei auf den Ort, der mitunter der kirchlichen 
Rechtſprechung diente, übertragen worden. 


1) Bgl. über die Lage, Verwendung und Benennung des Dia 
conicum: Du Cange, Commentar. in Paulum Silentiarium, 
Descriptio ecelesiae St. Sophiae Constantinop. n. LXXXIV. 
Bingham, Origin. L. VIII. c. 7.8.7. Binterim, Denk— 
mwürbdigfeiten, Bd. IV. Thl. 1. ©. 140 ff. Hefele, Gone. Geſch. 
Bd. I ©. 765. 

2) Du Cange, |. c. n. LXXXIX. 

3) Bingham, L. II. ce. 13. 8. 3. 

4) Den c. 21 des Concils von Lapdicea: „Or ou dei uny- 
eeras Eysıv yupar Er zu) dıazovızı) xar anteodaı deonorızWv oxeur‘ 
giebt das Eoncil von Agde c. 66 mit den Worten: »Quoniam non 
oportet insacratos ministros licentiam habere in secretarium, 
quod Graeei diaconicon appellant, ingredi et contingere vasa 
dominica.« Hard. I. p. 785; II. p. 1005. 

5) Sulpicius Severus, Dialog. II. c. 1.: »Deinde 
(Martinus episcopus) secretarium ingressus, quum solus, ut 
erat illi consuetudo, resideret, ... quum quidem in alio se- 
cretario presbyteri sederent, vel salutationibus vacantes, vel 
audiendis negotüs occupati etc.» 

6) Bol. über das Secretarium judieis: Gothofredus, 
Commentar. in L. 1. Cod. Theod. de officio rector. provinc. 
4.7. 
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Wenn demgemäß die Diaconica das waren, was un— 
ſere Sacriſteien ſind und wenn die in Rede ſtehende Ver— 
fügung des Kaiſers Arcadius die Decanica mit denſelben 
auf die gleiche Stufe ſtellt, ſo dürfte, wenn wir auch nicht 
die völlige Identität beider annehmen wollen, doch der 
Schluß als gerechtfertigt erſcheinen, die Decanica ſeien 
analoge, zu ähnlichen Zwecken dienende, ungefähr an den 
gleichen Orten befindliche Nebengelaſſe der Kirchen geweſen 
und, ſei es ausnahmsweiſe oder regelmäßig, als kirchliche 
Gefängniſſe benützt worden. 

Indeſſen finden ſich Anhaltspunkte, die durchnängige 
Identität beider nachzuweiſen und zu zeigen, daß Diaconica 
und Decanica nur verſchiedene Ausdrücke ſeien für eine 
und dieſelbe Lokalität. Als im Bilderſtreite Kaiſer Leo der 
Iſaurier fein Verbot der Bilder und die Gewaltmaßregeln, 
weile er fich gegen diefelben erlaubt hatte, mit der Be— 
hauptung zu rechtfertigen juchte: „ich bin Kaiſer und Priefter 
zugleich“, legte ihm Papft Gregor II. in einen eigenen 
Schreiben das Ungeeignete diefes Ausſpruches einläßlich dar 
und bemerkte unter Anderem: Kennſt Du, o Raifer, den 
Unterfchted zwiichen Bischöfen und Kaifern ? Wenn Jemand 
gegen dieſe fich verfehlt, jo nimmt Du ihm Hans und 
Vermögen, vielleicht durch Strid oder Schwert auch das 
Leben oder Du ſchickſt ihm in's Exil und trennft ihn von 
Kindern, Verwandten und Freunden. Nicht fo die Bijchöfe. 
Rem Jemand gefiindigt hat und feine Sünde bereut, fo 
legen fie ihm ftatt de8 Strickes und Schwertes das Evan— 
gelium und das Kreuz auf den Naden und weifen ihn ftatt 
in's Gefängniß in die Diaconia und Catechumena der 
Kirche, Faſten und Beten ihm auferlegend; hat er eruftlic) 
Buße gethan, fo reichen fie ihm den Leib und das Blut 
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des Herrn ꝛc. Die entjcheidende Stelle giebt der griechifche 
Driginaftert mit den Worten — „gukaxibovow avrov eig 
Ta xeıumhapyeie al 8is Ta dıaxovia Tng EnnAnolag 
E5ogikovow avzov xal Eig Ta xarnmyovuera“ oder wie die 
lateinische Ueberfegung lautet — »eumque tanquam in 
carcerem in secretaria sacrorumque vasorum aeraria 
conjiciunt, in ecclesiae diaconia et in catechumena 
ablegant« !) Als Gefängniffe oder Lexavıxa, in welche 
die Straffälligen von den Bifchöfen verwiejen wurden, dien= 
ten alfo die im der Kirche befindlichen xeuumdurpyeia, dıa- 
xovia und xazryovuere, d. h. diefe an ſich für andere 
Zwecke beftimmten Dertlichfeiten wurden bisweilen und 
vorübergehend auch als puviaxai, puvkaxeia oder carceres 
verwendet. 

Daß die Ausdrücke zeıumduapyeia und dıezovıxa oder, 
wie der Papft hier fchreibt, diaxoven als Synonyma ge- 
braucht wurden und das bezeichneten, was wir Gacriftei 
nennen, ift bereit8 oben erwähnt worden. Die zargovuera 
aber waren die Räume, in welchen die Frauen dem Got— 
tesdienfte anmohnten. Von der Trennung ber Gejchlechter 
in der Kirche reden fchon die apoftolifchen Conjtitutionen 
wie von einer althergebrachten Einrichtung ?) und bemerken 
zugleih, daß die Zugänge, welche in die Abtheilung der 
Franen führten, von Diaconiffinnen bewacht worden feien ®). 
Auch bei den Vätern ?) wird diefe Trennung als etwas Be- 


1) Hard. IV. p. 15 sq. 

2) Const. apostol. L. II. c. 57: „ui ywvainıg #eywgıo- 
uevwg xaı avraı xadeleodwoar.“ 

3) Ibid. 1. c.: „ol wer mulwgor 85 Ta; eloodox Twv ardewr, 
yulaooovres aura;, al de dıazovoı El; ra; rwv yuyvazwy.“ 


4) Cyrillus Hierosol., Cateches. Praef. n. 8: dıeoraldw 


die Gefängnißftrafe gegen Glerifer und Mönche. 13 


kanntes umd längft Bejtehendes erwähnt und indem der 
Kirchenhiftorifer Socrates von den herrlichen Kirchen bes 
richtet, welche die hf. Helena, Conftantins Mutter, zu Jeru— 
falem und Bethlehem erbaut hatte, fügt er bei, die Kaiferin 
habe jich der beftehenden Sitte bereitwillig unterworfen und 
gleich den übrigen Frauen „Er TO TWv ywarxWv vayuarı“ 
denn Gotteedienfte angewohnt '). Die beiden Abtheilungen 
waren durch hölzerne Wände oder Bitter getrennt, wie aus 
einer Predigt erfichtlich ift, im welcher Chryſoſtomus aus- 
führt, daß durch eine innere Sc)eidewand (im Herzen) die 
Gejchlechter beim Gottesdienfte gefchieden jein follten; aber 
weil dieſes nicht der Fall geweien, fo haben ſchon die Vor- 
fahren für nöthig erachtet, die Trennung wenigjtens äußer: 
(ih durchzuführen. Bon Anfang an bis zu den Zeiten der 
Apoftel habe eine jolhe Einrichtung nicht bejtanden und 
jei bei der damaligen Sittenftrenge auch fein Bedürfniß 
gewejen. Jetzt aber verhalte ji) die Sache gerade umge» 
fehrt, jeitden die Frauen die fchlimmen Eigenfchaften der 
Hetären angenemmen und die Männer in die Rafereien 
brünftiger Pferde verfallen ſeien ?). Die weibliche Abtheis 
lung befand ſich aber nicht unmittelbar neben der männ- 
lien, jondern über derjelben (daher von den Schrift: 
ttellern „Urregge, vrrepwia“ genannt), jo daß Diejenigen, 
welche dajelbjt jtanden, aus der Höhe auf die gottesdienft- 
lihen Handlungen herabjehen konnten 5). Diefe für die 
ra noayuara, avdoe; uera aydowv xat yuralxe; uera yuraav.“ Au- 
gustinus, De civitate Dei, L. II. c. 28.: »Populi confluunt 
ad ecelesias casta celebritate, honesta utriusque sexus discre- 
tione.» 
1) Socrates, H.E. L. I. c. 17. 


2) Chrysostomus, Homil. LXXIV. in Matth. in fin. 
3)Evagrius, HEL.IV.c.31:‘Yneoöa re uerewpllouo 
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Frauen bejtimmte, „oben im reife herumlaufende *) (umd 
mit, Gittern verfehene) Halle oder Gallerie war es nun, 
welche auch zarmxgovuevo» hieß, wie deutlich aus einer 
Novelle hervorgeht, in welcher Kaifer Leo jagt — © roic 
tüv EunÄmoımv vrreQyorg, aneg 0 nolug iwFowWrog 
KaATNxXoUuEvaxaleiv &yvw, Ovvorxeiv Tıvag ywvausiv“ ?). 
Woher das Wort komme und was c8 bedeute, läßt fich 
nicht mehr fejtitellen und alle Verjuche, das Räthſel zu 
löfen, jcheinen und mehr als zweifelhafter Natur zu fein ®). 
Bolle Sicherheit dürfte ſich um jo weniger erzielen laſſen, 
als Schon die Ausdrucksweiſe, deren fich die Novelle bedient 
— „asp 0 TI0AUg AVIOWIEOS xarnyouusva nahelv Eyvo“ 
— die Bermuthung nahelegt, daß bereits zu Leo's Zeiten 
die Etymologie im Unflaren lag. Aber jo mißlich diefer 
Umjtand an ſich auch fein mag, hier ijt er glücklicherweife 
ohne Bedeutung, denn für die Zwede, welche wir verfolgen, 
genügt e8 zu wiffen, daß die xaryolusve die in der an- 
gegebenen Weife fituirten Räume waren, in welchen die 
Frauen dem Gottesdienjte anwohnten. 


Erego naganinolos xlooı, ngoxunrteıv roig Bovloutroıgdıdar- 
eg eig ra relouuevat, 

1) Paulus Silentiarius, Descriptio ecclesiae St. 
Sophiae, I. v. 256 sq.: "Erde de Inlurkgwr vnegwia ala vorasıg. 
Zynun Fokov popfovaıy, 6 vater Eorıv ldsodaı. 

2) Novell. Leon. LXXIII. 

3) Du Cange, Commentar. in Paulum Silentiar. n. 
XXXVIII. »Porticus superiores, feminis precantibus addictae 
ut plurimum catechumeniorum vel catechumenorum nomine 
donantur a scriptoribus: non quod in iis unquam catechu- 
meni constiterint, sed quod divinos, qui & sacerdotibus et 
cantoribus concinebantur, hymnos ibi auditu exciperent mu- 
lieres : unde xaryyouueva loca Dei verbo officiisque ecclesiasticis 
audiendis superne exstructa recte viri docti interpretantur.« 
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Als die Lofalitäten für Aufbewahrung der hl. Ge— 
wänder, Gefäffe und fonftiger Schäge waren die Diaco- 
nica oder Secretaria meiftentheilg jehr geräumig. Daß 
fie zu Gerichtsfitsungen dienten, haben wir bereit8 oben er: 
wähnt,. jelbjt Synoden wurden in ihnen gehalten, wie das 
dritte, vierte und fünfte Goncil von Garthago ') jowie das 
erfte und zweite von Meileve ?) ausdrücklich jagen, ja fie 
hatten wieder mehrere Heinere Gelaffe und Unterabtheiluugen, 
wenigjtens ift von einem „eowrego9 Tov dıaxovixod“ die 
Rede ?), lauter Umftände, welche dieje Sacrijteien als Oert— 
lichkeiten erjcheinen laſſen, die für die zeitweilige Unter- 
bringung von Gefangenen wohl geeignet waren und zu dem 
legtern Zwede ebenjo gut als zur vorübergehenden Abhal- 
tung von Gerichtsfigungen und Concilien verwendet werden 
fonnten. Das Gleiche gilt von den Gatechumena : auch fie 
boten Hinlänglichen Raum, die zur Synode verfammelten 
Bifchöfe aufzunehmen %) und waren gleich den Diaconica 
in kleinere Gemäder — cubicula°?) oder coenacula °) 


1) »In secretario basilicae Restitutae«. Hard. I. p. 961. 
978. 986. 

2) »In civitate Milevitana, in secretario basilicae«. Hard. 
l. c. p. 907. 1217. 

3) Passio S.,S. Patrum Sabaitarum beiDu Cange, 
l.c.n. LXXXIX. 

4) Leo Allatius, De consensu eccles. L. II. e. 11: 
vw.» neoxasmuevov ToV dyıwrarou ynuv deonorov xal olxouuerxov 
narmapyov zxuolov Akovros dv rois dekwis zarnyovufvoıs od 
aytov 'Alsklov, ovvedglLorrwv za isgwrarwv apyuoeur x». T. A. fr. 
5 12; # 

5) Paulinus Nolanus, Ep. XII. ad Sever.; Cubi- 
cula intra 'porticus quaterna longis basilicae lateribus in- 
serta secretis oranlium vel in lege Domini meditantium etc.« 

6) Novell. Leon. LXXXII: ».. in ecclesiarum coe- 
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— abgetheilt, welche wie jene bisweilen zu profanen und 
von rücjichtlojen Perjonen felbjt zu unerlaubten Zweden *) 
gebraucht wurden. 

Bei diefer Sachlage möchten wir glauben, daß die 
Asxavıra, welche in den alten Documenten als Kirchliche 
Gefängniffe erwähnt werden, Feine eigene, für fich beftehende 
und ausſchließlich für den genannten Zweck erbaute oder 
eingerichtete Lofalitäten waren, fondern daß die Diaconica, 
Catehumena und ähnliche zur einjtweiligen Beherbergung 
jtraffälliger Gemeindemitglieder geeignete Räumlichkeiten der 
Kirchen als Gefängniſſe benügt und im Hinblick auf diefe 
ausnahmsweiſe Verwendung mit dem gemeinfamen Namen 
„Aexovıxa“ belegt worden feien. Die in jenen Zeiten nod) 
in allgemeiner Uebung jtehende öffentliche Kirchenbuße und 
die zahlreichen anderen Zucht» und Beljerungsmittel ließen 
ficherlih nur wenige Fälle übrig, in welchen die Gefangen» 
fegung als mothwendig ſich erwies und fir jo felten im 
Ausſicht ftehende Eventualitäten hielten es die Firchlichen 
Behörden durhaus nicht für geboten, in völlig überflüffiger 
Weiſe eigene Gefängniffe herzuftellen, vielmehr mußte ſich 
der Gedanke nahelegen, ſchon vorhandene, für die interimi- 
jtifche Aufnahme eines zur Detention Verurtheilten voll- 
ftändig ausreichende und, ohne den öffentlichen Dienjt zu 


naculis, quae promiscuum vulgus xernyouuera vocare so- 
let etc.« 

7) Novell. eit.: «Statuimus, ut omnino nullus neque 
sacerdos, neque profanus in dictis coenaculis cum muhe- 
ribus habitet : ac si quis sacram aedem hoc modo foedare 
deprehendatur, hic illine ignominiose principali manu extur- 
betur«e. Cfr. Conc. Trullan. ann. 692. c. 97. Hard. III. 
p. 1695. 
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ftören, leicht verwendbare Dertlichkeiten der Kirche in An— 
jpruc zu nehmen. 

Das gleiche Refultat ergiebt fi) noch aus einer an- 
dern Erwägung. Die Decanica waren allgemein verbreitet 
und fanden ſich im jeder nur irgendwie nennenswerthen Ge— 
meinde. Die oben erwähnte Conjtitution des Kaiferd Ar- 
cadius, welche verordnete, dag alle in Konftantinopel vor- 
handenen gottesdienftlichen Xofalitäten, mögen fie num eigent- 
liche Kirchen oder bloße Diaconica oder Decanica fein, den 
Häretifern entzogen werden follen, galt zunächſt nur 
für die Hauptjtadt, wurde jedoch fpäter in den oder 
Juſtinians aufgenommen und deren gejetliche Verbind— 
lichfeit auf das ganze Neich ausgedehnt. Zribonian, der 
Derfaffer des oder, entfernte aus dem Mortlaute der 
urfprünglichen Eonftitution, wie eine Vergleichung beider 
zeigt 3), alles Dasjenige, was mit Ausnahme Konjtanti- 
nopel8 auf die anderen Städte oder Gemeinden des Reichs 
nicht paßte und dort feine Anwendung finden Fonnte, aber 
die Decanica ließ es unverändert ftehen, folglich fanden 
jich folche in den meijten oder doch vielen andern Orten der 
zahlreichen Provinzen. Auch die wichtige und tiefgreifende 
Verordnung Yujtinians v. %. 539 feßt die Decanica als 
überall beftehend voraus ?). Wenn es nun auch, was aber 
von feiner Seite berichtet wird, vorgekommen fein mag, 
dag in den größten und volfreichiten Städten für die da— 
ſelbſt häufiger eintretenden Straffälle eigene Firchliche Ge— 
fängniffe errichtet und unterhalten wurden, fo ift Letzteres 


1) L. 30. Cod. Theod. de haeretieis. 16.5; L. 3. Cod. 
Justin. h. t. 1. 5. 
— 2) Nov. LXXIX. 

Theol. Quartaljchrift 1877. Heft I. * 2 
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in den Fleineren Gemeinden ficherlih nicht gefchehen: es 
war fein Bedürfniß vorhanden und fehlte wohl auch an 
den peceuniären Mitten, — man wird fi) alfo dort, d. 
h. in den weitaus zahlreichjten Gemeinden damit begnügt 
und geholfen haben, die Diaconica, Catechumena und fon- 
ftige verfügbaren LXocalitäten der Kirchen als Gefängniffe 
zu benüten und fie wegen diejer exceptionellen Verwendung 
mit dem, wie aus der gleihfalls jchon oben erwähnten 
Klagichrift der Mönche Bajılius und Thalaſſius hervor- 
geht, wenigjtens in der Hauptjtadt üblichen Namen „De- 
canica“ zu belegen, 

Die Frage nach der Herkunft und Bedeutung des 
Wortes bietet große Schwierigkeiten und ſchon Juſtinian, 
der von jogenannten Decanica vedet !), fcheint fich über 
die Ableitung im Unflaren befunden zu haben. Die neuer- 
dings aufgeftellte Behauptung, jeder Decanatsbezirf habe 
ein eigenes Gefängniß gehabt und das leßtere wegen dieſer 
(ofalen Bejtimmung „Decanicum“ geheißen, ijt völlig un— 
haltbar, denn in den Zeiten, von welchen wir reden, finden 
fih von Pfarreien kaum die erjten Anfänge und von De— 
canatsbezirken nicht die leijefte Spur. Die weitere An— 
nahme, die Decanica feien Didcefan — Anftalten und 
Gentralgefängniffe gewefen, im welche exceffive Elerifer ger 
bracht worden, und der Umjtand, daß je zehn folcher Sträf- 
(inge nad) Art der Klofterdisciplin unter einem gemein- 
Samen Aufjeher (decanus) geftanden, habe diefen Inſti— 
tuten den Namen gegeben, ruht auf nod) viel ſchwächeren 
Fundamenten, indem ſich für die Begründung auch nicht 
der geringfte hiſtoriſche Anhaltspunkt ausfindig machen 


1) Nov. eit. 
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läßt, vielmehr alle Nachrichten, die wir über die Decanica 
haben, entjchieden gegen eine ſolche Hypotheſe Sprechen "). 
Indeſſen die Thatjache, dag beide Ableitungen gleichfam in» 
ftinetmäßig auf die Decani oder Decanatus zurücgreifen, 
ſcheint uns bemerfenswerth zu fein und vielleicht den 
richtigen Weg anzudeuten. 

In den Zeiten, welde uns von dem Beſtande der 
Decanica oder der Firchlichen Gefängnifje berichten, gab es 
alferdings »dexavol, decani« , nur in einem ganz andern 
Sinne. Diefelben waren Bedienftete des Faijerlichen Palajtes 
zu Conftantinopel und gehörten zur Umgebung des Monarchen, 
in beiden Codices ift der Abjchnitt, welcher von ihnen 
handelt ?), mitten unter die Titel eingefügt, welche von den 
Palatinis oder den Palajtbeamten reden. Die Decani 
nahmen aber unter der Faiferlihen Dienerihaft, wenn auch 
nicht gerade die legte, jo doch eine untergeordnete Stelle 
ein 3), waren dem Magister officiorum untergeordnet *) 
und befleideten das Amt, weldyes zur Zeit der Republik die 
Lictoren innehatten, weßhalb Cedrenus von ihnen bemerkt, 
fie werden bei den Römern „oaßdovgo«“, Nuthen » oder 
Stabträger genannt’). Sie bildeten eine zahlreiche Ge: 
nofjenschaft, waren militäriſch organifirt und ihre wichtigfte 
Function beftand darin, auf Befehl des Kaiſers oder feiner 


1) Vgl. über die angeführten Bermuthungen: Weter und 
Welte, Kirchen:Lerifon, Bd. IIL ©. 56 f. 

2) Tit. Cod. Theod. de decanis. 6. 33. tit. Cod. Justin. 
h. t. 12. 27. 

3) Chrysostomus, Homil. XIII. ad. Hebraeos. 

4) L. 2. Cod, h. t. 12. 27. 

5) Cedrenus, Historiar. Compend. in Hist. Byzant. 
Seriptor. T. X. p. 136. 
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Magijtrate die Angeklagten oder fonftwie Verdächtigen zu 
verhaften und in den Gewahrfam abzuführen ). Daher 
fagen die beiden Mönche in ihrer Klagſchrift: „xgxeidev 
AWrrTQuevoL Trage Tov OyAov Tüv dexavwv arınyousda &v 
Tp ÖExarıxy, Wir wurden von den zahlreich anwejenden 
Decanen gefchlagen und ins Decanicon abgeführt“. Sollte 
nun zwifchen dem Namen der Häfcher und dem des Ge- 
fängnifjes gar fein innerer Zufammenhang beftehen? Wäre 
nicht denkbar, daß der Ort, welcher den dexavoi, den Dienern 
der Faiferlichen Polizei, während ihrer täglichen und nächtli- 
chen Dienftzeit zum Aufenthalt oder zur Station und den 
Berhafteten zum vorläufigen Gewahrjan diente, (wenigſtens 
im Volksmund) dexavıxov hieß. ?), eine Bezeichnung, welche 
von diefen bürgerlichen Haftlofalen auf die kirchlichen Räum— 
lichkeiten, die in Gonftantinopel als Gefängniſſe benützt 
wurden, übergieng und ſchließlich auch bei den Kirchen in 
den Provinzen Aufnahme fand. Indeſſen find wir weit 
entfernt, diefer unjerer Muthmaßung einen größern Werth 
al8 den der Möglichkeit vindiciren zu wollen, im Gegentheil, 
wir räumen gerne ein, daß fich in der vorliegenden An— 
gelegenheit nichts Sicheres feſtſtellen laſſe und begnügen ung, 
zu wiſſen, daß es ſchon in der Periode der erjten chriftli= 
hen Kaifer Kirchliche Gefängniffe gab, daß zu denfelben die 


1) Gothofredus, Commentar. in L. unic. Cod. Theod. 
h. t. 6. 33. 

2) In derjelben Weiſe jcheinen die für die Frauen beftimmten 
Betlocale vom Volk den Namen „Catechumena” erhalten zu haben. 
Novell. Leon. LXXIU: „... rois wur Exeincwmvy vUnepwor, 
anse o nolig ardpwnog xaryyovusva xaleirv Eyvwü,,, 
in ecclesiarum coenaculis, quae promiscuum vulgus xarnyouuera 
vocare solet.« 
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Diaconica, Catehumena und ähnliche Gelaffe der Rirchen 
verwendet und in diefer Eigenichaft mit dem gemeinfamen 
Namen »Decanica« belegt worden feien. 

Bei den neuern Canoniften und Archäologen, ſowohl 
fatholifchen ?) als proteftantifchen ?), findet fich übereins 
ftimmend die Behauptung, die Decanica feien ausschließlich 
für ftraffällige Cleriker beftimmt gewejen. Alfein diefe 
Annahme beruht auf einem Irrthum, denn alle Nachrichten, 
welche wir aus dem chriftlichen Altertum über die Decanica 
haben, ſprechen für das directe Gegentheil und es läßt ſich 
aus denfelben höchftens der Schluß ableiten, daß die in 
Rede ftehenden Arreftlocale Laien und Elerifern gemeinfam 
waren. ALS Auftinian der zu feiner Zeit" noch üblichen 
Praris, Mönde und Nonnen bei den weltlichen Gerichten 
zu belangen und fie durch Gerichtsboten vor das bürgerliche 
Forum zu laden, in einem eigenen Geſetze entgegentrat und 
verordnete, daß in derlei Nechtsfahen nur der Diöceſan— 
bifchof zuftändig fein folle, ertheilte er den Bifchöfen Auftrag 
und Grmädtigung, die Erecutoren, welche fünftighin eine 
folhe Vorladung ausführen würden, in die „Decaneta“ 
einzufperren 9). Wie hier lediglich Laien die firchliche 
Haft angedroht wird, jo erzählen auch die Mönche Bafilius 
und Thalafjius in ihrer Klagſchrift, das Volt von Con- 


1) Du Cange, Commentar. in Paulum Silentiar. n- 
XXXXIV. Devoti, Instit. can. L. III. tit. 1. $ 21. Walter’ 
KR. 8 19la. ©. 439. Permaneder, KR. $ 342. ©. 579. 

2) Gothofredus, Commentar. in L. 3 Cod, Theod. de 
haeret. 16.5. Bingham, Origin. L. VIII. c. 7.89; L. XVII. 
c.4. 812. Richter-Dove, K.R. $ 218. ©. 668. Jacobjon 
in Herzog, Neal-Enchelopädie für proteft. Theologie, Bd. II. 
©. 326. 

3) Nov. LXXIX. 
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ftantinopel habe ji) gegen die Irrlehre des Neftorius er: 
hoben, aber die Oppofition jei nicht ungeahndet geblieben, 
vielmehr ein Theil der Widerfacher von den Officianten der 
faiferlichen Polizei alsbald ergriffen, ins Decanicon geführt 
und dajelbft in einer Weife gepeitfcht worden, wie es ſelbſt 
bei barbarifchen Völkern nicht zu gejchehen pflege ). Zu 
demjelben Sinne und ohne einen Unterjchied zwifchen Laien 
und Glerifern zu machen, fagt Gregor II. in feinem Schrei- 
ben an Kaifer Leo ganz allgemein: wenn Jemand gefündigt 
hat und jeine Schuld bekennt — „ürev auagın Tıg xai 
eSonokoyrorsa“ —, jo verweifen ihn die Biſchöfe ftatt 
ing Gefängniß in die Diaconia und Catechumena der Kirche 
und legen ihm Bußwerke auf, bis er fich gebefjert hat ?). 

Im damaligen römischen Reich und nad der damals 
geltenden Gefeßgebung waren bei den} weltlichen Gerichten 
förperliche Züchtigung und perjönliche Haft ?) allgemein 
übliche und vielbenügte Strafmittel. Wenn nun Auguftinus 
jagt, daß von der erjtern die Bifchöfe in ihren Gerichten 
ausgiebigen Gebrauch machten *), fo Liegt der Schluß nahe 
und verjtand fich von felbjt, dal fie auch die legtere in 
Anwendung brechten. Aber der Geift der hriftlichen Milde 





1) Supplicatio seu exhortatio monachorum: „... xat rewg 
usv our avexdlxnrovr Fusıve To Tou Aaov newarıgıov, ob oukinp- 
Herros Ex eooug napa Twy uUngerwv xaı Ev tw dexarızı) runtndev- 
Tos Örapeowg dv nolsı Baoıkvoion, & oure iv EIveoı Tois Papßagıxois 
eyevero“ Hard. I. p. 1337. 

2) Hard. IV. p. 16. 

3) Tit. Cod. Theod. de exhibendis et transmittend. reis. 
9, 2. de custodia reor. 9. 3 ; titt. cit. Cod. Justin. 9.3; 9. 4. 

4) Epist. CXXXIII ad Marcellin. tribunum : »Qui modus 
co&reitionis (virgarum verbera) a magistris artium liberalium 
et ab ipsis parentibus et sacpe eliam in SEHEN solet ab epi- 
scopts adhiberi.« 
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und die billige Rückſichtnahme auf die eigenen Religions» 
genofjen verlangte, die jtraffälligen Gemeindemitglieder, auch) 
wenn fie bloße Laien waren, von den gewöhnlichen, in der 
Kegel mit Leuten der vermworfenften Gefinnung und der 
zweidentigiten Vergangenheit angefüllten Gefängniffen fern- 
zuhalten und fie bis zur erfolgten Befjerung in anftändigen, 
weder der Ehre noch der Moralität nachtheiligen Localitäten, 
wie eben die Decanica fie darboten, unterzubringen. 

Daß aber nicht bloß Laien, ſondern auch Cleriker 
von den Firchlichen Behörden mit perfönlicher Haft belegt 
wurden, läßt fich theil® indirect darthun, theils fprechen 
dafür pofitive Thatſachen. Jeue beiden Mönche, welche fid) 
in einer Bejchwerdefchrift an Kaiſer Theodofins wandten, 
gehörten zum Clerus, Bafilius war Diacon und Thelaffius 
Lector. Sie wurden ‚auf Befehl des Neftorius ins Gefängnif 
abgeführt, beklagen ſich aber beim Kaiſer hierüber nicht, 
geben mit feinem Worte zu verjtehen, daß fie ihre Gefangen- 
jegung als etwas Außerordentliches, durch Gefe oder Sitte 
Berbotenes, als ein Attentat anjchen, das Clerikern gegen- 
über unzuläßig ſei, bloß die willfürliche und graufame Be— 
handlung, welche fie im Gefängniß zu erdulden hatten , ift 
der Gegenftand ihrer Beſchwerde, eine Behandlung, „welche 
jelbft bei den weltlichen Gerichten nicht einmal Leuten aus 
den niederjten Volksichichten, gefchweige denn Clerikern und 
Mönden zu Theil werde“. Hätte damals die Incar— 
ceration von Clerikern als etwas Widerrechtliches gegolten, 
wäre die Verhaftung eines Ordinirten in der Firchlichen 
Praris etwas ganz Umerhörtes gewejen, die Ankläger des 
verhaßten Patriarchen hätten gewiß nicht unterlaffen, diefen 
Umftand nachdrücklich Hervorzuheben und die Wucht der 
Vorwürfe gegen Neftorius um ein Beträchtliches zu ver- 
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jtärfen. Da fie e8 nicht thun, fondern über diefen Punkt 
vollftändiges Stillfchweigen beobachten, jo ziehen wir daraus 
den Schluß, daß in der Periode der erjten chriftlichen Kaifer 
die Gefangenſetzung von Elerifern, weit entfernt etwas Auf— 
fülliges zu bieten, vielmehr zu den gewöhnlichen und faft 
alltäglichen Vorkommniſſen, nad welchen Niemand fich ſon— 
derlich umzufehen pflegte, gezählt habe. Die gleiche Folge- 
rung läßt ſich aus anderweitigen Nachrichten ziehen. In 
der zum Bisthum Alerandrien gehörigen Mareotis Tebte 
ein Laie, Namens Iſchyras, der fich für einen Priefter 
ausgab und Firchliche Functionen verrichtete ). Als fein 
Metropolit Athanaſius von der Sache hörte, ſchickte er den 
Priefter Macarius zu dem Betrüger, um ihn vorzuladen. 
Aber anstatt jich zu jtellen, floh er zu den Meletianern und 
erdichtete in Verbindung mit ihnen die Anfchuldigung, Ma— 
carius jei in fein Sacrarinm eingedrungen, habe den Altar 
umgeftürzt, den Kelch zerbrocdhen und die Hl. Bücher ver- 
brannt. Auf einer Synode, welde Conjtantin im %. 335 
nad Tyrus berufen hatte, follte neben vielem Andern auch 
die Angelegenheit des Iſchyras unterfucht und entjchieden 
werden. Die Melctianer, welche im Bunde mit den Eu— 
jebianern auf dem Goncil die Oberhand hatten, befchloßen, 
zur Grhebung des Thatbeſtandes eine eigene Commiſſion 
in die Mareotis zu entjenden, wählten in diefe nur Feinde 
des Athanajins, geitatteten der Deputation den Iſchyras 
mit ji) zu nehmen und fetten den Presbyter Macarius 
gefeifelt in Tyrus gefangen. Die Zuläfjigkeit der letzteren 
Maßregel bejtritt Athanafins mit Feiner Sylbe, nur dagegen 
erhob er Proteft und bezeichnete es als eine Ungerechtigkeit, 


1) Socrates, H. EL. I. c. 27. 31. 
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daß fie, die als Nichter thätig feien, den Angeklagten in’s 
Sefängniß ſetzen, den Kläger aber mit ſich nehmen '). 
Auf demfelben Standpunkte ftehen die Gegner. Wiederholt 
werfen fie dem Athanafins vor, er habe Priefter nnd ſelbſt 
Biihöfe gefangen geſetzt oder (durch den weltlichen Arm) 
gefangen ſetzen laſſen ?), aber nirgends ftellen fie dieſes 
Bergehen als etwas Außerordentliches oder an ſich Verbotenes 
dar, fondern nur dag rechnen fie ihm zum Verbrechen an, 
dag er willkürlich und gewaltfam gehandelt, aus Haß und 
Parteileidenfchaft an völlig Unfchuldigen ſich vergriffen habe. 

Wenn aus dem Angeführten ſich ergeben dürfte, daß— 
die Inhaftirung von Clerikern nach Geſetz und Praxis 
allgemein üblich war und häufig vorfam, jo finden jich 
auch Thatjachen, welche diefe unſere Schlußfolgerung direct 
bejtätigen. Biſchoff Marimianus Hatte eine Anzahl von 
Clerikern wegen des Verbrechens der Zauberei ins Gefängniß 
gefeßt. Gregor der Gr., weit entfernt Hierin ein Unrecht 
zu erbliden und die getroffene Maßregel zu mipbilligen, 
beauftragte nach dem Tode des Biſchofs feinen Stellvertreter, 
den Diacon Cyprianus, den Thatbeftand jorgfältig zu unters 
Inhen, die Strafe, wenn ſich das Verbrechen herausjtelle, 
zu bejtätigen und zu vollftreden )). Am einem andern 
Briefe läßt der Papft feinem Bevollmächtigten die Weifung 
zugehen, den Prieſter Sifinnius, welcher des Götzendienſtes, 


l) Socrates, H.E.L. I. c. 31: „.. oude dixmor eivaı, 
Maxagıor usy Tov nosoßuregov Ev deouois eivaı, Tor d& xarıyogorv 
äua rois &yYgois dixaoraig eivau“. Athanasius, Apolog. contra 
Arian. c. 72: .„Maxagıovr Toy xarnyopouusror nenonxacı 





dia orparıwrWy anoueivaı, T0ov dk xarnyopov us} favrwr anı- 
yayov.'* 

2)Sozomenus, H.E.L. I. c. 25. 

3) Gregorius, Epist. L. V. ep. 32. 
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der Sodomie und der Unterfchlagung angeklagt war, falls 
hinreichende Indicien vorliegen, zu verhaften, den Sach— 
verhalt fejtzuftellen und über das Ergebnig nach Nom zu 
berichten, damit die endgültige Sentenz gefällt werden 
fönne 1). In Spanien waren zwei Bifchöfe, Januarius 
und Stephanus, ungerechter Weife von ihren Stühlen ver- 
trieben und ins Exil gefchieft worden, alsbald fuchten zwei 
Priefter das Vorgefallene auszubeuten , empfiengen die bi— 
ſchöfliche Konfecration und festen ſich an die Stelle der Ab- 
weſenden. Gregor ordnet eine Unterfuhung an und verfügt, 
daß die Eindringlinge abgefegt und den Bifchöfen ausge- 
liefert werden, damit diefe die Ufurpatoren entweder an Ort 
und Stelle gefangen halten oder nah Rom ſchicken können 2). 

Daß die kirchlichen Behörden gegen ftraffällige Elerifer 
auf perfönliche Haft erkannt haben, dürfte nad) dem Voran- 
ftehenden feinem Zweifel unterliegen, ob aber der Ort der 
Vollſtreckung die Decanica gewefen feien, dafiir läßt ſich 
fein directes Zeugniß namhaft machen. Zwar find die 
beiden Mönche, der Diacon Baſilius und der Lector Tha- 
laſſius in’8 Decanicon abgeführt worden, aber nicht in ihrer 
Eigenfchaft als Cleriker, jagen fie ja doch felbjt, daß nicht 
Wenige aus dem Volk dasſelbe Schiefal geteilt haben und 
damit übereinjtimmend gibt ihre ganze Schilderung der 
damaligen Ereigniffe deutlich zu verjtehen, daß fie gleich 
den Laien aus feinem andern Grunde von den Häfchern 
ergriffen und abgeführt worden fein, als weil fie der 
heterodoren Lehre des Neſtorius entgegentraten und an ber 
Spite der Oppofition ftanden. Die Organe der öffentlichen 


— — — — 


1) Epist. L. X. ep. 4. 
2) Epist. L. XIIL ep. 45. 
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Ordnung machten in ihrem Dienfteifer zwijchen Yaicn und 
Clerikern nicht den geringsten Unterſchied, iiberhaupt waren 
jene Vorgänge viel zu tumultuariſch als dag wir aus den» 
jelben für Feſtſtellung des geltenden Rechts oder dev bes 
jtehenden Uebung zuverlägige Argumente entnehmen könnten. 

Indeſſen fpricht doch eine an Gewißheit grenzende 
Wahrfcheinlichkeit fiir die Annahme, daß die Decanica aud) 
zur Inhaftirung von Clerikern gedient haben. In den 
Fällen freilich, in welchen die weltliche Gewalt auf fpecielfe 
Requiition ihren Arm lieh umd von ſich aus die Verhaf— 
tung vornahm, benützte fie zur Detention ihre eigenen Lo— 
fale und wenn Athanafins die zu Tyrus bejchloffene und 
ausgeführte Gefangenfegung feines Presbyters Macarius 
mit den Worten erwähnt — „Maxugıor Tov xarryogor- 
uevov nenomsacı dıa OP«TLOTMvV vnouelivau“, fo 
werden wir den letztern nirgends anders als im gewöhn— 
fihen Gefängniffe zu fuchen haben ). Ging dagegen die 
Verhaftung von den Firhlichen Behörden aus, jo war 
der Ort der Vollſtreckung ſicherlich das Decanicon. Alle 
Nahrichten, welche über diefe Räumlichkeiten auf- uns ges 
fommen find, fprechen gleichmäßig aus, daR in denfelben 
die zur Haft verurtheilten Laien untergebracht ‚worden feien 
und wir haben den Grund diefer Praxis in der Abficht 
der Kirche gefunden, ihre Angehörigen fchonend zu behan- 
deln ımd fie von der Bevölkerung der gewöhnlichen Gefäng- 





1) Neben vielen andern brachten die Eufebianer auf dem Con: 
eil zu Thrus gegen Athanaſius auch die Anklage vor, auf jein Be: 
treiben jei Gallinicus, Bischof von Pelufium, in's Militärgefäng: 
niß geworjen worden — „ouroy de Kallirıxov orgarıwrıxng 
peovpas,, newadnvaı Enomoe“. Sozomenus, H. EL. II. c. 25. 
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niffe fernzuhalten. Sollte diefelbe Rückſichtnahme gegenüber 
den Elerifern nicht in erhöhten Maaße für geboten er— 
achtet worden fein und läßt fi) annehmen, daß die Diener 
de8 Altares in einem Punkte, der die Ehre des Standes 
jo nahe berührte, härter und mit geringerer Liberalität be— 
handelt worden feien ? 

Wir wiffen ferner, daß fich die Kirche an die Sitten, 
Geſetze und Nechtsintitutionen der Länder, in welchen fie 
lebte, nad) Möglichkeit anſchloß) und diefe fich eigentlich 
von jelbft verftehende Accommodation tritt gerade auf dem 
Gebiete, von welchem die Rede ift, unverkennbar zu Tage. 
Nach dem altrömijchen NRechtsfage — »carcer ad con- 
tinendos homines, non ad puniendos haberi debet« ?) 
war das Gefängnig in der Negel Unterfuchungshaft und 
nur ausnahmsweiſe wirkliche Strafe. In der erjtern Eigen- 
ichaft begegnet uns dafjelbe in den Briefen Gregors d. ©. 
an zwei Stellen ?), während es als Strafe nur einmal 
vorkommt *),. Nach römischen Rechte wurden die Angeklag- 
ten im Gefängniſſe nicht gefejfelt )) — außer bei befonders 
Schweren. Verbrechen und jelbjt dann mit Nückfichtnahme 
auf die Forderungen der Humanität °). Die Notizen, welche 
über die Gefangenfegung der Clerifer auf uns gekommen 
find, deuten nirgends und nicht im Entferntejten die An— 
wendung von Ketten oder ähnlichen Zwangsapparaten an: 
die beiden Mönche wurden allerdings gefejjelt vom Dia- 


1) Augustinus, De civitate Dei, L. XIX. ce. 17. 

2) L. 8. 8.9 Dig. de poenis. 48. 19. 

3) Epist. L. V. ep. 32; L. X. ep. 4. 

4) L. XIII. ep. 45. 

5) L. 2. Cod. de exhibendis et transmittend. reis. 9. 3. 
6) L. 1. Cod. de custod. reor. 9. 4. 
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conicon nad) dem Prätorium geführt und Macarius zu 
Tprus „in Banden“ zurücbehalten, aber hier wie dort 
handelte die weltliche Gewalt, die in einfeitiger Partei- 
lichkeit Schergendienfte Teiftend über die beftehende Sitte 
wilffürlich fich hinwegjette. Nad) römiſchem Rechte konnten 
die untergeordneten Behörden bei fchweren Verbrechen die 
Thäter zwar verhaften, mußten fie jedoch alsbald mit Be— 
riht und unter gehöriger Bewachung dem Statthalter zu- 
ſchicen — »transmittere« '). Gregor jchreibt an feinen 
Stellvertreter, den Diacon Eyprian, er ſolle die Angelegen- 
heit der vom verjtorbenen Bifchofe Marimian wegen Zau— 
berei verhafteten Eleriker ftreng unterfuchen und die Schul- 
digen dem Verbrechen entjprechend beftrafen; fomme er aber 
an Ort und Stelle damit nicht zu Stande, To feien die 
Inhaftirten nad) Rom zu fenden — »nobis, qui tales 
sunt, Zransmitti debent« ?). Wir jehen aus dem 
Angeführten, daß das geltende Laudesgeſetz anf die Praxis, 
welche die Kirche den Clerikern gegenüber beobachtete, nicht 
nur einen bedeutenden Einfluß übte, fondern geradezu maß- 
gebend war und von hier aus dürfte der Schluß gerecht- 
fertigt jein, daß daffelbe aud) in Verwendung der Decanica 
die gleiche Wirkung geäußert haben werde. Seit alten Zei— 
ten kannte die römische Juſtiz zwei verſchiedene Arten von 
Örfängniffen: vincula publica oder carcer publicus, 
das allgemeine, öffentliche, fo zu jagen das Staats-Ge— 
fängniß und die libera custodia, den Privatarreft, be 
ftimmt für Senatoren, Beamtete und überhaupt für Ans 


1) L. 5. Cod. Theod. de exhibend. et transmittend. reis. 
9. 2; L. 7. Cod. de defensor. 1. 55. 

2) Epist. L. V. ep. 32. Der technifche Ausdruck >»trans - 
mittere« ift auch Epist. XII. 45 wiederholt gebraudt. 
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gehörige der höheren Stände, welche einem vornehmen 
Bürger oder einer Magijtratsperjon zur einftweiligen Be— 
wahung übergeben wurden Y). Sollten die Bijchöfe dieje 
auf dem Unterjchied der Stände und der Bildung berech— 
nete Einrichtung gänzlich auger Acht gefaffen und die Cle— 
riker in den gewöhnlichen Gefängnijfen nntergebracht haben ? 
Sollte es gewagt fein, anzunehmen, fie haben, wenn der 
Ausdruck erlaubt ijt, mit beiden Händen nad) dev »libera 
custodia« gegriffen und die Meitglieder des in der Kirche 
jo hoch geachteten Clerikalſtandes in die überall ſchon vor— 
handenen Decanica gebracht, um ſie daſelbſt wie in einem 
Privatarreſte von andern Clerikern oder vertranten Kirchen— 
dienern bewachen zu laſſen? Daß an den Stellen, welche 
von der Gefangenjegung der Cleriker handeln, nie der Ort 
der Haft genannt wird, ſcheiut und nicht zufällig zu ſein, 
ihre Einfchliezung im’8 Decanicum galt als ſelbſtverſtänd— 
ih, daher eine diepbezügliche Bemerkung als überflüfjig 
und die jeltenen Fälle, in welchen das Lokal ausdrücklich 
hervorgehoben wird ?), liefern gerade den Beweis, daß hier 
eine Ausnahme verzeichnet werden wolle und daß, wo eine ' 
derartige Notiz fehlt, die allgemein gebrauchten, in den 
Kirchen befindlichen Gefängniſſe oder die Decanica als 
Haftlofale vorausgejegt fein. 

Seit ihrer Aufnahme in's römische Staatsleben war 
die Kirche eifrig beftrebt,, ihre Diener aud) in bürgerlichen 
Nechtsjachen von den weltlichen Gerichten fernzuhalten und 


1) Gothofredus, Comment. in L. 19. Cod. Theod. de 
accusat. 9. 1. Pauly, Neal:Enchelopädie der claſſiſchen Alter: 
thumswiſſenſchaſt, Art. Custodia. 

2) 3.8. Sozomenus, H. E.L.Il. c. 25: ‚„- ?v oıxlaxw 
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dem eigenen Forum zu unterjtellen. Im vierten Jahrhun— 
dert findet fich bereits die ausdrücdlihe Weifung, daß ein 
Cleriker den andern weder in Civil- noch Criminalſachen 
beim weltlichen Richter, jondern nur bei jeinem Biſchofe 
belange *) und im fünften Jahrhundert war diefe Forderung 
zur allgemeinen, in der Geſammtkirche geltenden Rechtsnorm 
geworden 2). Die Verfehlungen der Elerifer gegen Amt und 
Stand gehörten ohnehin vor das kirchliche Forum ?) und 
von den rein bürgerlichen Delicten hatten die Kaiſer die 
Aburtheilung wenigftens der leichtern dem Biſchofe einge- 
räumt ®). Aber die häufige Einfchärfung ?) der Vorjchrift, 
nur bei den Eirchlichen Gerichten ſich echt zu ſuchen und 
die jchwere Strafe der Depofition, welche auf die Nichtbe- 
achtung gejegt war, beweijen, daß die Elerifer den Inten— 
tionen der Kirche fehr oft nicht entſprachen. Andererjeits 
waren die weltlichen Gerichte eifrig bemüht, die Nechts- 
ſachen der Geiftlihen, jei e8 durch Gewalt oder Verlodung, 
an ſich zu ziehen und auf derli Machinationen -bezug- 
nehmend jagt die Synode von Sardica in ihrem Schreiben 
an die Gemeinde zu Alerandrien, fie habe ſich an die Kaifer 
mit der Bitte gewendet, diefe möchten in Zukunft feinem 
weltlichen Richter gejtatten, über Clerifer zu richten ©). 








1) Conc. Carthag. III. ann. 397. c. 9. Uard. I. p. 962 
und bei Öratian c. 43. C. XI. q. 1. 

2) Conc. Chalced. ann. 451. c. 9. Hard. II, p. 606 u. 
c. 46. C. XI. q. 1. 

3) Bingham, Origin. L. V. c. 2. 8. 6 sqq. 

4) Gothofredus, Commentar. in L. 23 Cod. T'heod. 
16. 2. 

5) Conc. Antioch. ann. 341. c. 11. 12. Hard. I. p. 598 
sq. Conc. Carthag. XI. ann. 407. c. 10. Hard.l.c.p. 928. 
Hefele, Conc. Geld. I. ©. 101. 

6) Epist. ad ecclesiam Alexandıin. Hard. I. p. 660. 
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Wollten nun die Biſchöfe in diefem Kampfe die angeftrebte 
Eremtion der Cleriker fiegreih durchführen und das ihnen 
vom Geſetze zugewiefene Nichteramt behaupten, wollten fie 
die Untergebenen in wirkjamer Weife dem eigenen Forum 
zuführen und dem weltlichen entziehen, jo mußten fie auch 
für den äußern Apparat forgen, der zur Ausübung von 
Gerichtsbarkeit unentbehrlich iſt, alfo vor Allem geeignete 
Haftlofale befchaffen, die Angeklagten gleich beim Be— 
ginne des Verfahrens in eigene Verwahrung nehmen 
und vom weltlichen Richter fernhalten. Was war pafjen- 
der und was lag näher als die überall jchon vorhandenen 
Decanica wie für die Laien jo ganz befonders für die Cle— 
rifer zu benügen? Wenn Gregor d. G. feinen Bevollmäch- 
tigten beauftragt, das Strafverfahren gegen die von Bijchof 
Marimian wegen Zauberei gefangen geſetzten Cleriker zu 
Ende zu führen, jo waren, wie allgemein angenommen wird ?), 
die Decanica die Lofalitäten, in welchen die Verhafteten ſich 
befanden. 

Indem wir das Reſultat unferer bisherigen Crörter- 
ungen furz in den Süßen zufammenfajfen, daß unter den 
erjten chriftlichen KRaifern von den Firchlichen Behörden jo- 
wohl gegen Laien al8 Elerifer auf Gefängnig erfannt wurde, 
daß dafjelbe bei den erftern vorherrichend al8 Buß- und 
Befferungsmittel, bei den lettern theils als Unterfuchungs- 
haft, theils als wirkliche Strafe zur Anwendung Fam, daß 
bei beiden als Drt der BVollftredfung die Diaconica, Cate- 
chumena oder andere in den Kirchen befindliche Gelajje be- 
nüßt und in diefer Eigenfchaft mit dem gemeinfamen Namen 


1) Vgl. die Annotationen der Mauriner zu Gregor. Epist. 
L. V. ep. 32. lit. c. 
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„Decanica“ belegt wurden, gehen wir zu der Zeit über, 
in welcher die Kirche in die germanifhen Staaten 
eintrat und beleuchten die Stellung, welche von da an bis 
zum Erjcheinen de8 Corpus juris canoniei das Gefängnif 
in ihrem gegen den Clerus gerichteten Straffyften einuahm. 

Die in neuerer Zeit von verjchiedenen Seiten aufge- 
jtellte Behauptung, daß bei den germanischen Völkern die 
Gefängnißjtrafe, „weil man fie für zu umftändlid) und foft- 
jpielig gehalten Habe, faum vorgefommen ſei“ ?) und wenn 
fie vorgefommen, „doch nur eine untergeordnete Stellung 
eingenommen habe“ ?), beruht offenbar auf einem Irrthum. 
Die Bolfsrechte und Eapitularien erwähnen fie zu wieder: 
holten Dealen und zwar in einer Weife, die ihre häufige 
Anwendung außer Zweifel jegt. So verordnete der Longo- 
bardenfönig Liutprand (712—44), daß jeder Richter in 
feinem Bezirke ein unterivdifches Gefängniß zur Verfügung 
habe ?) und in demfelben Sinne verlangt Carl d. ©. von 
den Grafen, daß jeder derjelben in feiner Grafſchaft für 
einen Gewahrjam forge *), wei;halb die Annahme, „fait in 
jedem größern Orte feien Gefängniffe vorhanden gewejen“ °), 
feinem Bedenken unterliegen dürfte. Nicht nur die Gefeße 
reden von der Inhaftirung dev Verbrecher wie von einem 


1) Walter, Deutjche Rechtögeichichte, II. $. 719. 

2) Wilda, Das Strafrecht der Germanen, I. ©. 519. 

3) Legg. Liudprandi, c. 79 (VI. 26): »De furo- 
nibus u? unusquisque judex in sua civitate faciat carcerem sub 
terra etc.«e W alter, Corpus jur. German. T. I. p. 790. 

4) Capitular. II. ann. 813. c. 11: »Ut comites unus- 
quisque in suo comitatu carcerem habeant.« Walter,|.c. 
II. p. 262. 

5) Wait, Verfaſſungsgeſch. II. ©. 595. 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft I. 3 
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alltäglichen VBorfommniffe !), fondern auch Könige und Rich» 
ter madten von der Strafe beliebigen Gebrauch, wie ge— 
rade der Augenblid e8 eingab und Perſonen oder Verhält- 
niffe zu erfordern fchienen 2). Daher Fönnen die auf uns 
gefommenen Nachrichten, welche die Gefängniffe als ſtets 
jehr bevöffert darftellen ?), nicht mur nichts Auffallendes 
haben, jondern müſſen als das natürliche Ergebniß der das 
maligen Rechtspflege angefchen werden. 

Eine ähnliche Rolle fpielte die Gefängnißftrafe auf 
firhlichem Gebiete und die Canones, welche von ihr reden, 
laſſen feinen Zweifel beftehen, daß fie gerade gegen Cleriker 
häufig in Anwendung gebracht und als ein ganz gewöhn- 
liches Zuchtmittel betrachtet wurde. Das von dem frän— 
fischen Könige Guntram im %. 581 berufene und von den 
Biſchöfen der verfchiedenen Reichsprovinzen bejuchte Concil 
von Macon verbietet den Clerifern, weltliche Kleider und 
Waffen zu tragen; wer es dennoch thue, folle dreißig Tage 
bei Waffer und Brod eingejperrt werden ) — und bie 


1) Lex Wisigoth. L. VI. lit. 2. c. 3. Pipin. Capit. 
Compend. ann. 757. c. 19. Walter, I. p. 542; II. p. 51. 

2)Gregor. Turon. Histor. Franc. L. VII. c. 44. L. 
IX. c. 13. De miraculis St. Martini, L. II. c. 35. 

3) Gregor. Tur. Hist. Franc. L. VI. c. 23: »Dehinc 
Chiiperico regi, post multa funera filiorum, filius nascitur. 
Ex hoc jubet rex omnes custodias relaxari, vinctos absolvi.« 
L. X. c.6: »Apud Avernos vero vineti carceris nocte nutu 
Dei disruptis vinculis reseratisque aditibus custodiae egressi 
etc.« Idem, Vitae Patr. c. VIII. n. 10: »Quanti per hunc 
Sanctum (sc. Nicetium) carcerali ergastulo revincti absoluti 
sint, quantorum compeditorum catenae sive compedes sint 
confractae, testis est moles illa ferri ... in una nocte in 
septem civitatibus carcerariis apparuisse beatum virum eosque 
absolvisse ab ergastulo et abire liberos”permisisse « 

4) Cone. Matiscon.].c. 5.: >», . triginta dierum in- 
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gleihe Strafe diejenigen Majoriften treffen, welche einen 
andern Glerifer beim weltlichen Wichter belangen. Für 
Spanien bezeugt das Vorkommen der Freiheitsſtrafe die 
unter König Wamba im J. 675 gefeierte Synode von 
Toledo, welche jeden Geijtlichen, der als Richter ein To- 
desurtHeil Fälle oder auf Förperliche Verſtümmelung erfenne, 
mit Abſetzung und ewigen Kerker bedadhte ). Daß im 
Sothenreiche die Elerifer noch bei vielen andern Verans 
laſſungen im Kirchliche Haft gebradjt wurden, beweist das— 
jelbe Concil, indem e8 den Bifhöfen, um fie von einer 
wilffürlichen, Teidenschaftlichen und tyrannifchen Behandlung 
ihrer Untergebenen abzuhalten, genau das gerichtliche Ver— 
fahren vorjchreibt, welches fie bei Verhängung der Gefäng- 
nißjtrafe einzuhalten haben ?). Was Deutjchland betrifft, fo 
begegnen wir glei) auf dem erjten Nationalconcil verſchie— 
denen Formen und Stufen diefer Strafe — je nad) dem 
Weihegrade des Delinquenten bald Einfperrung auf ein 
bald auf zwei Jahre, bald verſchärft durch Faften, bald 
verbunden mit vorgängiger Geißelung ). Die Häretifer 
Adelbert und Clemens, welche unter dem Volke bedeutenden 


clusione detentus, aqua tantum et modici panis usu diebus 
singulis sustentetur.« c. 8.: >. . sin certe honoratior, triginta 
dierum conclusione multetur.« Hard. III. p. 452. 

1) Conc. Toletan.IX. 0.6: ». . et concessi ordinis 
honore privatus et loco suo, perpetuo damnationis teneatur 
religatus ergastulo.« Hard. |]. c. p. 1026. 

2) L. c. c. 8. 

3) Conce. German. ann. 742. c.6: ».. in carcere poe- 
nitentiam faciat in pane et aqua . . duos annos in carcere 
permaneat et antea flagellatus et scorticatus videatur. . . post 
tertiam verberationem in carcerem missus vertente anno ibi 
poenitentiam agat« Hard,l.c. p. 1921 sq. 
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Anhang gefunden Hatten, wurden vom hl. Bonifacius wie— 
derholt zum Gefängnijje verurtheilt und das Urtheil vom 
Papſte Zacharias beftätigt ). Chrodegangs Regel läßt 
bei jchwerern Vergehen auf die Förperliche Züchtigung nod) 
die Einfperrung folgen und die Dauer derfelben vom Er- 
mefjen des Biſchofs abhängen 2); daß bald nachher die 
hiezu erforderlichen Localitäten in den Canonicaten einge- 
richtet wurden, erjehen wir aus dem Concil von Aachen 
(817), welches die Aufeinanderfolge der verfchiedenen Strafen 
feftfetend die Bemerkung macht — sit locus intra claustra 
canonicorum, sicut multis in locis noscitur esse, 
quo ad tempus retrudantur et secundum modum 
culpae castigentur« °). Eine gleichzeitige Mainzer Sy: 
node fchreibt den Biſchöfen vor, die ohne Anjtellung unftät 
umberziehenden und lediglich der Befriedigung ihrer jchlechten 
Leidenschaften nachgehenden Clerifer, wo immer diefelben er- 
griffen werden, ohne Verzug einzufperren und damit ihrem 
ärgerlihen Treiben ein fchnelles Ende zu machen *). Set 
diefe Verordnung das allgemeine Vorhandenſein kirchlicher 


1) Bonif. Epist. LIX. (Zachariae Pap. ad Bonif.), Ep. 
LXVI. (Bonifacii ad Zachar. Pap.) ed. Würdtwein, p. 144 
sqq. 168 sqg. Bol. über Adelbert und Clemens Rettberg, Kir: 
chengejch. Deutfchlands, I. ©. 368 ff. Hefele, Conc. Geſch. IL. 
©. 479. 490. 501 ff. 

2) Reg. Chrodogang. c. 15. Walter, Fontes jur. 
eccl. p. 29. 

3) Con. Aquisgran. L.1.c. 134. Hard. IV. p. 
1141. 

4) Cone. Mogunt. ann. 813. c. 22: »Tales omnino, ubi- 
cumque inventi fuerint, praecipimus ut episcopi sine ulla 
mora eos sub custodia constringaut canonica et nullatenus 
eos amplius ita errabundos et vagos secundum desideria vo- 
luptatum suarum vivere permittant.« Hard.]. c. p. 1014. 
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Gefängniffe voraus, fo ergiebt fih das Gleiche aus der 
Berfügung von Tribur, welde den Bischöfen geftattet, 
jeden Elerifer, der unächte päpftlihe Schreiben vorweife, in 
Gewahrſam zu nehmen und folange feitzuhalten, bi8 Rom 
entfcheide, was mit einem Solchen zu gejchehen habe ?). 
Wenn Regino von Prüm dem feine Diöcejfe vifitirenden 
Bifhofe die Weifung giebt, einen fimoniftiichen Briefter 
ohne Weiteres gefangen zu fegen und ihm erſt zu entlaffen, 
wenn er fich gebejjert und volle Genugthuung geleiftet 
habe ?), fo liegt auch hierin ein vollgültiger Beweis, daß 
damals die Gefängnißftrafe gegen Cleriker allgemein in 
Uebung war und überall die Hiezu nöthigen Räumlichkeiten 
zur Verfügung ftanden. Der nämlichen Praxis begegnen 
wir in Stalin. Eine im %. 850 zu Bapia gehaltene 
Synode beauftragt die Biſchöfe, jene Elerifer und Mönche, 
die im Lande umherziehend durch Anregung unnüger Fragen 
das Volk in Streitigkeiten verwiceln, zu verhaften und dem 
Metropoliten zur Unterfuhung und Beftrafung zu über: 
geben ?). Im folgenden Jahrhundert hat der Bischof Atto 


1) Cone. Tribur. ann. 895.c. 30: ». . penes episcopum 
sit potestas, utrum eum in carcerem aut in aliam detrudat 
custodiam, usquequo Apostolicam interpellet sublimitatem, 
ut dignetur decernere, quid de talibus justo ordine lex Ro- 
mana statuat diffinire, ut et is corrigatur et ceteris modus 
imponatur.«e Hard. VI. Ip. 448. 

i 2) Desynodalibus causis, L. I. c. 276: ». . Nam 

si pro misericordia episcopo placuerit, longo tempore eum 
poenitendo quae gessit in carceris aerumna recludere et us- 
que ad satisfactionem ibi detineri et postea si se correxerit 
etc.«e Ed. Wasserschleben, p. 130. 

3) Conc. Regiatic. c. 23.: >. . de his decrevit sancta 
synodus, ut ab episcopo loci detineantur et ad metropolita- 
num deducti discussione ecclesiastica examinentur.« Hard. 
V. p. 30. 
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von Bercelli den BPrieftern und fonjtigen Elerifern, welde 
durch Simonie in den Befit von Benefizien ſich fegen, De— 
pofition oder langwieriges Gefängnig in Ausficht geftellt ). 
Daß auch noch fpäter die Strafe der Einfperrung gegen 
Clerifer allgemein zur Anwendung gekommen fei, ergiebt 
fih aus dem Umftande, daß die oben erwähnten Canones 
von Macon und Toledo in Gratians Decret Aufnahme ge— 
funden haben ?). 

Läßt ſich ans dem Bisherigen als ficheres Ergebniß 
feftitellen, daß die Inhaftirung der Cleriker während der 
Periode, von weldyer wir reden, im kirchlichen Strafrechte 
eine hervorragende Stelle eingenommen habe, fo fragt ſich 
weiter: wo find die zu dieſem Zweck beftimmten Gefäng— 
nilfe zu juchen und wie waren fie befchaffen ? 

Dhne Zweifel haben die Decanica wenn auch nicht 
dem Namen fo doc der Sadje nad) fortgedanert und die 
Näumlichkeiten, welche ſich in den Kirchen oder Firchlichen 
Gebäuden befanden, wie ehedem fo auch in den gerimani= 
hen Staaten als Haftlocale gedient. In dem bereitd oben 
berührten Schreiben, welches Gregor II. (715—31) an 
Raifer Leo den Iſaurier richtete, führt der Papft den Ge— 
danken aus, daß die Kirche milderer Strafmittel fich be— 
diene als die weltlichen Regenten und die Bifchöfe die Ge— 
fetesübertreter ftatt in wirkliche Gefängniffe in die Dia— 
conica und Catehumena der Kirchen verweifen, um fie ges _ 
beffert aus denfelben wieder zu entlaffen; Gregor fpricht 


1) Capitular. c. 33.: «.. sciat se pro hac rapina et 
sneva cupiditate aut gradum amissurum aut in carceris 
aerumna longo tempore poenitentiam agendo detinendum.« 
D’Achery, Spicileg. ed. nova, T, I. p. 406. 

2) c. 6. C. XI. q. 1.; c. 30. C. XXIII. q. 8. 
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ohne einen Unterfchied oder Einſchränkung zu machen ganz 
alfgemein und legt einfach die zu feiner Zeit bejtehende 
Praris dar, — alſo befanden ſich zu Anfang des achten 
Jahrhunderts im Abend» wie im Morgenlande die den 
Biihöfen zur Verfügung ftehenden Gefängniffe in den 
Lirchen. Schon aus einer viel frühern Zeit erwähnt 
Gregor von Tours im Gegenſatze zum eigentlichen Kerker 
die altrömiſche »libera custodia«.!). Wenn demnach bei 
den Franken die Gefangenen nicht immer im ftrengen Ge— 
richtsgefüngniſſe untergebracht, ſondern bisweilen einer Ma— 
giitratSperfon oder einem angejehenen und zuverläfjigen 
Bürger zur Bewachung übergeben wurden, jo liegt die Ver: 
muthung jehr nahe, daß fich auch die Kirche diefer milderen 
Form werde angejchloffen und namentlich die Elerifer inner: 
halb der Kirchen oder kirchlichen Gebäude unter eigener 
Auffiht in einer etwas freieren umd weniger ftrengen Haft 
werde gehalten haben. Auf denjelben Gedanken führt uns 
ein Brief Carls d. ©. an die Mönche im Kfofter des Hi. 
Martinus. Es handelt ſich um einen verbrecherifchen Cle— 
tifer, der von feinem Bifchofe zur Haft gebracht, aber aus 
derfelben entjprungen (»in custodia misssus et de custodia 
elapsus«) in die Bafilica des hl. Martinus floh, von den 
dortigen Mönchen aufgenommen und (kraft des Ajylrechtes) 
gegen den Biſchof vertheidigt wurde: der Kaifer gebietet die 
Zurückgabe an den rechtmäßigen Vorgeſetzten und befiehlt 
den Mönchen, vor ihm zu erfcheinen umd fich zu verant- 


1) Histor.Francor. L. V. c. 50.: »Igitur deducti 
ad regem qui vincti fuerant, incusantur instanter, ut capi- 
tali sententia finirentur. Sed rex recogitans, absolutos a vin- 
culo in libera custodia reservat illaesos.« 
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worten!). Der wiederholt und immer gleihmäßig gebra uchte 
Ausdruck »custodia« und die Leichtigkeit, mit welcher die 
Flucht bewerkftelligt wurde (de custodia elapsus) dürfte 
darauf Hinweifen, daß der »infamis clericus« nit in 
einem mwohlverwahrten Gefängniffe oder einem eigentlichen 
»Carcer«, fondern an einem Orte untergebracht war, der 
wie das Decanicon, als leichter, wenig befeftigter und kaum 
bewachter Gewahrfam dem Entwiſchen Feine fonderlichen 
Schwierigkeiten entgegenfegte — und wenn das Goncil von 
Mainz (813. c. 22) den Bifchöfen vorfchreibt, unftät um- 
herzichende, müßiggängerifche und ausſchweifende Cleriker 
»sub custodia canonica« einzufperren, fo ift ficherlich an 
eine ähnliche Xocalität zu denken. Benedictus Levita 
hat in feiner berühmten Geſetzesſammlung aus den No— 
velfen Juſtinians oder vielmehr aus Julians Epitome die 
bereit8 oben angeführte Stelle aufgenommen ?), aber ftatt 
des zu feiner Zeit nicht mehr verjtändlihen Wortes »de- 
canica ecclesiarume den zur Bezeichnung eines Gefäng- 
niffes damals gebräuchlichern °) Ausdrud »catenae eccle- 
siarum« gejegt, woraus fich fchließen läßt, daß die be- 
treffenden Räumlichkeiten auch noch im neunten Jahrhun— 
dert in den Kirchen fi) befunden haben (catenae 


1) Bei Baluzius, Capitular. Regum Francor. I. p. 
413 sqq. 

2) L. I. c. 378: »Si executor est, in catenis ecelesiarum 
recludatur, poenas luiturus.«e Walter, Corp. jur. Germ. II. 
p. 578. 

3) Conc. Toletan. XII. ann. 683. c. 1: ».. et nulla 
deinceps illis ob hoc catena judicialis obsistat, sed omnes ita 
generosae stirpis ac nobilitatis propriae subeant decus, ut 
praeteritae infidelitatis nullum perferant dedecus.« Hard. IIl. 
p. 1739. 
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ecclesiarum). Wenn endlid das Concil von Tribur 
(895. c. 30) über die Beftrafung der Fälſcher päpftlicher 
Schreiben die Weifung ertheilt — »penes episcopum sit 
potestas, utrum eum in carcerem aut in aliam re- 
trudat custodiame«, jo wird unter dem erftern die im der 
"Kirche befindliche und gewöhnlich als Gefängniß benützte 
Localität und unter der letztern jede andere zu einem Ge— 
wahrſam geeignete Räumlichkeit zu verſtehen ſein, denn daß 
der »carcer«, in welchen ſtraffällige Cleriker geſchickt wur— 
den, die Beſtimmung hatte, die Diener der Kirche von den 
bürgerlichen Gefängniſſen fernzuhalten und daß, wo ein 
ſolcher fehlte, jedes anſtändige Gelaß in und außerhalb der 
Kirche, das hiezu als brauchbar ſich erwies, verwendet, ja 
gegebenen Falles zu dieſem Zweck erſt eingerichtet wurde, 
erſehen wir aus einem dem zwölften Jahrhundert ange— 
hörigen Schreiben, welches für den Erzbiſchof Rotrod von 
Rouen die Aufforderung enthält: »Si vero elericus ali- 
quis pro suis culpis a ministerialibus praelatorum 
ecelesiae captus fuerit, non patiaris eum custodiae 
publicae mancipari aut in carcerem laicorum retrudi, 
sed potius in domo tua vel alterius ecclesiasticae per- 
sonae ejus enstodiae Jocum facias congruum provideri, 
ubi secundum qualitatem et quantitatem delicti de- 
beat custodiri« ?). 

Tragen wir nad) dev Abficht, von welcher die Kirche 
bei Gefangenfegung ihrer Clerifer ſich leiten ließ, fo war 
diefelbe auf verjchiedene Ziele gerichtet. Entjprechend dem 
Geiſte, welcher das Kirchliche Strafrecht von jeher beherrjchte, 


l)DuCange, Glossar. s. v. Carcer canonicalis dis- 
ciplinae. 
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handelte es ſich vor Allem und in erfter Linie um bie 
Buße und Befferung des Yuhaftirten ?); in einzelnen 
Fällen war die Einfperrung bloße Unterfudhungshaft?); 
unter bejonderen Verhältniſſen wurde das Gefängnig aud) 
als Mittel benütt, Männer, welche die firchliche Ordnung 
in bedrohlicher Weife gefährdeten, vorerft unſchädlich zu 
machen?) und bisweilen diente e8 als eigentlihe Strafe, 
als Sühne begangener Geſetzesverletzungen ). 

Die zum Gefängniffe verurtheilten Elerifer in kirch— 
lichen Localitäten unterzubringen und diefelben in eigener 
Haft zu Halten, war jchon durch jene Rückſichten geboten, 
welche die Kirche ihren Dienern fchuldete und wenn wir 
andererfeitS erwägen, daß die damaligen Goncilien bejtrebt 
waren, auch für die bürgerlichen Gefangenen die Forder— 
ungen der Humanität zur Geltung zu bringen), fo ift an— 


1) Reg. Chrodogang, c. 15. Conc. Aquisgran. 
ann. 817. L. I. c. 134. 

2) Conc. Regiatic. ann. 850. c. 23. Tribur. ann. 
895. c. 30. 

3) Dieſen Zweck verfolgte der HI. Bonifacius bei der wieder— 
holten Verhaftung der überaus rührigen, bereit3 über einen zahl: 
reihen Anhang gebietenden Häretifer Adelbert und Clemens. Die 
Unſchädlichmachung bat auch das Conc. Moguntin. ann. 813. 
c. 22 im Auge. 

4) Conc. Matiscon. ann. 581. c. 5. 8. Conc, Germ. 
ann. 742.c.6. Regino, L. Il. c. 276. 

5) Conc. Aurel. V. ann. 549. c. 20: »Id etiam mise- 
rationis intuitu aequum duximus custodiri, ut qui pro quibus- 
cumque culpis in carceribus deputantur, ab archidiacono seu 
a praeposito ecclesiae singulis diebus Dominicis requirantur, 
ut necessitas vinctorum secundum praeceptum divinum mise- 
ricorditer sublevetur atque a pontifice, instituta fideli et di- 
ligenti persona, quae necessaria provideat, competens eis vic- 
tus de domo ecclesiae tribuatur.« Hard. Il. p. 1447. 
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zunehmen, das gleiche Motiv fei um fo mehr den Geift- 
lien gegenüber maßgebend gewefen und die lettern regel- 
mäßig in die firchliche Haft gebracht worden, um ihnen 
eine mildere, jchonendere und menfchlichere Behandlung an: 
gedeihen zu Laffen. Indeſſen fcheinen doc auch Ausnahmen 
vorgefommen zu fein. 

In den germanischen Staaten war »Ergastulum« 
die gewöhnliche Bezeichnung des bürgerlichen Gefängniffes. 
Gregor von Tours redet von einem »carcerale er- 
gastulum« !) und das zweite Concil von Macon (585) 
beffagt fich, daß Geiftlide von den weltlichen Richtern aus 
ihren Kirchen geriffen und in öffentliche Gefängniffe ge: 
jperrt werden — »ita ut eos de atriis venerabilium 
ecelesiarum violenter abstractos ergastulis publicis 
addicant«?). Diefe ergastula waren fefte, maſſiv gebaute 
und wohlverwahrte Haftlocale, in welchen die Berurtheilten 
noch überdieß durch Ketten und anderweitige Vorrichtungen 
an der Flucht gehindert werden follten ?). Ohne Zweifel 
war der Name und die Sadje jelbit von den Römern zu 
den Germanen gefommen. Bei den erjtern verftand man 
unter Ergastulum den unter der Erde befindlichen Ort, 
welcher den zur Strafe auf das Land verwiejenen Sclaven 


1) Vit. Patr. c. VIII n. 10, 

2) Conc. Matiscon.IlI.c. 9. Hard. III. p. 462. 

3) Greg. Turon. De miraculis St. Martin. L. II. c. 
3»): »In proximo autem, id est post tertium de festivitate’ 
diem, erant quatuor vincti in carcere. Cumque eos saevitia 
judicis ita constringeret, ut nec victus necessaria ulli prae- 
bere liceret , Antistitis beati praesidia corde puro precantur. 
Dum haec igitur devote agerent, medio die subito scinditur 
Irabs, qua pedes eorum conclusi coarctabantur , confractisque 
catenis liberatos se sentiunt.« 
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als Wohnung diente: hier wurden fie, um das Entweichen 
unmöglich zu machen, mit allen Arten von Feſſeln (compes, 
Holzklog am Beine befeftigt, collare, Halgeifen, manicae, 
Handſchellen 2c.) beladen und feitgehaften. Da ſich an diefe 
Stätten viele Grauſamkeiten knüpften und auch freie Men- 
chen dorthin, um fie zur Arbeit zu zwingen, gejchleppt 
wurden, jo fuchten Auguftus und Ziberius fie zu verbeſſern 
und Hadrian befahl ihre gänzliche Aufhebung, aber es ge- 
lang nie, diefe fchändlichen Mördergruben völlig zu befei- 
tigen ). Auch darin ftimmten die Ergastula der ger« 
manifchen Staaten mit ihrem römischen Vorbilde überein, 
daß fie unter der Erde fich befanden ?). 

Wenn mm die eilfte Synode von Toledo die Cle— 
rifer der höhern Weihen auf’8 Eindringlichfte warnt, Feine 
Zodesurtheile zu fällen oder zu einer förperlichen Verſtüm— 
melung den Befehl zu geben und Demjenigen, der fich eines 
folchen Frevels fchuldig machen wiirde, die Strafe mit den 
Worten androht — »perpetuo damnationis teneatur re- 
ligatus ergastulo« °), jo wird der Ort der Vollſtreckung 
wohl ſchwerlich in den gewöhnlichen, für Geiftliche bejtimm- 
ten, in den Kirchen befindlichen Localitäten, fondern nur 
im bürgerlichen Gefängniffe zu fuchen fein. Es ift befannt, 
wie ſehr die Kirche jede Art von Blutvergießen verabjcheute 
und mit welcher Sorgfalt fie bemüht war, ihre Diener von 
jeder Blutfchuld fernzuhalten, aber gerade um die Zeit un— 


1) Bauly, NReal-Encyclopädie der claffiihen Alterthums— 
wiſſenſchaft, Art. Servi. 

2) Legg. Liutprandi, c. 79: »De furonibus, ut 
unusquisque judex in sus civitate faciat carcerem sub terra 
etc.« WalterlI.p. 790. 

3) Conc. Toletan. XI. ann. 675. c.6. Hard, Ill. p. 1026. 
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jeres toletanifchen Concils wurden die dießfalljigen Inten— 
tionen der Kirche vielfach gröblich mißachtet, die Elerifer 
traten in den Dienft der weltlichen Fürften, verwalteten in 
deren Namen und Auftrag die Eriminalgerichtsbarfeit und 
trugen in diefer Eigenfchaft Fein Bedenken, gemäß den be- 
jtehenden Landesgefeßen Todesurtheile zu fällen, auf Ver— 
ftümmelung zu erkennen, überhaupt an der graufamen und 
bfutigen Rechtspflege jener Zeit im vollen Umfange thä- 
tigen Antheil zu nehmen ). Die Kirche mußte der immer 
weiter um ſich greifenden Unfitte, welche mit dem milden 
Geifte des Evangeliums und der Aufgabe des Clerikal— 
ſtandes in fchroffem Widerjpruche ftand, ein fiir allemal 
ein Ziel fjegen, es galt energifch und mit exemplarifchen 
Strafen einzufchreiten, aber dazu reichte die gewöhnliche, 
verhältnißmäßig ſehr milde Haft der Cleriker nicht aus, 
nur das bürgerliche Ergaftulum konnte den gewünfchten 
Effect Hervorbringen und mit feinen Schreden auf Männer, 
in welchen troß der Ordination der wilde Geijt des Volkes 
ungefchwächt fortlebte, den erforderlichen Eindrucd machen. 
Und mußte ſich dem Gefetgeber nicht von felbſt der Ge: 
danke nahelegen, die Geiftlichen, welche in ihrer Stellung 
als weltliche Richter über die Ergaftula verfügten und 
pflichtvergeffen die in denfelben untergebrachten Opfer zum 
Tode führen ließen, gerade damit zu ftrafen, daß fie auf 
Lebensdauer in die gleichen Gefängniffe verwiefen wurden ? 

Für die Benügung der bürgerliden Ergaſtula fpricht 
nod ein anderer Umftand. Mit offenbarer Bezugnahme auf 
die gejchilderte Criminalgerichtsbarfeit werden die Bifchöfe 





l) Cone. Autisiodor. ann. 578. c. 33. 34. Conc. Ma- 
tiscon II. ann. 585. c. 19. Conc. Toletan. IV. ann. 683, 
c.3l. Hard. III. p. 446. 464. 587, 
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im unmittelbar folgenden Canon !) ermahnt, ihre Straf- 
gewalt gegen Cleriker mit ftrenger Gerechtigkeit, ohne Haß 
und Härte, zu üben, zur Unterfuchung zwei oder drei Col— 
legen beizuziehen und gemeinfchaftlid) die Strafe feftzu- 
jeßen; werde auf Exil oder Gefängniß erkannt, fo fei die 
Sentenz noch überdieg vom competenten Bifchofe eigenhän- 
dig zu unterzeichnen. Die Synode jtellt hier Exil und Ein- 
jperrung völlig auf die gleiche Stufe. Nun Fam aber die 
Verbannung nach den damaligen Staatd- und Kirchenge- 
fegen nur bei den jchwerften Verbrechen zur Anwendung 
und wurde faum geringer tarirt als die Todesſtrafe. Ge— 
rade bei den Wejtgothen war- fie auf Hoch- und Landes- 
verrath ?), auf Mord und abfichtliche Verſtümmelung 3) ges 
ſetzt — und was das Firchliche Strafrecht anbelangt, fo ift 
e8 wieder ein toletanijches Concil, welches den heid— 
nischen Gößendienft, alfo das denfbar ſchwerſte Verbrechen 
des Chrijten, mit ewiger Exrcommunication und jtrenger 
Berbannung geahndet wijjen will %). Sollte die durdgän- 
gige Sleichftellung der beiden den Clerikern angedrohten 
Strafen nit zu dem Schluffe berechtigen oder vielmehr 


1) Conc. Toletan. XI. c. 7. 

2) Lex Wisigoth. L. II. tit. 1. c. 7. Walterl.p. 426. 

3) L. VI. tit. 5. c. 1213. Walter. l. c. p. 553 sqq. Cfr. 
L. Rip. LXIX. 2: »Si quis proximum sanguinis interfecerit 
vel incestum commiserit, exilium sustineat et omnes res ejus 
fisco censeantur.« L. Alam. XXV.: >»... aut vitam perdat 
aut in exilium eat ubi Dux miserit et res ejus confiscentur 
in publico.« Walter,l.c.p. 187. 207. 

4) Conc. Toletan. XII. ann. 681. c. 11.: »Quod si in- 
genuorum personae his erroribus fuerint implicatae, et per- 
petua excommunicationis sententia feriantur et arctiori ex- 
silio uleiscantur.« Hard. III. p. 1725. 
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nöthigen, auch die Einfperrung fei nad) demfelben Maß- 
jtabe gewerthet worden und habe auf der Straffcala neben 
dem Exil die oberfte Stufe eingenommen? Bei ſolchem 
Sachverhalte kann aber nicht das gewöhnliche Gefängniß 
der Cleriker, fondern nur das bürgerliche Ergaftulum , der 
Schwere Kerfer, als Ort der Vollſtreckung gedient haben. 
Sei dem indefjen wie ihm wolle, fo viel jteht jedenfalls 
feft, daß die Kirche in der Periode, von welcher wir reden, 
die Gefängnißftrafe gegen Elerifer häufig in Anwendung 
brachte und zur Execution derfelben ihre eigenen, fir diefen 
Zweck jpeciell beftimmten Localitäten in Bereitfchaft Hatte 
oder wo fie fehlten, zum vorübergehenden Gebrauche in 
Bereitichaft ſetzte. 

Noch häufiger aber wurden die Elerifer zur Verbüßung 
der Haft in die Klöjter geſchickt. Als Grundlage und 
Borbild diente das weltliche Recht, welches ſchon frühzeitig 
die Klöjter als Haftlocale benütte und namentlich Frauens- 
perfonen in diefelben verwies. Während Conjtantin auf 
den Ehebrud) die Todesftrafe gejetst hatte ?), ließ Juſtinian 
die Milderung eintreten, daß er derlei Frauen in Klöftern 
unterbrachte: es ftand dem Manne frei, die Ehebrecherin 
innerhalb der erften zwei Jahre wieder aufzunehmen und 
die Ehe fortzufegen, that er dieß aber nicht vor Ablauf 
jener Frijt oder trat inzwifchen jein Tod ein, fo mußte die 
Frau Nonne werden und auf Lebensdauer im Kloſter ver- 
bleiben ?). Indem die Kirche diefer Praxis ſich anfchloß 
und Fleiſchesſünden an Frauensperfonen mit der Verweifung 


1) L. 30. Cod. Ad leg. Jul. de adulteriis 9. 9. 

2) Nov. CXXXIV. c. 10. Cfr. Nov. Leon. XXXII Lex 
Wisigoth. L. II. tit. 5. c. 1. Carol. M,Capitular. L. VI 
6.96, Walter, I. 484; II. p. 608. 
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in's Kloſter ahndete ), dehnte fie die Kloſterhaft bei ein- 
zelnen Vergehen auch auf die Männer aus. Die beiden 
Fälle, in welchen Gregor d. ©. gegen Laien die Klojter- 
verweifung ausſprach, lajjen erkennen, daß diefe Maßregel 
aus Schonung und Rückſichtnahme gegen Männer in An— 
wendung Tam, welche wegen ihrer hohen bürgerlichen Stel- 
fung oder wegen vornehmer Yamilienverbindungen nicht mit 
der öffentlichen Kirchenbuße belegt werden wollten, vielmehr 
in’8 Klofter gefickt wurden, um hier ohne Auffehen fern 
von den Blicken der Welt ihre Schuld fühnen zu künnen. 
Im erjten Falle Gandelte es ſich um einen gewiffen Boni— 
facius, welchen der Papſt ſelbſt als »vir clarissimus« be— 
zeichnet 2), im zweiten war der Uebelthäter der Neffe eines 
Biihofs’). Hiemit übereinftimmend fagt auch das Concil 
von Narbonne im %. 589: »decrevit fraternitas, ut 
quicumque fuerit culpabilis inventus clericus aut 
honoratus de civitate et ad monasterium fuerit de- 
putatus ete.« %). 

Aber die jchonende Rückſichtnahme, welche bei ange- 
jehenen und hervorragenden Laien beobachtet wurde, mußte 
Slerifern gegenüber in verjtärktem Maße als geboten 
fich darjtellen. Daher verordnete ſchon Yuftinian, daß Prie— 
fter und Diacone, welche in Geldſachen faljches Zeugniß 
abgelegt haben, auf drei Fahre fuspendirt und in ein Klofter 
gejchickt werden ?). An dem gleichen Orte läßt das ebener- 


1) Gregor d. ©., Epist. L. IV. ep. 9. 

2) Epist. L. III. ep. 27. 

3) L. c. ep. 41. 43, 

4) Cone. Narbon. c. 6. Hard. III. p. 492. 

5) Nov. CXXII. c. 20: ». . sufficiat pro verberibus, tri- 
bus annis separari a sacro ministerio et monasterüs tradi.« 
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wähnte Concil von Narbonne diejenigen Clerifer Buße 
tun, welche gegen ihre Borgejetten Verſchwörungen an— 
zetteln oder ſonſtwie die Pflichten des Gehorſams und der 
Ehrerbietung thatſächlich verlegen). Gregor von Tours 
juchte den ehrgeizigen und hochfahrenden Priejter Rieulf, 
vr ihn, feinen Biſchof, nicht nur verächtlich behandelt, 
jondern ſogar mit dem Tode bedroht hatte, durch Verweiſung 
in's Klofter zur Befinnung und auf bejjere Wege zu brin- 
gen 2). Nach einer Verordnung des fiebenten Concils von 
Zoledo follen diejenigen Cleriker der Cathedralkirche, 
welche aus Saumfeligkeit e8 unterlajfen, zu den Erequien 
ihres verftorbenen Bifchofs einen andern Bifchof zu berufen, 
jur Uebernahme einer einjährigen Buße in's Klofter ver- 
wieſen werden ®). 

Aber am häufigften kam die Detrusio in monaste- 
num bei abgefegten Geiltlihen in Anwendung. Ur— 
ſprünglich wurde der Strafe der Depofition regelmäßig die 
öffentliche Kirchenbuße beigefügt, jedoch gegen Eude des 
vierten Jahrhunderts fiel die legtere allmählig hinweg und 
die ihres Amtes für immer enthobenen Cleriker erhielten 
von jett an zum Zwede der Beſſerung und zur Sühne des 


* 


1) Cone. Narbon.c.5:».. uno anno in monasterio 
sciat abjicere superbiam unde inflatur, quod est diabolus et 
addiscat humiliationem Christi.« Hard. |. c. - 

-2)HistorFrancorL. V.c.50: »Sed cum me re- 
versum adhuc respiceret, nec ad salutationem meam, sicut 
reliqui cives fecerant, adveniret, sed magis me interficere 
minitaretur, cum consilio comprovincialium eum in monaste- 
rium removeri praecipio.« 

3) Conc. Toletan. VII. ann. 646. c. 3: .. totius anni 
spatio ad poenitentiam in monasteriis deputentur.« Hard. 
l. e. p. 622. 


Theol. Quartalſchrift 1877. Heft I. 4 


50 Kober, 


gegebenen Aergernijies bald größere bald geringere Pöni— 
tenzen zugetheilt, deren fie ſich in angemejjener Zurückge⸗ 
zogenheit privatim entledigen konnten und dieje mildere 
Form der clericalen Bußdisciplin findet ſich in der abend- !) 
wie in der morgenländifchen ?) Kirche als fejtitehende Uebung. 
Aber einerjeits der Umſtand, daß die Ableiftung der auf- 
erfegten Pönitenzen lediglich in die Hände der Deponirten 
gelegt war und die Kirche feine Gewißheit ſich verjchaffen 
fonnte, ob diejelben die übernemmene Berpflichtung aud) 
wirklich erfüllen, andererfeitd die Grwägung, daß die pri— 
vatim für fich lebenden Büßer den Berlodungen der Welt 
feineswegs entzogen ſeien und jedenfalls durch ihre Gegen- 
wart das Volk immer wieder an die begangenen Vergehen 
erinnern, brachten die Angelegenheit in ein neue® Stadium 
der Entwicklung. Wie von ſelbſt boten ſich die überall auf: 
blühenden Klöfter als die Stätten dar, welche die ficherjte 
Garantie gaben, daß die Abgejegten fern von der Welt, 
überwacht von den firchlichen Obern, unterſtützt durch die 
ftrenge Lebensweife der Mönche, ſich der auferlegten Buße 
mit günjtigem Erfolg unterziehen werden. Indeſſen traf 


1) Leo M., Epist. CLXVI. c. 2: »Alienum est a con- 
suetudine ecclesiastica, ut qui in presbyterali honore aut in 
diaconii gradu fuerint consecrati, ii pro erimine aliquo suo 
per manus impositionem remedium accipiant poenitendi, quod 
sine dubio ex apostolica traditione descendit . .. Unde hujus- 
modi lapsis ad promerendam misericordiam Dei privata est 
expetenda secessio, ubi illis satisfactio, si fuerit digna, sit 
etiam fructuosa.« 

2) »Excludatur, jagt Juftinian von einem ordinirten Mönche, 
der eine Ehe eingehen tvürde, omnibus modis a clero .. et pri- 
vatus sit de caetero: ipse apud semetipsum degens et agnos- 
cens qualem pro hoc daturus sit magno Deo satisfactionem.« 
Nov. V.c. 8. 
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and jet die Verweiſung in's Klojter nicht ohne Unterfchied 
jeden Deponirten, fie wurde vielmehr nur dann ausge- 
Iprochen, wenn die Amtsentjegung wegen eines bejonders 
ſchweren Vergehens erfolgt war, alſo der Straffällige, auf 
eine niedere Stufe der Sittlichfeit herabgefunfen und auf 
freithätige Beſſerung nur wenig Ausjicht bietend, eine er— 
böhte Fürjforge nothiwendig machte. Als jolhe Vergehen 
fommen vor: Urkundenfälfchung und falſches Zeuguiß !), 
Ehebruch ?), Wahrfagerei, Blutvergießen und Simonie ?), 
Aber bald trat die Aenderung ein, daß die Detrusio 
in monasterium ohne Rückſicht auf die Dualität des be- 
gangenen Vergehens an das Factum der Abjegung ſich 
fnüpfte und dieje anfänglich nur ſporadiſch Hervortretende 
Auffafjung wurde in den folgenden Zeiten zur allgemeinen 
Regel. So jagt im %. 813 ein Concil von Chalons: „Es 
ift zu unferer Kenntniß gebracht worden, daß Priejter, die 
wegen Pflichtverfäunmig abgejegt wurden, nachher in der 
Welt [eben (saeculariter vivunt) und die Wohlthat der 
Buße Hintanfegen. Wir verordnen daher, daß fünftighin die 
Deponirten mit dem Augenblide der Abjegung in ein Klofter 
oder Sanonicat gebracht werden, um Buße zu thun. Läßt 
fi) dieg aus irgend einem Grunde nicht ausführen, jo 
jolfen fie, wo immer fie fic) aufhalten, die Buße nicht 
verabfäumen“ *). In gleihem Sinne verfügte die römische 


1) Cone. Agath. ann. 506. c.50. Conc. Epaon. ann. 
817. c. 22. Hard. I. p. 1003. 1049. 

2) Cone. Aurel. III. ann. 538. c.7. Hard.l.c.p. 
1425. 

3) Conc. Toletan. IV. ann. 633. ec. 29. 45; Toletan. 
VIM. ann. 653. ce. 3. Hard. III. p. 586. 588. 962. 

4) Conc. Cabilon. II. c. 40. Hard. IV. p. 1038. 
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Synode v. %. 853, daß Priefter oder fonftige Elerifer, 
welche ein Verbrechen begangen, das mit der Abſetzung be- 
droht jei, unmittelbar nad eingetretener Depofition durd) 
die Borforge des Biſchofs an einem wohloerwahrten Orte 
untergebracht werden, um ihre Sünden zu bereuen und für 
die Zukunft zum meiden ). Die Anſchauung, daß Depofition 
und Klojterhaft in der engjten Mechjelbeziehung ftehen und 
ji) wie Urjache und Wirkung verhalten, gieng auch in’8 
gemeine Recht über und bildete, wie wir zeigen werden, 
Kahrhunderte Tang einen wejentlichen und tiefgreifenden 
Beitandtheil des kirchlichen Strafrechts. 

Wurde ein angejehener Laie ftatt der öffentlichen Kir- 
chenbuße oder ein Elerifer, ohne feines Amtes entſetzt wor- 
den zu fein, in's Klofter verwiejen, jo war der Aufenthalt 
dajelbft ein zeitweiliger und vorübergehender ?). Anders ver- 
hielt e8 fic) bei den Deponirten. Wie die einmal ausge- 
ſprochene Amtsentjegung, wenige Ausnahmen abgerechnet ®), 
nie mehr zurücigenommen wurde, jo lautete auch die De- 
trusio in monasterium immer auf Lebensdauer, ein 
Umftand, der von den meilten Canones ausdrücklich 
hervorgehoben wird *) und wo eine derartige Bemerkung 








1) Conc. Roman. c. 14. Hard. V. p. 66. 

2) Nov. CXXII. c. 20. Greg. M. Epist. L. III. ep. 27. 
41. 43; L. XDI. ep. 45. Conc. Narbon. c. 5. 6. Conc, To- 
letan. VII. ce. 3. 

3) Conce. Hispal. II. ann. 619. c. 3. Hard. III. p. 558. 

4) 3. B. Conc. Agath. c. 50: «... in monasterio retru- 
datur et ibi, quamdiu vixerit, laicam tantummodo commu- 
nionem aceipiat.« Conc. Aurel. IlI. c. 7: »in monasterio 
toto vitae suae tempore reirudatur. Conc. Toletan. IV. c. 
29: ». . monasterii poenam accipiat ibique perpetuae poeni- 
tentiae deditus scelus admissum luat.« Cfr. Conc. Tolet. 
VIIL ce. 3. 
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fehlt *), ift ſie blos Hinweggeblieben, weil die lebenslängliche 
Dauer der Einfperrung als felbftverjtändlich galt. 
Gleichwohl traten die auf Lebensdauer in’s Klojter 
Verwieſenen nicht in die Reihen der Mönche ein, von der 
Ablegung der Gelübde findet fich nirgends eine Andentung, 
vielmehr bezeichnen die aufgeführten Canones faft ohne Aus- 
nahme Lediglich die Buße als den Zwei, welchem der 
Aufenthalt im Kloſter dienen ſollte. Aber in allen andern 
Richtungen wurden die Detrusi den Mönchen gleichges 
halten — fie hatten wie dieſe die Clauſur zu beobachten, 
der Kloſterdisciplin ſich zu unterwerfen, an allen ascetifchen 
Uebungen theilzunehmen, kurz wie Mönche genau nach der 
Regel zu eben: ohne Zweifel das wirkſamſte Mittel, der 
fiherjte und Fürzefte Weg, die Männer ‚“ welche wegen 
ichwerer Vergehen aus dem Clerifaljtande verjtoßen worden 
waren, zur Buße und Beiferung zu führen. Sie jtanden 
gleih den Mönchen unter der Leitung des Abtes, diejer 
führte die Aufficht und war verantwortlich für ihr Ver- 
bleiben im Kloſter 9). Daß die hier in Haft befindlichen 
Glerifer, was die Bedürfniffe des äußern Lebens betrifft, 
jehr Hart gehalten wurden und oft an dem Nöthigften 
Mangel zu leiden Hatten, erjehen wir aus einem Briefe 
Gregors d. G., in welchen er an den Subdiacon Petrus 
Ihreibt : „Es ift uns gemeldet worden, daß Marcellus, 


1) Conc. Toletan. IV.c. 45. Cabilon.IIl.c. 40. 
Roman. c. 14. 

2)Greg. Turon. Histor. Franc. L. V. c. 50: »Cum- 
que (Riculfus) ibidem arctius distringeretur , intercedentibus 
Felicis episcopi missis, qui memoratae causae fautor exstiterat, 
eircumvento perjurüs abbate, fuga elabitur et usque ad Fe- 
licem accedit episcopum eumque ille ambienter colligit, quem 
exsecrari debuerat.« 
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der zur Buße in das Klofter des HI. Hadrian verwiefen 
wurde, nicht nur am der nöthigen Nahrung darben muß, 
fondern nicht einmal feine Blöße zu decken im Stande ift. 
Darum beauftragen wir Dich, Sorge zu tragen, daß er 
die zum Leben erforderliche Nahrung, Kleidung und eine 
entfprechende Lagerftätte erhalte“ '). Um derartigen Miß- 
ftänden, welche in der Armuth der Klöfter ihren Grumd 
hatten, für die Zufunft vorzubeugen, verordnete derfelbe 
Papſt in einem andern Schreiben an den obengenannten Sub- 
diacon, er folle die gefallenen (und abgefetten) Cleriker in 
den ärmften Mlöftern, weil hier Zucht und Disciplin am 
beften bejtelft jei, unterbringen, aber zugleich das Privatver- 
mögen der Betreffenden den Klöftern zumenden, um bie- 
felben für ihre Auslagen und Bemühungen ſchadlos zu 
halten; wenn jolche Elerifer noch Eltern haben, fo fei diefen 
das Vermögen auszuhändigen, jedoch joviel zurüczubehalten, 
als der Unterhalt im Klofter erfordere ?), — eine Maf- 
regel, die ebenfo fehr in der Billigkeit gegen die Klöſter 
als in der humanen Vorforge für die Anhaftirten begrün- 
det war und bereits im bürgerlichen Rechte ihr Vorbild 
hatte ?). Indeſſen beabfichtigte fie feineswegs, den lettern 
zu einer angenehmen und behaglichen Eriftenz zu verhelfen, 
fondern nur fie gegen wirklichen Mangel zu ſchützen. Daher 
waren die Detrusi nad) wie vor hart gehalten und naments 
fid) der Lebensunterhalt ihnen Farg zugemeffen. Wenn die 
(Didcefan-) Synode von Auxerre im %. 578 die Aebte, 
welche Frauensperfonen in's Klofter eintreten und daſelbſt 
einer Feierlichkeit anmohnen Laffen, auf drei Monate bei 





1) Epist. L. I. ep. 18. 
2) Epist. L. I. ep. 44. 
3) Nov. CXXXIV. c. 10. 12. 
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Waſſer und Brod in ein anderes Klofter einzufperren 
befiehlt *), fo bezieht fich die Strafe zunächſt nur auf Re— 
gularen, gewährt aber doc einen Einblick in die Befchaffen- 
heit der Kfofterhaft und wir könnten einen ziemlich fichern 
Schluß ziehen auf die Behandlung, welche den in’s Klofter 
verwiefenen Elerifern zu Theil wurde. Indeſſen finden 
ih über das Loos derfelben noch genauere Angaben. 
„Wenn ein Elerifer, fagt das Coneil von Narbonne im 
J. 589, wegen feiner Vergehen in's Kloſter verwieſen 
wurde, jo foll er in Gemäßheit früherer Synodalbejchlüffe 
vom Abte fo gehalten werden, wie c8 der Bilchof zum 
Zwede feiner Beſſerung angeordnet hat und thut der Abt 
dieß nicht, fo ſoll er auf eine bejtimmte Zeit fuspendirt 
werden, denn der Betreffende ift darum in's Kloſter ge- 
bracht worder, fein Leben zu beſſern und nicht 
an wohlbefegter Tafel ſich ogütlih zu 
thun“ 2), — 

Werfen wir nad) diefen auf die Cleriker bezüglichen 
Grörterungen einen Blid auf die Mönche ımd die in den 
Klöſtern übliche Gefängnißftrafe, jo findet fich die erſte 
Nadricht von derjelben gegen Ende des vierten Jahrhunderts. 


1) Cone. Autisiodor. c. 26: ». . tribus mensibus in 
alio monasterio retrudatur, pane et aqua comtentuss. Hard. 
II. p. 446. Bon den Nonnen, welche zur Strafe in ein anderes 
Kofter verjegt werden, jagt Gregor d. ©.: ». . in aliud distrietius 
virginum monasterium in poenitentiam volumus redigi, ut 
illie orationibus atque jejuniis vacet et sibi poenitendo pro- 
fiiat et metuendum caeteris arctioris disciplinae praestet 
exemplum.« Epist. L. IV. ep. 9. 

2) Conc. Narbon. c. 6: ».. quia ob hanc causam di- 
rigitur, ut emendetur, non passim ferculis diversis saturetur.« 
Hard.l.c. p. 492. 
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Erzbifchof Himerins von Tarragona hatte an Papſt Da- 
mafus über verfchiedene in der fpanifchen Kirche herrjchende 
Mißſtände Bericht erftattet und unter Anderem auch darüber 
ſich Auskunft erbeten, wie gegen die Mönche und Nonnen 
zu verfahren jei, welche mit gänzlicher Hintanfegung ihres 
Gelübdes im Geheimen unerlaubte Beziehungen unterhalten 
und Schließlich ſich nicht ſcheuen, ihre fittliche Verkommenheit 
durch Erzeugung von Kindern öffentlich zur Schau zu ftellen. 
Da beim Eintreffen des Schreibens Papjt Damaſus eben 
geftorben war, beantwortete fein Nachfolger Siricins 
(385) die vorgelegten Fragepunfte und traf Hinfichtlich jener 
Drdensleute die Verfügung: »Has impudicas detesta- 
bilesque personas a monasteriorum coetu ecclesiarum- 
que conventibus eliminandas esse mandamus, qua- 
tenus retrusae in suis ergastulis, tantum facinus 
continua lamentatione deflentes, purificatorio possint 
poenitudinis igne decoquere, ut eis vel ad mortem 
saltem, solius misericordiae intuitu, per communionis 
gratiam possit indulgentia subvenire« — fie feien aus 
den Klöftern und Kirchen zu vertreiben und zu lebensläng- 
licher Buße gefangen zu fegen; nur in der Todesſtunde 
dürfe ihnen aus Barmherzigkeit die hl. Communion gereicht 
werden ?). 

Palladius, der lange Zeit unter den egyptijchen Ana— 
choreten gelebt hatte und deren Einrichtungen aus eigener 
Anſchauung genau Fannte, erzählt ungefähr um  diefelbe 
Zeit, daß die beiden Mönche Valens und Hero wegen ihres 
frehen Hochmuthes, in welchem fie jede Belehrung ftolz 


— — — —— 


1) Sirieii Ep. I. ad Himerium, c. 6. Schoene- 
mann, Pontif. Roman. Epist. genuinae, p. 410. 
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zurüchwiefen und felbft der Sacramente nicht zu bedürfen 
glaubten, von ihren Vorgeſetzte gebunden und in 
eiferne Ketten gelegt worden feien . 

Etwa ein Jahrhundert jpäter berichtet Johannes Cli— 
macns, Abt des Kloſters auf dem Berge Sinai, in feiner 
berühmten Schrift: KAuuef rov nnagadıoov, Scala Para- 
disi, daß ein Mönch, der einen feiner Genoffen faljch an- 
geklagt Hatte, aus dem Klofter verwiefen worden fei. An 
die Pforte defjelben zurückgekehrt, habe er fieben Tage 
dafelbft ausgehalten, unaufhörlih um Einlaß ımd Ver— 
zeihung gebeten. In Anbetracht diefer Beharrlichfeit und 
den Umftand erwägend, daß der Bittende ſechs Tage lang 
nicht das Geringfte genoffen, habe ihm der feeleneifrige 
Borjteher wiffen lafjen, daß er, wenn er wieder aufgenom- 
men werden wolle, vorerft in die Claffe der Bier über» 
treten müffe. Mit Freuden habe der Boftulant die Be— 
dingung angenommen und fei auf Geheiß des Abtes an den 
abgelegenen Ort, wo die Pönitenten weilten, abgeführt 
worden. Diefer Ort, troftlos und freudenleer, taufend 
Schritte vom Kloster abſeits gelegen, habe den Namen 
„pohorn, Gefängniß“ geführt: nie fei bemerft worden, 
dat Rauch aus dem Kamine auffteige, nie dafelbft Wein 
genoffen, nie Del an die Speifen gegoffen, Fein anderes 
Gericht als Brod und Färgliches Gemüje auf den Tisch 
gebracht worden. Die Sträflinge haben nie den Fuß über 





1) Palladius, Histor. Lausiac. c. 32: „..rcrednoavreg 
auror ((Ovaltrra) oi ayıoı nareges oıdmgoıs Ent Eros iv anede- 
oanevoarı, — C. 83: „.. 05 ("Howr) Eni Toooürov xar aurog doxo- 

— * N - - ⸗ ’ >’ 2 ’ * < 
z09n rov Aoyıouov rn nern dokn Tijs oljosw; avwder xarw Edwr , wg 
xatl aurov vVornoor aıdrgwdHra:, un HeÄorra ty oiyası 
unde rois uvornelos avzoig nooosoysoda. 
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die Schwelle der Behaufung feten dürfen und in abgefon- 
derte Gelaſſe eingefcloffen, Höchitens je zwei vereinigt, da- 
jelbjt folange aushalten müſſen, als der Vorgeſetzte für 
gut gefunden ). 

Wir jehen, die Gefangenfegung der Mönche, von wel—⸗ 
cher Balladius und Climacus berichten, trägt den Character 
de8 Zufälligen an ſich, herbeigeführt durch bejondere Um— 
ftände und außerordentliche Verhältniſſe, gleichſam aufge 
nöthigt als letztes Auskunftsmittel. Daß die Klöfter eigene 
Gefängniffe gehabt und die Haft zu den gewöhnlichen und 
regelmäßig üblichen Klofterjtrafen gehört habe, deuten die 
genannten Schriftjteller mit feinem Worte an, ebenfowenig 
wird diefelbe in den damaligen Möndjsregeln erwähnt, fo 
daß wir ung zu der Annahme berechtigt Halten, die Deten- 
tion habe in den Klöftern de8 Drients nicht zu den ger 
meinüblichen Strafformen gezählt. 

Defto häufiger findet fid) die Einfperrung in den Klö— 
ftern der germanifchen Staaten, übereinjtimmend 
mit den Anſchauungen diefer Völker umd entiprechend dem 
umfaffenden Gebrauche, welchen hier die weltlichen wie 
firhlihen Gerihte von ihr machten. Sowohl Con 
eifien 2) und Päpfte ?), als auch die bürgerlichen Ge: 


1) Joannes Climacus, Scala Paradisi, Gradus IV. 
Ed. Matth. Raderus p. 63 sq. Auch bei Migne, Curs. 
Patrolog. graec. T. LXXXVIII p. 702 sq. 

2) Cone. Tarraconens. ann. 516. c. 1. Conc. Auti- 
siodor. ann. 578. c. 26. Conc. Germanic. ann. 742. c. 6. 
Cone. apud Carisiac. Palat. ann. 849. Conc. Tribur. 
ann. 895. ec. 23. Hard.Il. p. 1041. III. p. 446. 1921. V. 
p. 17. 20. VI. p. 446. 

3) Zacharias Pap. Capitula, e. 26. Hard. III. p. 
1905. Iſt eine wörtliche Wiederholung der oben erwähnten Bers 
fügung des Papſtes Siriciusß. 
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jee )) umd die einzelnen Drdensregeln ?) Tiefern übereins 
jtimmend den Beweis, daß die perfönliche Haft bei den 
Mönchen wie in den Frauenklöftern als regelmäßiges Zucht» 
mittel angejehen und verwendet worden fei. 

Die Daner der Haft war bald dur das Geſetz 
beftimmt und nach der Beichaffenheit des Vergehens be— 
meffen — „tribus mensibus in alio monasterio retru- 
datur ®), vertente anno in carcere poenitentiam agat *), 
carcerali sex mensibus angustia maceretur °), sub 
poena manendi in carcere per mensem, detrudatur in 
carcerem per tres menses, carceri damnetur ad minus 
per annum ®) ete.« ; bald lautete das Urtheil auf unbe 
ftimmte Zeit und die Strafe währte bis zur eingetretenen 
Befferung, worüber der Vorgeſetzte zu entjcheiden hatte — 
»recludatur, donec jubeatur ad veniam venire ’), 


1) CapitulareAquisgran. ann. 817. c. 40. Wal- 
ter, Corp. jur. German. II. p. 318. 

2) Caesar. Arelat. Reg. c. 23. Columban. Poe- 
nitent. RegulacujusdemPatrisc.4.6.Fructuosus, 
Reg. c. 15.16. Ejusd. Reg. comm. c. 14. 15. Holstenius 
Codex regular. monastic. I. p. 146. 175. 205. 216. 221. Anti” 
quiores consuet. Cluniac.L. III. c. 3. D’Achery, 
Spicileg. I. p. 684 sq. Constit. Hirsaug. L. II. c.5. 7.8. Migne, 
Patrolog. T. CL. p. 1043 sqq. Const. Camaldulens. c. 25. 
28. 30. 70. Const. Lanfranc. und Reg. ordin. Semprin- 
gens. De instit. et ordinat. fratr. c. 23, Holst. II. p. 233. 
237. 237. 240. 281 sq. 374 sq. 513. 

3) Conc. Autisiodor. ann. 578 c. 26. Hard. III. 
p- 446. 

4) Conc. German. ann. 742, c. 6. Hard.|. c. p. 1922. 

5) Reg. Fructuosi, c. 16. Holsten. I. p. 205. 

6) Const. Camaldulens. c. 25. 70. Holsten. II. 
p. 234. 281. J 

7) Reg. Caesar. Arelat. c.28. Holsten. I. p. 146. 
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usque dum bona ejus voluntas cognoscatur ?), poeni- 
tentiam agat secundum examen senioris ?), sit locus 
intra claustra, quo ad tempus retrudatur ?), in car- 
cerem trahant vel ferant ibique tamdiu affligatur, 
quousque superbam deponat, culpamı agnoscat, 
humiliter emendationem promittat *); bald wurde 
gleih bei Füllung der Sentenz auf lebenslängliche 
Einfhließung erkannt und nur für Ausnahmsfälle beftimmte 
Erleichterungen oder eine Strafverfinzung in Ausficht ges 
ſtellt — »... ut eis vel ad mortem saltem, solius 
misericordiae intuitu, per communionis gratiam possit 
indulgentia subvenire °), usque ad finem vitae in 
ergastulis retrusae poenitentiam agant‘), perpetuo 
carceri addicatur in arcta poenitentia ?), carceri per- 
petuo adjudicetur ibique peccatum suum defleat nec 
possit ullo pacto liberari, nisi forte post vigesimum 
annum de consilio et consensu Deffinitorum« ®). 

Die Haftlofale waren je nad Orden und Klöſtern, 
nad Zeiten und Berhältniffen, nach Befchaffenheit der Ver— 
gehen und nad) der Perfönlichkeit des Etraffälligen fehr 
verschieden. Dft wurde die eigene Zelle zum Gefängniß 


— 


1) Columban. Poenitentiale. Holsten. l. c. p. 175. 
Cfr. Reg. DonatiVesont.c. 73. Holsten. l.c. p. 391. 

2) Reg. cujusdem Patr. 0.6. Holsten.l.c. p. 221. 
3) Conc. Aquisgran. ann. 718. L.II. c.18. Hard. IV. 
p. 1171. 

4) Const. Lanfranc. Holsten. II. p. 375. 

5) Siricius, Epist. ad Himerium, c. 6. 

6) Conc. Tullens. II. ann. 860. c. 2. Hard. V. p. 509 

7) Constit. Camaldulens. c. 28 Holsten. II. p. 
237. 

8) L. c. c. 70. Holsten. p. 281. 
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umgewandelt oder eine andere, gerade verfügbare Zelle zu 
dem genannten Zwede angewiejfen. Auf die erjtere Form 
deuten die häufig wiederkehrenden Ausdrüde — »solus re- 
eludatur in cella, in cellula separetur, in privata 
eustodia retrudatur etc.« !) und die VBerweifung in eine 
anderweitige Zelle iſt ohne Zweifel gemeint, wenn die 
Worte gebraucht werden — »in una cella recludatur, 
mittatur solitarius in cellam obscuram, in cella mo- 
nasterii reclusus etc,« ?). 

Aber es finden fi) auc eigene, für Unterbringung 
der zur Haft VBerurtheilten jpeeiell errichtete und bleibend 
unterhaltene Räumlichkeiten, eigentlihe Gefängniſſe. 
Diefe Lofalität bezeichnen die vielgebrauchten Ausdrücke — 
Carcer, carceralis angustia, ergastulum, locus talibus 
designatus oder huic negotio ordinatus« ?) — umd 
wenn die Shynode von VBerneuil im %. 755 den Bifchof 
anweist, für die Nonnen, welche ſich der Klofterregef nicht 
fügen wollen, einen abgefonderten Ort zu beftimmen, wo 
fie bis zu ihrer Beſſerung eingejchloffen werden können *) 


1) Reg. Fructuosi, c. 16. Columban. Poenitent. 
Reg. Donati Vesont.c. 73. Holsten. I. p. 175. 205. 
391. Cone. Rodom. c. 10. Hard. VI. p. 206. 

2) Reg. Caesar. Arelat. c. 23. Fructuosi Reg. com. 
ec. 14. Holsten. I. p. 146. 215. Conc. Tarracon. ann. 
516. c.1. Hard. II. p. 1041. 

3) Reg. Fructuosi, c. 16. Ejusd. reg. comm. o. 15. Reg. 
cujusdam Patr. c. 4. 6. Const. Lanfranc. Holsten. 
I. p. 205. 216. 221. IL. p. 374. Antiquior. consuet. Clunia- 
cens. L. II. c.3. D’Achery, l. c. p. 684 sq. Conc. Ger- 
man. ann. 742. c.6. Conc. Tullens. ll. ann. 860. c. 2. 
Cone. Metens. ann. 888 c. 9. Hard. IIl. p. 1921. V.p. 
509. VI. p. 412. 

4) Conc. Vernens.:c.6. Hard. III. p. 199%. 
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oder wenn das: Concil von Aachen (817) vorſchreibt — 
»sit locus intra elaustra, quo ad tempus retrudan- 
tur« *), fo iſt hier wie dort von Gelalfen die Rede, welche 
ausjchlieglih und bleibend dem Zwecke dienten, die Elöfter- 
lichen Sträflinge aufzunehmen. 

An manchen Klöftern bejtanden beide Formen neben 
einander: die Zelle war die leichtere, das Gefängniß 
die jchwerere Strafe. So bedrohen Kolumban ?) und Fruc- 
tuofus 9) einzelne Verfehlungen mit der »cella«, andere 
mit dem »carcer« oder »carceralis angustia«. Dieje in 
der Natur der Sache liegende Unterjcheidung zwifchen mil 
derer und ftrengerer Haft findet fich in den Konjtitutionen 
der Camaldulenſer deutlich ausgeſprochen, indem Zelle und 
Kerker ſich gegenübergejtelit werden. Das c. XXV. fagt 
von den Einen — »assignetur talibus cella propria pro 
carcere«, von den Andern — »longo carceri mancipen- 
tur« und in demjelben Sinne wird c. LXX. verfügt — 
»cameram propriam pro carcere habeat«, bei einem 
ſchwerern Vergehen aber — »carceri per mensem ad 
minus mancipetur« *). Die Differenz zwifchen beiden und 
die Bedeutung, welche ihnen beigelegt wurde, läßt das c. 
XXX. noch fchärfer hervortreten. Die Klofterpräfaten wer- 
den ermahnt, bei Zutheilung der Strafen mit Klugheit vor— 
zugehen, die Größe des Vergehens, die Perfon de8 Schul- 
digen, das Alter umd frühere Leben dejjelben genau in 


1) Conc. Aquisgran. L. II. c. 18. Hard. IV. p. 1171. 

2) Poenitentiale: ». . in cellula separetur. .. 
superbus carcere damnandus.« Holsten. I. p. 175. 179. 

3) Reg. c. 16: ». . solus recludatur in cella . . carcerali 
angustia maceretur.«e Reg. comm. c. 15.: ». . carceri manci- 
petur.« Holsten. |. c. p. 205. 216. 

4) Holsten. Il p. 233. 281. 
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Rechnung zu ziehen. Nur mit der größten Vorſicht jollen 
fie die »poena carceralis«e in Anwendung bringen, weil 
diejelbe in den Klöftern al8 die ſchwerſte Strafe gelte und 
dem Betroffenen faft fürs ganze Leben die Madel der Ins» 
famie aufdrüce. Deshalb fei zunächſt immer auf die Ein- 
jperrung in der Zelle und nur in den äußerften Fällen auf 
Gefängnig zu erkennen; wenn die Dauer des legtern ſechs 
Monate überjchreite, jo könne die Verhängung nicht vom 
Abte, fondern nur vom Drdensgeneral oder den Viſitatoren 
ausgehen !). 

Fragen wir nad) der Bejhaffenheit, nach der 
Lage, äußern und innern Einrichtung der Kloftergefäng- 
niffe, fo ſind hierüber — wenigjtens ans den frühern 
Jahrhunderten — nur fpärlihe Nachrichten auf uns ge- 
fommen. Zwar bejchreibt Johannes Climacus, wic bereits 
bemerkt worden, den Ort, am welchem jener Mönch, der 
feinen Genofjen falſch angeklagt hatte, an der erwähnten 
Stelle ziemlih genau und im folgenden Gapitel mit nod) 
größerer Ausführlichkeit ?), aber es Handelt fich hier um 
feinen eigentlichen, für Unterbringung ftraffälligr Mönche 
bleibend und ausschließlich bejtimmten Kerfer, jondern nur 
um die „uoyr Toy HEravoovrrWv nal Ovrwg nIevdourrov 
zwoa“ ?), d. h. um den in der Nähe des Klojters gele- 
genen Aufenthaltsort der Büßer, unter welche fi der Ca— 
lummiator freiwillig verjegen Tieß, um die Wiederaufnahme 
in’8 Kloſter damit- zu erfaufen. 


— 


1) Const. Camald. c. 30.70. Holsten. l.c.p. 
240. 281. 
2)ScalaParadisi, Gradus V. Migne, Patrolog. 
graec. T. LXXXVIII. p. 763 sqq. 
83)JoannesClimacus,l,e. 
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Erſt zur Zeit der fränkischen Herrſchaft begegnen wir 
einigen Andeutungen, welche uns in die Bejchaffenheit der 
flöfterlichen Gefängnifje eine genauere, wenn aud) immerhin 
noch dürftige, Einfiht ermöglichen. Die unter König Pipin 
im J. 755 gehaltene Synode von Verneuil verordnete, 
daß der Bischof oder die Aebtiffin denjenigen Nonnen, welche 
die Regel zu beobachten fich weigern und unwürdig feien, 
mit den andern zufammenzuleben, im „Bulfatorium“ einen 
geeigneten Ort anweife, wo diejelben abgefondert und unter 
gehöriger Aufficht zu wohnen und Handarbeit zu verrichten 
haben , bis fie würdig jeien, in die Genofjenjchaft wieder 
aufgenommen zu werden . Geht aus diefer Anordnung 
des Concil8 unzweifelhaft hervor, daß Frauen, welche den 
befhwornen Gehorfam nicht leijteten und ftatt nad) der 
Klofterregel nad) eigenem Belieben lebten, von ihren Ges 
noſſinnen getrennt, an einem abgejonderteu Drte eingefperrt 
und zur Arbeit angehalten wurden, jo erjehen wir aus dem 
Canon zugleih, daß die für Aufnahme der Kenitenten be— 
ftimmte und, jo oft ein derartiger Fall vorkam, zu dem 
genannten Zwece verwendete Localität im Puljatorium, im 
Haufe der Novizen?), ſich befand und die zur Vor— 
nahme weiblicher Arbeiten nöthige Einrichtung Hatte. 

Die gleihe Bejtimmung, aber eine andere Lage und 
zwecfmäßigere Einrichtung hatte das Arreftlofal, welches das 
Aachener Gapitulare (817) für Mönche, die der Flucht 


1) Cone. Vernens.c. 6: ».. episcopus vel abbatissa 
provideant locum aptum, ubi separatim cum custodia in pul- 
satorio habitare debeant vel operari manibus quod ipsa ab- 
batissa eis jusserit, interim quod probatae dignae sint ut in 
congregatione recipiantur.« Hard. III. p. 1996. 

2) Du Cange, Glossar. s. v. Pulsare. 
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verdächtig feien oder gegenjeitige Gewaltthätigkeiten befürd)- 
ten laffen oder immer aufs Neue geftraft werden müffen, 
in Bereitihaft zu halten vorjchreibt : es joll ein (vom 
Kloſter) abgelegenes Haus jein, im Winter Heizbar und 
mit einer Halle verfehen, im welcher gearbeitet werden 
könne). Daß der Gefeßgeber ein für ſich bejtehendes 
Höfterliches Detentionslofal, ein wirkliches Gefängnig im 
Auge habe, geht aus dem Wortlaute und aus dem Um— 
itand hervor, daß einzelne Codices jtatt »domus semota« 
den deutlichern und in der vorliegenden Angelegenheit tech- 
nischen Ausdrud »Carcer« gebrauchen 2). 

Ohne Ziveifel waren auch die vergastula«, welche im 
Strafrehte der Regularen jo häufig erwähnt werden ent— 
fprechend der urjprünglishen Bedeutung des Wortes (Epya- 
Leodaı, arbeiten) nichts anderes als ſolche nod) innerhalb 
der Kloftermanern befindliche Arbeitshäufer, im welche 
Möndhe und Nonnen zur Strafe eingejchloffen und mit 
Handarbeit befchäftigt wurden ?). Aber jei dem mie ihm 


1) Capitulare Aquisgran. c. 40: »Ut domus 
semota his qui fugere, aut pugnis baculisve inter se volue- 
rint confligere, aut quibus in integro factae sunt regulares 
disciplinae, habeatur hujusmodi quâ in hyeme ignis possit ac- 
cendi, et atrium juxta sit in quo valeant, quod eis injungitur, 
operari.«e Walter, LJ c. Il. p. 318. 

2) Baluzius, Capitular. Reg. Francor. T. II. p. 1088. 
Walter,l.c. 

3) Cone. Vernens. II. ann. 844. c. 4: «Monachis, qui 
post evidentem professionem monachicum etiam habitum re- 
liquerant, . . hoc credimus posse remedio subveniri, si in 
ergastulis inclusi tamdiu a conventu hominum abstineantur, 
et pietatis intuitu convenientibus macerentur operibus, donec 
sanitatem correctionis admittant.«e Hard. IV. p. 1471. Cifr. 
Cone. Tullens. II. ann. 860. c. 2. Conc, Metens.ann. 888. 
c. 9. Hard. V. p. 509. VI. p. 412. 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft I. 5 
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wolle, keinesfalls dürfen die klöſterlichen Ergastula mit 
den jchredlichen Gefängnifjen, deren fich im jenen Zeiten, 
wie oben erwähnt worden, die weltlichen Gerichte bedienten, 
wegen des gleichen Namens auf diefelbe Stufe gejtellt 
werden, jo daß anzunehmen wäre, aud in den Klöftern 
haben jolche Mördergruben bejtanden. Wegen Härefie war 
der Mönch Gottjchalf von den Synoden zu Mainz umd 
Duiercy (848. 849) zum »Ergastulum« verurtheilt wor: 
den '), aber die Vollſtreckung der Strafe erfolgte in einer 
Zelle des Klofters Hautvilliers (Didcefe Rheims) und 
zwar in ſehr milder und humaner Weije. »Quidquid frat- 
res, jagt jein Gegner Hinfmar, in cibo et potu habent, 
hoc ei quotidie sine ulla negligentia ministratur, ves- 
timenta illi ad sufficientiam offeruntur, si vult ille 
accipere, ligna ad focum faciendum sufficienter dan- 
tur. In mansione, in qua degit)*, caminatum habet 
et necessarium. Lavacra illi non denegantur ete. « °). 
Ueberhaupt hatte die »monasterialis custodia«, wie Hinf- 
mar feine Haft nennt, nur den Zweck, ihn unschädlich zu 
machen und Andere gegen die Gefahr der Berführung 
jicherzuftelfen *). 


1) Hard. V. p. 17. 20. 

2) Daß »mansio« im damaligen Sprachgebraudhe eine Zelle 
bedeutete, zeigt c. 142 des Concil® von Aachen (816): »Quam- 
vis canonicis proprias lieitum sit habere mansiones etc.« 
Hard. IV. p. 1144. 

3) Epist. ad Egilon. archiepiscop. Hincemari Opp. ed. 
Jac. Sirmond, Il. p. 292. 

4) Epist. ad Nicolaum Papam: ». . neve idem Gothes- 
sealeus cum aliis communem vitam ducens errori guo faceret 
communes, monasteriali cusiodiae mancipatus est.« L. c. p. 


262. 
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Ueber die Beichaffenheit der bei den Elugnpacenjer 
betehenden Kfofterkerfer jagen die „ältern Gebräuche” diejer 
weitverbreiteten und mächtigen Congregation furz und bün— 
dig: »Carcer est talis, in quem cum scala descendi- 
tur, nec ostenditur ostium nec fenestram habet« !) 
und das nicht jehr einladende Bild ergänzend unterjcheidet 
die auf der Grundlage der Clugnyacenſer Obſervanz vom 
Abte Wilhelm (F 1091) unter Beirat) der Aeltejten jeines 
Klofters verfaßte Hirichauer Hegel ein doppeltes Gefäng- 
niß. Das leichtere war eine Kleine Zelle in einem Winkel 
des Auditoriums, gerade groß genug, einen Menſchen auf- 
zunehmen, mit Binjen beſtreut, welche dem Sträflinge zu- 
gleih als Stuhl, Tiſch und Bett dienten, bei’ Tag war 
das Gelaß offen, bei Nacht von dem Wächter, der nebenan 
wohnte, gejchlojfen. Das härtere Gefängniß, für die jchwer- 
ften Vergehen beſtimmt, hatte weder Thüre noch Fenjter 
und war nur von oben mitteljt einer Leiter zugänglich. 
Hieher wurden die Verurtheilten, wenn nöthig, mit Ge- 
walt gebracht und mußten beim intritte das Meſſer ab- 
(egen, welches die Mönche am Gürtel zu tragen pflegten 2). 

Das Gefängniß galt neben der körperlichen Züchtig« 
ung, die ihm vegelmäßig vorausging ?) und neben der Ver: 


l) Antiquiores consuetud. Cluniacens. L. III. 
e. 3. D’Achery, Spicileg. I. p. 685. 

2) Constit. Hirsaugiens. L. Il. c. 5.7. Migne, 
Patrolog. T. CL. p. 1043 sq. 

3) Conec. German. ann. 742 c. 6: >». . post tertiam ver- 
berationem in carcerem missus ete.« Hard. III. p. 1922. 
Fructuosus, Reg. c. 15: ». . plagis instantius emendetur, 
reclusionisque divinae coarctetur angustiis.« Ibid. c. 16 
>. . flagelletur acerrime et sub poenitentiae distrietione solus 


5 * 
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ſtoßung aus dem Kloſter, welche mit ihm von den Ordens— 
regeln nicht jelten auf gleiche Stufe geftellt wurde 9), als 
die jchwerjte Strafe. Sie erfolgte darum auch nur wegen 
bejonders jchwerer Vergehen: Härefie ?), Verlegung des 
Gelübdes der Keufchheit ?) oder fonftige Sünden der Une 
zucht ), beharrlicher Ungehorfam und freche Widerſetzlich— 
feit 5), Verbal- und Realinjurien gegen Kloftergenofjen ©), 
Befi oder Erwerb von Geld oder fonftigen Eigenthums?), 
geheimer Verkehr nad) Außen durch Abfenden oder Empfang: 
nahme von Briefen ®), Diebſtahl, Meineid, Trunkſucht, 


recludatur in cellav. Reg. comm. c. 15: »verberatus denuo 
carceri maneipetur.« Holsten. I. p. 205. 216. 

1) Fructuosus, Reg. commun. c. 15: ». . carceri 
mancipetur aut, si poenitere noluerit, foras projiciatur.« 
Reg. ordin. Sempring. De instit. et ordinat. fratr. c. 
28: ». . incarceretur vel ab ordine ejiciatur.« Holsten. 
I. p. 216. UI. p. 513. Cfr. Const. Camald. c. 28. Uol- 
sten. 1. c. p. 237. 

2) Conc. apud Carisiac. Palat. ann. 849. Hard. 
V.p. 17. 20. Constit. Camald.c. 28 Holsten.l.c. 

3) Siricius, Epist. ad Himer. c. 6. Conc. German. 
c. 6. Conc. Rodom. incerti ann. c. 10. Conc. Tullens. II. 
ann. 860. c. 2. Conc. Metens. ann. 888.c. 9. Hard. II. 
p. 1921. V. p. 509. VI. p. 206. 412. 

4) Fructuosus, Reg. c. 16. Ejusd. Reg. comm. c. 15. 
Reg. ordin. Sempring. I. c. Holsten. I. p. 205. 216. 
II. p. 513. 

5) Columban. Poenitent. Holsten. I. p. 175. An- 
tiquior. consuet. Cluniacens. L. Ill. c. 3. Const. 
Hirsaug. L. II. ec. 5. 7. Const. Lanfranc. Holsten. 
ll. p. 375. 

6) Fructuosus, Reg. c. 16. Capitular. Aquis- 
gran. ann. 817. c. 40. Walter, l.c. II. p. 318. Const. 
Camald. c. 25. 70. Holsten. 1I. p. 234. 281. 

7) Constit. Camald. ce. 25. 

8) Fructuosus, Reg. c. 16. Const. Camald. c. 25. 
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Sacrilegium ?), Unverbefferlichfeit nah Erfhöpfung der 
milderen Strafmittel ?) u. ſ. w. 

Entfprehend der Stellung, welche die Haft auf der 
Stufenleiter der Klofterftrafen einnahm und übereinftim- 
mend mit dem Charakter der Vergehen, zu deren Sühne 
fie dienen folfte, war die Behandlung der Gefans 
genen im Allgemeinen eine harte und ftrenge. Schon 
Papſt Siricius läßt in feinem bereit8 mehrfach erwähnten 
Schreiben an Himerins das Loos jener buhlerifchen Mönche 
und Nonnen als Fein fonderlich beneidenswerthes erjcheinen, 
wenn er dem Befehle, fie aus den Klöftern und Kirchen 
zu vertreiben, die Worte beifügt: quatenus retrusae in 
suis ergastulis tantum facinus continua lamentatione 
deflentes purificatorio possint poenitudinis igne de- 
coquere.« 

Die Gefängnißftrafe war, wenn auch nicht immer °), 
jo doch in den meisten Fällen durch ftrenges Faften 
verfhärft und zwar regelmäßig durch Falten bei 
Waſſer und Brod). Die Quantität der zu reichen: 


— — — — —— 


1) Fruetuosus,l.c. Const. Hirsaugiens.L. 
II ec. 3. 

2) Conc. Aquisgran. ann. 817. L. Il, c. 18. Hard. 
19.5: J171. 

3) Const.Camald. c. 25: »longo carceri mancipetur 
.. Addaturque, si visum fuerit, bis aut ter jejunium panis et 
aquae in hebdomada.« Hoisten. II. p. 233. 

4) Conc. Germ. ]. c.: »in carcere poenitentiam. faciat 
in pane et aqua.« Conc. Metene. ]. c.: »constituit synodus, 
ut intra monasterium in ergastulo ponerentur, parvo pane 
et aqua brevi... fruerentur.« Fructuosus, Reg. commun. 
c. 14: >»... . mittatur solitarius in cellam obscuram, in solo 
Dane ei aqua.« 


. 
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den Nahrung Hatte oft ſchon das Geſetz auf ein Minimum, 
welches kaum mothdürftig zur Erhaltung des Lebens ge— 
nügte, herabgefegt: jo geftattete Erzbifchof Fructuofus nur 
ein halbes »Paximatium«, d. h. drei Unzen Brod und 
nicht jo viel Waſſer al8 zum Löſchen des Durftes erfor- 
derlich war '). Gewöhnlich aber war dem ftrafenden Klo— 
ſtervorſteher anheimgegeben, für jeden einzelnen Fall nad) 
freiem Ermeffen die diegbezüglichen Anordnungen zu treffen ?) 
und anempfohlen, dabei jo fnapp und jparfam als möglich 
zu verfahren 9). Selbjt über die Qualität enthalten ein- 
zelne Klofterregelm bejchränfende Verfügungen. Wenn 3. B. 
Fructuoſus jagt *): »solus receludatur in cella, de ves- 
pere in vesperi ex hordeacit panis sex unciis susten- 


1) Fruetuosus, ]l.c.:». . ut in vespera, post coenam 
fratrum, medium accipiat paximalium et non ad satietatem 
aquam.« Zu jeinem Unterhalt erhielt jeder Mönch täglih Zwei 
jolcher Brode, jeded im Gewichte von einem halben Pfund. Cas- 
sian. Collat. L. II. c. 19: »Praeposuere cunctis illis refec- 
tionem solius panis, cujus aequissimum modum in duobus 
paximacis statuerunt, quos parvulos panes vix librae unius 
pondus habere certissimum est.« Da die »Libra« zwölf Unzen 
betrug, jo wog ein Paximatium ſechs Unzen. Vgl. über das Ge: 
wicht des Brode® Gazaeus, Comment. zu der citirten Stelle 
Caſſians und Du Cange, Glossar. s. v. Libra panis, Paxi- 
matium. 

2) Conc. Tarraconens. ann. 516. c. 1.: 2.. panis 
et aquae vietum ex abbatis ordinatione percipiat.« Hard. II. 
p. 1041. Const. Hirsaug. L. II ce. 7.: Ibi quamdiu jacet 
nihil de cibo vel potu gustat, nisi quod domnus abba vel, illo 
absente, prior jusserit. 

3) Fructuosus, Reg. c. 15; »brevissime panis et 
aquae esu sustentandus«. Conc. Metens. |. c.: »parvo pane 
et aqua brevi ... fruerentur.« 

4) Reg. c. 16. Ueber panis hordeaceus vgl. Gonzalez 
Tellez, Comm. in c. 27 X. de verbor. signif. 5. 40. n. 3. 
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tandus« oder wenn Abt Wilhelm von Hirſchau »panis 
siligineus« vorſchreibt ?), fo iſt daraus zu erſehen, daß 
den gefangenen Mönchen da und dort nicht nur weniger, 
jondern auch geringeres Brod als den übrigen Klofter- 
bewohnern gereicht wurde. 

Eine weitere Berfchärfung der Strafe lag in der all- 
gemein bejtehenden Sitte, den Gefangenen von jedem 
Verkehr nach Außen abzufhließen: mit Nies 
manden durfte er fprechen oder ſonſtwie perfünlichen Um— 
gang pflegen und Yedermann war unterfagt, zu ihm in 
irgendwelche Beziehung zu treten mit alleiniger Ausnahme 
derjenigen Mönche, die vom Abte hiezu den Auftrag oder 
die Erlaubniß erhalten hatten ?). Völlig einfanı und gegen 
die Umgebung abgefchloffen, befchäftigte fich der Sträfling 
mit Beten, Leſen, Betrachten und namentlid mit Hände: 
arbeit, von welcher er täglich das vom Klojtervorstand 
ihm auferlegte Penfun zu Liefern Hatte? ). 

Ausnahmsmweife und bei befonders groben Verfehlungen 





1) Const. Hirsaug. L. II. e. 5. Cfr. DuCange, 
Gloss. : » Siligo, bladum notum, rusticis in pane, vice fru- 
menti, esui.« 

2) Fructuosus, Reg. commun. c. 14: »Absque ullo 
solatio vel colloquio fratrum sedeat, nisi quem abbatis vel 
praepositi cum eo praeceperit auctoritas ut loquatur.« Con- 
stit. Hirsaug. L. II. c. 5: »Nullus ei loquatur, nisi frater 
praedietus.«e Const. Lanfranci: >». ..loquatur ei frater 
ille et alii, quibus abbas praeceperit; ceterorum autem nemo 
illi societur neque colloquatur." 

3) Fructuosus, Reg. c. 16: »opere manuum et ora- 
bione continua contentus.« Conc. Vernens. ann. 755. c. 6: 
». . ubi separatim habitare debeant vel operari manibus quod 
ipsa abbatissa eis jusserit.« Capitulare Aquisgran. ann. 
817 c. 40: ». . in quo valeant quod eis injungitur operari.« 
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famen auh Ketten und Feffeln in Anwendung. So 
enthält die allerdings auch in andern Beziehungen durch 
große Strenge fih auszeichnende Klofterregel des mehrer- 
wähnten Grzbifchofs von Braga die Beftimmung , daß 
Mönche, die gegen Knaben und Yünglinge unzüchtige Ab- 
fihten an den Tag gelegt, nach genauer Feititellung des 
Thatbeftandes öffentlich gezüchtigt , zur Beſchimpfung kahl 
gefchoren, von den übrigen. Mönchen zum Zeichen der Ver- 
achtung angefpieen werden follen »vinculisque arctatus 
ferreis carcerali sex mensibus angustia maceretur« !). 
In der Gongregation von Clugny war es althergebrachte 
Uebung, daß die Mönche denjenigen aus ihrer Mitte, der 
fi einer Widerfeglichkeit gegen die Klojterobern fchuldig 
gemacht hatte, fogleich und aus freien Stüden, ohne eine 
dießfallfige Weifung abzuwarten, ergriffen, mit Gewalt in’s 
Gefängniß abführten und in Ketten legten — »mit- 
tentes eum in carcerem vel in bogas« ?). Das Ge— 
fängniß Hatte, wie oben bemerkt, weder Thüre noch Fenfter 
und fonnte nur von oben mitteljt einer Leiter erreicht wer: 
den. Die Ketten waren theil8 leichtere theil® ſchwerere und 
wer die leßtern trug, Fonnte für die Nacht nicht in's ge- 
meinfame Dormitorium hinauffteigen, jondern fchlief unter 
gehöriger Bewahung an einem andern Orte?) — wie die 


— — — — —— 


1) Fructuosi, Reg. c. 16. 

2) Boga sive boia = compes et torques vinctorum, tam 
ferrea quam lignea. Imbogare = bogis seu compedibus reum 
vincire, unde Imbogatura actio ipsa vinciendi seu quod car- 
ceris custodi ob id ab incarcerato solvitu.« Du Cange, 
Glossar. s. hh. vv. 

3) Antiquiores consuetud. Cluniacens. L. 3. c. 
3. D’Achery, Spicileg. I. p. 685. 
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Hirſchauer Regel!) ergänzend hinzufügt, in der Infirmaria, 
im Haufe der Kranken. | 

Es möge geftattet fein, das im Kloſter zu Hirichau 
(und ziemlich übereinftimmend auch anderwärts 2) vom Ans 
fange der Gefangenfegung bis zum Ende 
der Haft beobadhtete Verfahren im Zufam- 
menhange kurz darzulegen. Iſt der Schuldige vor verfam- 
meltem Convente gegeißelt, fo wird er vom Abte mit den 
Worten: »Frater! estote in graviori culpa« zum Ge— 
fängniffe verurtheilt und von einem jpeciell hiemit beauf- 
tragten Bruder in dafjelbe abgeführt. Der Begleiter ift 
fernerhin fein Wächter, wohnt in unmittelbarer Nähe des 
Gewahrfams, Hat den Gefangenen zu verpflegen, ihm die 
jpärlihe Nahrung zu reichen und die einzelnen Stunden 
des Chorgebetes anzuzeigen. Vor jeder derfelben hat ſich 
der Inhaftirte an der Kirchenthüre einzufinden, in geneigter 
Stellung (wenn er krank ift, fitend) mit unbedecktem Haupte 
um Verzeihung zu bitten und während der beiden feierlichen 
Mefjen in einen Winkel des Gapitel-Haufes jich zurückzu— 
jiehen. 

Bon Zeit zu Zeit fendet der Abt einige der ältern 
Mönde zu dem Gefangenen, ihm zu ermahnen, er möge 
die zeitliche Strafe zu feinem ewigen Heile benügen. Haben 
ih die Abgefandten von feiner Neue überzeugt und von 
der eingetretenen Sinnesänderung dem Abte berichtet, fo 
erhalten fie von letzterm die Erlaubniß, in der nächften 
Verfammlung des Gapitel8 zu intercediren. Wenn ſich ihren 


l) L. iL e. 8. Migne, Patrolog. T. CL. p. 1047, 
2) Fructuosus, Reg. commun. c. 14. Holsten.l. 
p- 215. Constit. Lanfranci. Holsten. Il. p. 174 sq. 
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Bitten auch der übrige Convent angeichloffen hat, jo er— 
Härt der Abt, Nachſicht üben zu wollen und läßt den 
Sträfling durd den Prior und Kamerer abholen. In's 
Gapitel eingeführt erhält er, wenn der Abt es für nöthig 
erachtet, noch einmal die Geifelung und dann die Los— 
iprehung. Nachdem er ſich dem Abte und der Reihe nad) 
jedem einzelnen Bruder zu Füßen geworfen uud noch ein- 


mal um Berzeihung gebeten, nimmt er überall — im 
Chore, im Capitel und im Refectorium — den legten 
Plag ein. 


In dem jett folgenden leichtern Grade der Strafe 
wird er weder zur Communion noch zum Friedensfuffe zu— 
gelafjen, die Kirche darf er zwar betreten, aber weder eine 
Lection leſen noch am Geſange ſich betheiligen und nad) 
jeder Stunde des Chorgebetes hat er Iniefällig die Bitte 
um Verzeihung zu wiederholen. Diejer niedere Strafgrad 
dauert längere Zeit, bis auf fein Anjuchen einige der äl- 
tern Brüder zum Zwede der völligen Losſprechung Für— 
bitte einlegen und der Abt, falls die Perjönlichkeit de8 De- 
linquenten es gejtattet, die Buße für beendigt erklärt ?). 

(Schluß folgt.) 


1) Const. Hirsaugiens. L. Il c. 5. Migne, l.c. 
p- 1043 sqgq. 


2. 


„Warum ſoll der Prieſter vor jeder andern Lection 
und ver jedem anderen Studium die Lejung und das 
Studium der hl. Schrift in jeine Tagesordnung auf- 
nehmen? Wie ift dieſe Leſung einzurichten, damit fie 
für daß priefterliche Leben und Wirken fruchtbar werde? 
Warum verdienen unter den Berhaltniffen der Gegen 
wart Die Briefe des Apoſtels Paulus die bejondere 
Beachtung des Priefter und Seelſorgers? 


Sonferenz-Aufjäte des Landcapitels Ehingen, 
zufammengeftellt von Pfarrer Dr. Storz. 





J. 


Der Prieſter wurde von jeher an die Leſung und das 
Studium der hl. Schrift verwieſen und es liegt ganz im 
Geiſte der Kirche, ſeine Aufmerkſamkeit immer wieder auf 
den Werth der Bibel und die in ihr verborgenen Schätze 
hinzulenken, damit ſeine Werthſchätzung dieſes hl. Buches 
erhöht und ſein Eifer, es zu kennen und zu verſtehen, ver— 
mehrt werde. Denn die hl. Schrift iſt in erſter Linie das 
Buch des Prieſters. Iſt eifrige Leſung und conſtantes 
Studium überhaupt für den Prieſter nothwendig zu feiner 
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geiftigen Weiterbildung und Durchbildung, fo gilt dies vor 
alfem von der Lection und dem Studium der canonifchen 
Schriften des alten und neuen Teftamentes, in der Weife, 
daß er, wie unfer Thema fagt, vor jeder andern Lection 
und dor jedem anderen Studium die Lefung und das 
Studium der Hl. Schrift in feine Tagesordnung aufneh— 
men ſoll. 

Erwägen wir fowohl die äußeren als die inneren 
Gründe, die hiefür fprechen ! 

Die hi. Väter und andere Geifteslehrer find unerfchöpf- 
(ich im Lobe der hl. Bücher, um zur frommen und fleißigen 
Benütung derfelben aufzumuntern. So fehreibt der Heil. 
Ambrofins: Deambulat in paradiso dominus, quando 
divinas scripturas lego. Paradisus est Genesis liber, 
in quo pullulant virtutes patriarcharum. Paradisus 
Deuteronomium, in quo germinant legis praecepta. 
Paradisus evangelium, in quo arbor vitae bonos 
fructus facit (l. 4. ep. 31). Aehnlih der hl. Chryfo- 
ſtomus: Non tantummodo pratum, sed et paradisus 
est divinarum lectio scripturarum: non enim fra- 
grantiam nudam habent ejus flores, sed fructum, qui 
animam nutrire possit (h. 1 ad pop. Ant.). Der hl. 
Auguftin ermuntert uns mit den Worten: Legite, fratres 
mei, scripturam sacram, legite eam, ne caeci sitis et 
duces caecorum; legite sacram sceripturam, in qua 
quid tenendum et fugiendum sit, plene invenietis; 
legite eam, quia omni melle duleior, omne pane 
suavior (ad fratr. Er. ep. 37). Ebenſo ſchreibt der Hl. 
Hieronymus: Tenenti codicem somnus obrepat et 
cadentem faciem pagina sancta suscipiat (ep. ad Paul.). 
Sunt sacri libri, jagt Thomas von Kempen, arıma cleri- 
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corum, ecclesiarum divitiae et thesauri doctorum, 
tubae sacerdotum, solatia religiosorum,, epulae de- 
votorum, testamenta sanctorum, organa spiritus 
saneti (I. conc. 20). Beſchäftige did) immer jo viel du 
fannft, mit der hl. Schrift, ruft ung Petrus von Blois zu, 
id wiederhole e8, bejchäftige dich immer mit der hl. Schrift! 

Wozu die Geiftesmänner der Kirche und ermahnen, 
darin leuchten fie felbjt mit ihrem herrlichen Beiſpiel voran. 
Sie haben zwar nicht die hl. Schrift in Tauſenden von 
Eremplaren in die Welt Hinausgeworfen, Haben fie nicht 
der Arglift des häretifchen Geifted und dem Unverſtand 
der Menge preisgegeben ; wie hoch fie aber dieſelbe ſchätz— 
ten, welchen Werth jie ihr zuerkannten, erjehen wir aus 
den, was die Väter jchon der erjten Zeit für die Hl. Schrift, 
für die Erhaltung und Wiederherftellung eines reinen Textes 
gethan haben, ein Melito von Sardes, Drigenes mit feinem 
„diamantenen“ Fleiß, Hieronymus, der e8 fich zur Lebens- 
aufgabe machte, einen unverfälichten unverdorbenen Text 
herzuſtellen. Wie hoch fie die hl. Schrift ſchätzten, erfehen 
wir aus den Werfen der Hi. Väter, deren Seele gleihjam 
die hl. Schrift if. Sie find ganz angefüllt und durch— 
drungen, ganz belebt und bejeelt von Schriftjtellen, der Art, 
daß die alte Itala vollftändig aus den Citaten der älteren 
Väter zufammengeftellt werden konnte. Nach dem Beifpiel 
der hl. Jungfrau: Maria autem conservabat omnia - 
verba haec, conferens in corde suo, lagen fie betrachtend 
und betend der Leſung der hl. Schrift ob und wurden da= 
durch, wie Audifio fagt, die Engel Gottes, die an den HI. 
Quellen wachten und ihr Waffer den Menjchen fpendeten. 
Sie pflegten aufs eifrigfte die im Geiſte der Frömmigkeit 
unternommene Betrachtung des göttlichen Wortes, von wel— 
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cher der Pjalmift jagt: Beatus vir, qui non abiüit .. „, 
sed in lege domini voluntas ejus et in lege ejus me- 
ditabitur die ac nocte. Et erit tanquam lignum, quod 
plantatum est secus decursus aquarum, quod fructum 
suum dabit in tempore suo. Ein heiliger Bafılius, 
Gregor von Nazianz, Chryfoftomus vergruben fich im die 
Eindde, um unter Buße umd Gebet der Betrachtung der 
hf. Bücher obzuliegen. Schön , überaus ſchön und rührend 
ift das Gebet, in welchem der hl. Augujtin alsbald nad 
feiner Belehrung um das Berjtändnik der HI. Schrift zu 
Gott fleht, weil er im ihr den foftbarften Schag der gött- 
fihen Weisheit erfannt hat. „Schon längft erglühe ich, fo 
betet er, zu betrachten in deinem Geſetz und in ihm dir zu 
geftehen mein Wiffen und meine Unwiſſenheit, die Anfänge 
deiner Erleuchtung und die Meberbleibfel meiner Finfterniß, 
bis endlich von der Stärke die Schwäche verfchlungen werde. 
Und mit nichts anderem follen die Stunden hinfließen, die 
ih frei finde von den Forderungen der Erquidung des 
Körpers und Geiftes und dem Dienfte, den wir den Men— 
ſchen fchulden. Beſchneide von aller Verwegenheit und Lüge 
meine inneren und äußeren Lippen; keuſch und rein fei 
meine Wonne an deiner Schrift und nicht möge ich ge 
täufcht werden im ihnen, noch tänfchen aus ihnen. O 
Herr, vollende mich und enthülle fie mir! Siehe, deine 
Stimme ijt meine Freude, deine Stimme geht über die 
Fülle aller Wonnen. Gib, was ic liebe; ich liebe ja; 
auch das haft du verliehen. Laß nicht deine Gaben unvol- 
lendet und verachte nicht den, der verlangt nach deinen 
Kräutern. Bekeunen will ic) dir, was immer ich finde in 
deinen Büchern, und hören die Stimme des Lobes und did) 
trinken und betrachten die Wunder aus deinem Geſetze, 
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von Anfang an, da du Himmel und Erde gemacht, bis zu 
dem ewigen Neiche deiner Stadt bei dir“ (conf. XIV.). 
Die Schriften eines hl. Bernhard, Bonaventura, Thomas 
von Aquin fommen dem Lefer vor wie ein lieblicher Mo— 
jaitboden, zufammengejegt aus lauter Stellen der hl. Schrift. 
Vom Hi. Bonaventura jchreibt fein neueſter Biograph, 
Jeiller, er Habe im feiner Jugend die ganze Hi. Schrift 
zweimal eigenhändig abgefchrieben. Dem hf. Antonius. von 
Padua gab Papſt Gregor IX. den jchönen Titel: „Lade 
der beiden hl. Teftamente, Rüſtkammer der göttlichen Schrif- 
ten“, und bemerkte hiezu, daß feine Gefahr vorhanden wäre, 
wenn auch die hl. Schrift verloren ginge, da fie Antonius 
aus dem Gedächtniß wicderherftellen könnte. 

Bei diefem Eifer aber, den die hl. Väter und Lehrer 
der Kirche in der Lefung und dem Studium der Bibel an 
den Tag legten, waren fie nur, wie in allem andern, die 
treuejten Zeugen von der Xehre und Gefinnung der Kirche, 
welche in alfen ihren Goncilien von Anfang an ihre Hoch— 
achtung und Ehrerbietung gegen die Hl. Schriften ausſprach 
und nachdrüclich ihren Willen fundgab, daß die verborgenen 
Schätze des Heiligften Buches gehoben werden, welche gerade 
an den Männern, die jie als doctores ecclesiae verehrt, 
ung zugleich auch deren großen Verdienfte um die Aus— 
(egung der Hl. Schriften bewundern Täßt, welche ihre eigenen 
wihtigften Bücher, dag Meßbuch, das Brevier, die Ritua— 
lin und felbjt ihre Gebete fait ganz aus Stellen und 
Worten der hl. Schrift zufammengefegt hat, welche endlich 
den Zeugniſſen der Bibel in allen Beweiſen die erfte und 
entiheidende Stelle zuwies und nächſt der Dogmatik und 
Moral der Erforschung und Erklärung der hi. Schrift un- 
ter allen theologischen Studien ftetS den erften Nang zuer— 
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fannte. Im bejondern aber weist die Kirche den Briefter 
auf die bejtändige Leſung der hl. Schrift Hin, fchon info- 
fern, als fie ihn täglich im Brevier Abfchnitte aus den 
hl. Büchern beten läßt. Sodann fordern einzelne Koncilien 
ausdrücklich von ihm, daß er die Hl. Bücher eifrig lefe und 
itudire. Das Concil von Köln im Jahre 1536 erklärt: 
»Nunquam a manibus eorum (sc. sacerdotum) liber 
legis (hoc est biblia) deponatur, und das vierte Mai- 
länder Concil ermahnt die Prieſter, täglich wenigſtens et- 
was aus der hl. Schrift zu leſen. Der römijche Katechis— 
mus fagt in Betreff der Hl. Schrift als Quelle des Wor— 
te8 Gottes: In harum rerum meditatione pastores dies 
noctesque versabuntur (Prooem. qu. 12). Reihen wir 
hieran befondere Anjtructionen einzelner Bischöfe! Der Hl. 
Karl Borromäus, der es ſich fehr angelegen fein ließ, die 
tridentiniſchen Vorſchriften auszuführen, ſpricht fich in jeiner 
Pastor. Instruct. aljo aus: Jam vero concionator, 
antequam praedicationis officium aggrediatur, in om- 
nibus sacrae ecclesiasticaeque doctrinae studiis, ut ma- 
xime potest, versari debet (de scient. concionat. c. III). 
Der Baftoralbrief der Erzdiözefe Salzburg von 29. Juni 
1782 befiehlt allen Geiftlihen die Lefung der hl. Schrift 
mit Benügung einer Erklärung, fordert fie auf, diefelbe 
täglich zu lefen, zu meditiren, zu jtudiren, und gibt den 
Defanen den Auftrag, bei der Viſitation ſich zu überzeugen, 
ob die Bibel gelefen werde. Aehnliches beftimmt die In— 
jtruction von Würzburg, indem fie an den Geiftlichen die 
Forderung ftellt: Lies täglich das eine oder andere Kapitel 
der Hl. Schrift; denn dieſes ift im eigentlichen Sinne der 
Beruf des Priefters. Endlich fei erwähnt die Instructio 
pro Concionatoribus unferer Diözefe vom 20. Februar 
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1857. Diefelbe lautet: no. VI. In explicatione moralis 
doctrinae seu agendorum peccati horrorem, et amo- 
rem virtutis instilla simulque omnium aetatum et 
ordinum officia ex libris evangelicis et Apostolorum 
epistolis .. . . . ita pertracta, ut insimul et pleni- 
tudinem et compendium christianae legis inde facile 
ostendas. Sodann heißt e8 no. X.: Sive vero in fidei 
dogmatis, sive morum praeceptis explanandis ver- 
seris, sacra scriptura, Conciliorum Decretis ..... 
tanquam fohtibus et locıs argumentorum fundamen- 
talibus utere. Endlid no. XI.: In explicandis textibus 
sacrae seripturae noli sectari sensus arbitrarios; sed 
pro genuino eorundem intellectu capiendo consule 
receptos et laudatos in Ecclesia interpretes. 

Beitimmter und ausdrücklicher könnte die Kirche ihre 
diesfallfigen Anforderungen an die Priefter und Seelforger 
wohl nicht ausgejprochen Haben. Allerdings weift fie die 
jelben an, außer der Hl. Schrift auch die Werke der Väter 
und das Leben der Heiligen zum Gegenjtand ihrer Lefung 
und ihres Studiums zu machen. Und in der That, Glaube 
und Wiſſenſchaft, Weisheit und tiefe Menjchenkenntniß, 
Geiſtes- und Charaktergröße, vor allem die Weihe der Tu— 
gend und Heiligkeit ftrahlen uns aus den Werfen der Väter 
in einer Weife entgegen, die ihrem Namen und ihrem 
Worte das erhabenfte Anfehen aufprägt und der vielfeitige 
Charakter eben diefer Werke macht fie zu einer ausgezeic)- 
neten Schule geistlicher Bildung und Lebensweisheit für den 
Priefter. Allein das tiefere Eindringen im den Geift der 
hl. Väter und das Erfülltwerden von diefem Geifte, die 
immerwährende Belebung der eigenen Ideen und Gefühle 
am Geifte der Väter ift im Grunde nur deshalb von jo 

Theol. Quartalchrift. 1877. Heft I. 6 


82 Story, 


großer Bedeutung, weil die Väter jelbft, wie bereits gejagt 
wurde, vom Geijte der Hl. Schrift auf's tieffte durchdrungen 
und belebt waren, und deshalb ihre Werke ung gerade dazu 
dienen, in den wahren Geift und den wahren Sinn der 
hf. Bücher einzudringen, und zwar in der Weiſe hiezu 
dienen, daß es ohne Lejung und Studium der Väter Feine 
wahre Lefung und Fein wahres Studium der hl. Schrift 
gibt. Was ferner das Leben der Heiligen, namentlich der 
hl. Biſchöfe und Priefter anbelangt, fo weht uns bei der 
Leſung derjelben allerdings der nämliche Geift der Weisheit 
und Heiligkeit entgegen, wie aus den Schriften der Väter, 
nur hat fich in dem einen Falle feine Wirkjamfeit im praf- 
tiichen Leben, in dem andern Falle im gejchriebenen Worte 
ausgejtaltet. Das Leben der Heiligen erbaut und begeijtert 
und; aber die Heiligen wurden felber zur Tugend und 
Heiligkeit erbaut und begeiftert dur fromme Betrachtung 
der in der hl. Schrift niedergelegten göttlichen Wahrheit; 
fie find die Nachbilder des in der Hl. Schrift dargeftellten 
Borbildes Jeſu und der Apoftel. Wahrhaftig, jagt der hl. 
Franz von Sales, das Leben der Heiligen ift nichts an- 
deres als das Evangelium in Handlungen dargejtellt. Ich 
ferne zwijchen dem gejchriebenen Cvangelium und dem 
Leben der Heiligen feinen andern Unterfchied als den zwi— 
jchen einer in Noten gejeßten und einer von Sängern auf: 
geführten Muſik. — Alſo weist uns das Leben der Hei— 
ligen, wie die Schriften der, Väter, auf die hl. Schrift als 
den Boden zurüd, dem das erbauende und belehrende Wort 
der Einen wie das erbauende und begeijternde Beiſpiel der 
Andern entſproſſen ift, und beide zuſammen follen, das ift 
die Abjicht der Kirche, dem Priefter zeigen, welchen Nuten 
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er aus der Leſung und dem Studium der hl. Schrift für 
jein Leben und fein Wirken ziehen kann. 

Die Kirche felbjt aber urtheilt in ihrer Hochſchätzung 
der Hl. Schrift und im ihrer Aufforderung zum eifrigen 
Studium derfelben, wie fich von ſelbſt verfteht, nicht anders 
als die Apoftel, auf deren Fundament fie aufgebaut ift. 
Blicken wir im diefer Hinficht insbeſondere auf den Hi. 
Apoftel Paulus. Er rühmt fi) auch nad) jeiner Belehrung 
ganz befonders dejjen, daB er zu den Füßen Gamaliels 
unterrichtet worden nad) der Wahrheit de8 väterlichen Ge— 
jeße8 (act. 22, 3) und daß er alles glaube, was im Ge— 
jeg und den Propheten gefchrieben fei (act. 24, 14). In 
jeinem erften Briefe an Timotheus ermahnt er feinen Schü— 
fer, Acht zu haben auf die Leſung (4, 13) und in feinem 
zweiten Brief bezeichnet cr e8 als ein befonderes Glück des— 
jelben und als eine befondere Stüße feines Glaubens, daß 
er von Kindheit an die Hl. Schriften Kennen gelernt habe 
(3, 15). Er ſelbſt jtudirte, zum Behuf feines Kampfes 
gegen das Judenthum, jogar im feiner Gefangenjchaft jo 
eifrig in der hl. Schrift, daß der römische Landpfleger 
Feſtus ihm zurief: Du redeſt wahnjinnig, Paulus; das 
viele Studiren bringt dic zum Wahnſinn; und noch gegen 
das Ende jeined Lebens war der große Wölferapoftel fo 
eifrig mit dem Studium der hl. Schrift bejchäftigt, daß er 
feinem Schüler Timotheus jchrieb, er folle ihm die Hl, 
Bücher mitbringen. 

Steigen wir endlich von Wort und Beifpiel der Apojtel 
uoc weiter hinauf zu dem ihres göttlichen Meiſters, des 
himmlischen Vorbildes aller Priefter und Seeljorger ! Schon 
in feinem zwölften Jahre finden wir Jeſus im Tempel, 
wo er mitten unter den Geſetzeslehrern ſaß und fie hörte 
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und fragte. Wir ſehen, wie er ſpäter immer wieder die 
hl. Schrift, das Geſetz und die Propheten, beſonders aner⸗ 
fannte und nicht bloß ihren erhabenen göttlichen Werth, 
jondern auch ihre Bedeutung für das Leben hervorhob. Al 
er zu Johannes an den Jordan fam, erkannte er in ihm 
den Vorläufer, der im alten Tejtament verheißen war, und 
nad feiner Taufe trat er dern Verfucher in der Wüfte mit 
dem Worte Gottes aus der hl. Schrift entgegen. Am An— 
fang feines Lehramtes las er in der Synagoge zu Nazareth 
öffentlich die Hl. Schrift vor und fnüpfte an ihren Aus- 
ſpruch den Nachweis feiner göttlichen Sendung (Luc. 4, 
16 ff.). Er gebrauchte das Wort Gottes als die Waffe, 
mit der er die Entweihung des Hauſes Gottes züchtigte. 
Wenn die Juden feinem Wort und feinen Wundern nicht 
glauben wollten, wies er fie bejtändig auf die hl. Schrift 
hin, die von ihm Zeugniß gebe (Joh. 5, 39) und machte 
den Sadducäern den Vorwurf, daß fie die Schrift nicht 
verjtehen (Matth. 22, 29). Am Abend vor feinem Leiden 
fang und betete er Pjalmen und feine legten Worte am 
Kreuze find fait lauter Stellen aus der hl. Schrift. Wie 
vor feinem Leiden, fo wies er auch nad) feiner Auferftehung 
jeine Apojtel auf die Hl. Schrift Hin, deren Sinn er ihnen 
aufjchloß und erklärte (Quc. 4, 27, 44—48). 

Sold’ großen Werth alfo Tegen die hi. Väter, die 
Kirche, die Apoftel und Chriftus felbft auf die Hl. Schrift 
als das Wort Gottes. Sehr einfach wird nun die Folge: 
rung fein, daß fie für jeden Priefter und Seelforger fei 
das Bud) der Bücher , in dem er eifrig lefen foll, daß er, 
nad) den Worten de8 ZTridentinum, den himmlischen Schatz 
der hl. Bücher nicht unbenütt liegen laffen dürfe, den der 
hl. Geiſt in höchſter Freigebigkeit den Menſchen itbergeben hat. 
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Dies find die äußeren Gründe dafür, daß ber 
Priefter vor jeder andern Lection und vor jedem andern 
Studium die Lefung und das Studium der hl. Schrift in 
feine Tagesordnung aufnehmen foll. Wenn wir aber fagten, 
daß die höchften Autoritäten, die e8 für den Priefter gibt, 
di8 hinauf zu Chriftus den größten Werth auf bie Hl. 
Schrift deshalb legten, weil in ihr das Wort Gottes 
zu finden fei, jo haben wir bereits auch die inneren 
Gründe, oder beffer, den innern Grumd ſchon namhaft ger 
macht: die Hl. Schrift ift in erfter Linie das Buch des 
Priefter8, weil fie von Gott eingegeben, das Wort Gottes 
it, von dem der Apoftel jagt: „Lebendig ift das Wort 
Gottes und kräftig und durchdringender als jedes zweifchnei- 
dige Schwert.“ Kein anderes Mort, feine andere Schrift 
fommt ihr gleih. In ihr erfchließt fi) dem Priefter die 
Sphäre des Göttlichen, der er ganz und gar angehören, die 
in all feinem Sinnen und Denken, feinem Leben und Wir: 
fen fich offenbaren fol. Deshalb wurde er von jeher fo 
nachdrücklich an die Lefung und das Studium derjelben 
verwiejen. 

Wir können einen doppelten Nuten unterfcheiden, den 
der Priefter aus der Lectüre und dem Studinm der Hl. 
Schrift ziehen Fan, fo zu fagen einen privaten und einen 
Öffentlichen. Von beiden redet Liebermann, wenn er an den 
Theologen die Anforderung ftellt, im Lefen der hl. Schrift 
beftändig zu fein, fie täglich al8 Endiridion in Händen zu 
haben, damit er fih und Andern nütze. Auf beide 
weist ferner der hl. Bernhard empfehlend hin, indem er 
jagt: Es gibt Menfchen, welche lernen, um zu erbauen; 
die ijt Liebe. Ebenſo folche, welche dadurch erbaut zu 
werden wünfchen ; dies ift Klugheit (serm. 36 sup. cant.). 
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Wie fchön deuten diefe Worte auf den Beruf des Priefters 
hin, deijen Beſtimmung es ift, ſich ſelbſt und Andere zu 
heiligen ! 

Schon die bloße gelehrte Beihäftigung mit der 
Bibel ift für den in einfamer Stellung lebenden Priefter 
ein Mittel, ſich vor manchen Gefahren zu hüten und in 
der rechten prieiterlichen Gefinnung zu erhalten. Aber noch 
weit mehr wird ihm geboten, wenn er es verfteht, die HI. 
Schrift praftifch für ji zu verwenden. Eine Fülle 
von Troft und Belehrung fließt ihm aus diefem Born 
himmliſcher Weisheit zu, zur Erquidung, zur Labung, zur 
Stärfung feiner Seele. Er erfährt das ftille Wirken der 
hl. Lectüre für das Herz des Lefenden, fein Geift und 
fein Gemüth wird ähnlich wie im Gebet dur den Um— 
gang mit Gott gebildet, dem Geift der Welt entfremdet, 
gegen die Schwachheit des Fleiſches in fich ſelbſt geftärkt, 
gegen das Eindringen einer Weisheit, die von unten ſtammt, 
gefhütt und jo im eigenen Leben wohlgeordnet. „Die 
Schrift ift ein Spiegel, der nns das Böſe zeigt und es 
verbeffern lehrt,“ chreibt der Hl. Hieronymus. „Wie die 
Kriegstrompete, wenn fie während der Schlacht ertönt, den 
Muth des Kämpfers gegen den Feind nur noch) mehr an— 
feuert, jo ftärkt und fräftigt die Stimme des Wortes der 
hf. Schrift zum Kampfe wider das Böfe, wider innere An— 
fehtungen und Verſuchungen“ (der hl. Ephrem). 

Der andere Nuten, die Früchte, die der Priefter für 
feine apoftolifche Wirkfamfeit aus der Hl. Schrift zieht, Hat 
den privaten Nutzen, die Heiligung feines eigenen Lebens, 
zu feiner Noransjegung und offenbart fic auf dem öffent- 
lihen Schauplag des Kämpfens und Ringens der Kirche 
und ihrer Diener mit dem Geifte der Welt, des Irrthums 
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und der Sünde. Wir fünnen aber hier wiederum das Mo— 
ment der Erbauung und das der Belehrung unterfcheiden. 

Gregor d. Gr. jagt: „Die Höchfte Würde (die prig- 
fterliche) verlangt einen Mann, der nicht nur rechte Einficht 
hat, fondern der auch getreu feines Amtes wartet. Seines 
Amtes aber wird er dann recht warten fünnen, wenn er 
8 lernt aus dem Hi. Worte. Wenn daher ein getreuer 
Priefter verfprochen wird, jo wird es jener fein, der han— 
delt nach dem Herzen und dem Geiſte des allmächtigen 
Gottes. Was ijt aber das Herz und der Geift Gottes, 
wenn nicht die Hl. Schrift? Ein Anderer ift eines jo hohen 
Amtes nicht werth, als der den Willen Gottes erlernt hat 
aus dem HI. Worte und das, was er erlernt hat, in bren- 
nender Liebe anwendet zum Seile des Nächften!“ Syn der 
Schule der Hl. Schrift bildet fic eben der Priefter am 
Vorbild der Propheten und Apoftel, diefer von Gott ge— 
fandten Lehrer und Hirten der Völker, und am Vorbild 
Jeſu Ehrifti felbft, des göttlichen Lehrers und Hirten. Sie 
erfüllt ihn vor allem mit jenem apoftoliichen Geifte, den 
der bi. Paulus verlangt, wenn er an Titus fchreibt: Im 
omnibus praebe te ipsum exemplum bonorum operum, 
in doetrina, in integritate, in gravitate, mit jenem 
Geifte, der ihm beleben muß, um feftzuftehen, nicht nur 
inmitten der Unannehmlichkeiten, welche er bisweilen in 
jeinem Hl. Amte zu erfahren hat, fondern jelbjt inmitten 
der Stürme und BVBerfolgungen, wenn folche ſich gegen die 
Kirche oder gegen ihm im Befondern erheben. Das alte Te— 
ftament zeigt ihm Männer, welche ſich würdig erwiefen, 
mit Gott in unmittelbaren Verkehr zu treten und fo Mitt« 
ler zwifchen Gott und den Meenfchen zu fein. Abraham, 
Mofes, die Propheten ftehen ihm als leuchtende Vorbilder 
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vor Augen in ihrem Verkehr mit dem Allerhöchiten, in 
ihrer Bereitwilligfeit zu den fchwierigften Opfern, in ihrem 
Eifer für den Dienft des wahren Gottes. Die Schriften 
des neuen Bundes fchildern ihm das Leben und die Wirk: 
ſamkeit de8 Herrn jelbft, des guten Hirten, der auf alles 
verzichtete und die größten Mühen auf fih nahm, um die 
Herzen der Menfchen zu gewinnen, der ganze Nächte betend 
durchwachte, der jtetS umherging und Allen Gutes that, der 
fo viele Verleumdung und Verfolgung erduldete und zuletzt 
fein Leben Hingab für feine Schafe. Es begegnen ihm jene 
heldenmüthigen Männer, die Apojtel, welche eintretend in 
die Fußftapfen ihres Meifters den Erdfreis unter fich ver- 
theilten , um alle Menſchen dem Reiche Gottes einzufügen, 
und feine Gefahr, keine Mühfeligkeit, Feine Mißhandlung, 
felbjt den Tod nicht fcheuten, um Chriftus den Gefrenzig- 
ten und Auferftandenen zu predigen. Da findet er auch 
jene erhabenen Worte, mit denen der gute Hirte feine 
Apoftel und Yünger unterwiefen und auf ihr Amt vorbes 
reitet hat; ebenfo jene Worte, welche die Apoftel an ihre 
Schüler und Gehilfen im Amte gefprochen, Worte, welche 
die unmwandelbare Grundlage aller VBorfchriften für daß Leben 
und Wirken des Priefters und Seelforgers find und bleiben. 
— Bei ber Leſung der Hl. Schrift erfrifcht fich der Priefter 
fodann immer wieder auf's neue in der apoftolifchen Glau— 
bensftärfe und im kirchlichen Bewußtfein, das ihm eigen 
fein muß, weil er nicht als Privatperfon, fondern als öf— 
fentliche Perſönlichkeit, als Lehrer und Hirte zu wirken 
hat, als ein Glied der goldenen Kette, die bis zu den Apo— 
fteln und zu Chriftus felbft zurücführt. Da lernt er immer 
wieder, bei all feiner Wirkſamkeit die reine Abficht zu be= 
wahren, zu wirken zur Ehre Gottes und zum Heil der 
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Seelen, nad) feinem Vorbild, dem Erlöfer, der gejagt hat: 
Honorifico patrem meum; ego non quaero gloriam 
meam, und nach dem Vorbild der Apoftel, in deren Nas 
men der bi. Paulus jchreibt: Tanquam purgamenta 
hujus mundi facti sumus, omnium peripsema. Non 
nosmetipsos praedicamus, sed Jesum Christum. — 
Da lernt er endlid) immer wieder zu wirken in apoſto— 
liſche Liebe, im der fein Herz erweiternden und begei- 
fternden Liebe zu Gott und zu dem Nächften, im Berlan- 
gen, die Seelen mit der Liebe Gottes zu erfüllen und 
ihrem ewigen Heile zuzuführen. Denn e8 tritt ihm in der 
heiligen Schrift entgegen das. Beifpiel des Sohnes Gottes, 
den die Liebe vom Himmel auf die Erde herabzog und 
durch unfägliche Mühen und Leiden bis zum Opferaltar 
des Kreuzes führte, ſowie das Beispiel des Apoſtels, der 
ausrief: Cupide volebamus, tradere vobis non solum 
evangelium Dei, sed etiam animas nostras (I. Thess. 
2, 8). Libentissime impendam et superimpendar ipse 
pro animabus vestris (II. Cor. 12, 15). Optabam 
ego ipse anathema esse a Christo pro fratribus meis 
(Rom. 9, 3). Er lernt da jenen Seeleneifer, der alle 
Menjhen in Jeſus Chriftus umfaßt, der allen alles wird, 
um alle für Chriſtus zu gewinnen, jenen weifen, ftet8 vom 
himmlischen Licht evangelifcher Klugheit geleiteten Eifer, 
der nicht ein ungeftümes Feuer ift, welches nur verzehrt, 
jondern eine milde Sonne, die erhellt, erwärmt, erfreut 
und erquickt, gemäß dem Vorbilde des Herrn, der mit ums 
ermüdlicher Liebe den verlornen Schafen Israels nachging 
und von dejjen Predigt der Evangelift erzählt: Omnes 
mirabantur in verbis gratiae, quae procedebant de 
ore suo (Luc. 4, 22). 
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Aus diefen Gründen ift die Lectüre der hl. Schrift 
für die geiftige Befruchtung des Prieſters wahrhaft ein 
imber matutinus et serotinus. 

Mas fodann den Moment der Belehrung anlangt, To 
möchten wir zunächſt darauf Hinweijen, daß die ganze Theo— 
logie ihre tieffte Begründung in den fanonischen Büchern 
findet. Will alfo der Priefter mit Nuten und BVerftändniß 
immer tiefer eindringen in die verfchiedenen Disciplinen der 
hl. Wiffenichaft, jo muß er durch die Thüre der Hl. Schrift 
eingehen. Er hat ferner täglich das Brevier zur Hand zu 
nehmen. Der größte Theil desjelben bejteht aus Abfchnitten 
der hl. Schrift; von jedem Buche der Schrift hat er im 
Laufe des Jahres einen größeren oder kleineren Bruchtheil 
zu leſen; täglich begegnen ihm die Pjalmen; die Verſikeln 
und Refponforien find fat ausſchließlich wörtliche Citate 
aus der hf. Schrift. Wie fan num die Leſung des Bre— 
viers mit richtigem Verſtändniß und wahrem Nuten ger 
Schehen,, wenn der Priefter nicht mit dem Sinn und Geift 
der hl. Schrift ſich vertraut macht? Noch wichtiger aber 
ijt der Umjtand, daß es im Amt und Beruf des Priefters 
liegt, die hriftliche Glaubens- und Sittenlehre den Men— 
ſchen zu verkünden als Gejandte, als Bote Gottes. In 
der Predigt und Chriftenlehre, in der Schule wie am 
Kranfenbett, im Beichtituhl wie im gewöhnlichen Verkehr foll 
er getragen fein vom Geifte diefer erhabenen Sendung. Die 
Sprache Gottes aber, die er vermöge feines Amtes zu 
ſprechen verpflichtet ift, fann er nur lernen in ihren Quellen 
durch beharrliches Studium der Hl. Schrift; anſonſt gliche 
er einem Menfchen, der im feinem eigenen Haufe fremd 
ift. Die Schrift birgt in ihren Geſchichts-, Lehr- und 
prophetifchen Büchern den reichhaltigften Schag von Lehren 
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und Unterweifungen, Troſt- und Heilmitteln ; fie bietet dem 
Priefter die Heilmittel dar gegen alles geiftige Siechthum, 
gegen alle Krankheiten der Seele. Es gilt hier das Wort - 
ans dem Buche der Weisheit: „Weder Kräuter noch Pfla- 
fter heilte fie, fondern dein Wort, o Herr!“ Die Worte 
der bi. Schrift find auf der Kanzel der Kern und das 
Leben der Predigt, im Beichtjtuhl die Seele der Ermah- 
nung, am Rranfenbett die Stärke des Troſtes, im Reli— 
gionsumterricht wie im täglichen Umgang die Kraft der 
priefterlichen Rede. 

Von diefem Gefichtepunft aus erfcheint die Schrift 
insbefondere ald das Buch des Predigers. Und die 
Predigt, das Wort Gottes, muß ja hauptfählicd in unfern 
Tagen, in den Tagen einer materialiftifchen Dentweife, des 
Fudifferentismus und des aggreffiven Unglaubens, feine 
heifigende , begeifternde, überzeugende, vertheidigende und 
überwindende Kraft offenbaren. Aus diefem Grunde ward 
die hf. Schrift Schon vom Apojtel Paulus jeinem Schüler 
Timotheus in den fchönen Worten emipfohlen:” Omnis 
seriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum, 
ad arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum in 
justitia: ut perfectus sit homo Dei ad omne opus 
bonum instructus (2. Tim. 3, 16. 17). Sie ift nützlich 
zum Lehren der Wahrheit, zur Widerlegung des Irrthums, 
zur Zurechtweifung der Sünder, zur Unterweifung in der 
Gerechtigkeit. Damit ift alles gejagt, was der Priefter 
durch die Kraft des göttlichen Wortes unter den Menfchen 
zu wirfen hat. 

Die Hl. Schrift Tehrt die Wahrheit und lehrt fie in 
überfhmwänglicher Fülle. In ihrem göttlichen Worte liegt 
eine ſolche Univerſalität und Fruchtbarkeit der erhabenſten 
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Gedanken, daß es weder im Ganzen noch im Einzelnen je— 
mals erſchöpft werden kann. Ihre Sprache, ſagt Fenelon, 
„enthält in ſich alle Gattungen von Wahrheiten und Tu— 
gendlehren, und wer fich an ihren wirffamen Sinn hält, 
findet diefelben nicht nur mit göttlichem Anjehen und wun— 
dervoller Schönheit, fondern auch mit einem unerfchöpflichen 
Reichtum. Würde ein Prediger fih an fie wenden, er 
hätte ftet8 Neues und Großes zu fagen.“ (III. Dial. über 
d. B.) Schon Gregor d. Gr. bemerkt: „Die Hl. Schrift 
enthält Myſterien, die fähig find, die Erleuchtetften zu 
üben; fie enthält auc einfache Wahrheiten, geeignet, die 
Niedrigen und Schwachen zu nähren: fie fängt die Kinder 
und gewährt Fräftige Nahrung den ftarfen Geiftern." Wie 
reichlich find insbeſondere die gefchichtlichen Stoffe des alten 
und neuen Teſtamentes, die dem chriftlichen Wolf ftets ein 
reges Intereſſe abgewinnen, wie zahlreich die Schönen Bei— 
jpiele aus der hl. Schrift, durch die man feine Rede ſtets 
mit neuen und umerwarteten Zügen ilfuftriren kann ! 
Bermöge ihres göttlichen Anfehens lehrt die hl. Schrift 
die Wahrheit auch Fräftig und überzeugend. Sie ift ein 
ganz bejonderes Mittel, die Menfchen zum Glauben zu 
führen oder im Glauben zu befeftigen. Wies ja doch der 
Herr jelbjt die ungläubigen Pharifäer und Schriftgelehrten 
an diefe Duelle des Glaubens. Forſchet in der Schrift, 
ſprach er, denn fie ift e8, die von mir Zeugniß gibt. An 
diefelbe Duelle wiefen dann die Apojtel unaufhörlich ihre 
Zeitgenoffen, vom denen die Apoftelgefchichte erzählt, daß fie 
„aufnahmen das Wort mit aller Begierde, täglich forſchend 
in den Schriften, ob das alles ſich fo verhalte und viele 
aus ihnen wurden gläubig“, (act. 17, 11). In allen 
Predigten der Apoftel von der‘ erjten des hi. Petrus am 


über das Studium der bl. Schrift. 93 


Pingftfefte angefangen, finden wir fortwährend die Be— 
rufung auf die Propheten al8 den KHauptbeweis für die 
Wahrheit de8 Evangeliums und die Prophetieen waren e8 
in der That, welche gleich anfangs fo viele Zaufende der 
chriſtlichen Wahrheit gewannen und dem Glauben an Chriftus 
zuführten. Wie ehedem aber, fo ift es im Wefentlichen aud) 
heute noch. Manche Prediger fehen von der biblifchen 
Grundlage ab und geben dadurd ihrer Nede einen vornehm 
weltlichen oder einen Faden Anſtrich. Welch’ einen ganz 
andern Charakter erhält der Kanzelvortrag, wenn er die Ent- 
wicklung eines Ausſpruches der hf. Schrift bildet, als wenn 
er nur den eigenen Gedanken des Redners ausfpinnt! Auch 
das Gewöhnlichite, was auf der Kanzel vorgebracht wird, 
erhält eine höhere Weihe und Weberzeugungsfraft, fobald 
8 an die Morte der hl. Schrift augefnüpft wird. Mit 
vollem Grund Hat daher die Kirche die Einrichtung ge— 
troffen, daß vor der Predigt jedesmal eine beftimmte Pe- 
tifope der hl. Schrift vorgelefen und ein Vorſpruch aus 
der Schrift verfündigt wird, wodurch fie den Willen fund» 
gab, daß Der bibliſche Vorſpruch das Thema des Vortrags 
enthalten und in ihm des Näheren entwickelt werden folf. 
Ebenſo nützlich ift die Schrift zur Widerlegung, zur 
Befämpfung der Irrthümer, welche fich dem wahren Glau— 
ben entgegenftelfen, und zur Entkräftung der häretifchen 
Lehren. Hat ja doc) wiederum der. Herr felbft die ungläu— 
digen Sadducäer aus der Schrift widerlegt und ihnen, wic 
der hl. Matthäus ſich ausdrückt, Stilffchweigen auferlegt, 
indem er ſprach: In Betreff der Auferftehung habt ihr da 
nicht gelefen: Ich bin der Gott Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs? Gott ift nicht ein Gott der Todten, fondern der 
Lebendigen (Matth. 22, 31—32). Mit derfelben Waffe 
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befämpften die Apoftel den Widerfprud; der Juden gegen 
Chriſtus. Wenn die Yuden behaupteten, das Chriſtenthum 
jei ein Abfall von der Religion der Väter, jo wurden fie 
von den Apojteln widerlegt aus den Schriften der Prophe— 
ten, durd) die, wie der hl. Paulus jagt, Gott ehedem das 
Evangelium vorausgefagt und verheißen (Nöm. 1, 2). 
Sollte uns heutzutage die Bibel nicht ebenſo gediegene 
Maffen liefern zur Bekämpfung der modernen Sadducäer, 
der Nationaliften,, welche die göttliche Offenbarung ihres 
höheren Charakters entfleiden wollen, wie zum Kampfe 
gegen die modernen Schriftgelehrten, die Häretifer, welche 
alle ihre Irrlehren aus der Schrift zu beweifen fuchen ? 
Diefelben Dienfte, wie für den Glauben, leijtet die 
hl. Schrift auch für das Leben, für die Sitten. Sie ift 
nützlich zum Ausreißen und Niederreißen der Sünden und 
Zajter, der böfen Neigungen und Gewohnheiten, der jchlecd)- 
ten Sitten und verkehrten Grundjäge, und dann wieder zum 
Aufbau und zur Pflanzung der Gerechtigkeit und aller 
hriftlihen Tugenden. Sie ift dies insbefondere nicht nur 
wegen des diesbezüglichen reichen Inhaltes ihrer geichicht- 
lichen, ihrer Lehr» und ihrer prophetifchen Bücher, ſon— 
dern noch mehr vermöge ihres höhern Anfehens. Niemand 
kann ſich der Autorität ihrer Ausfprüche entziehen. Mit 
übermenschlicher Kraft und Autorität tritt der Prie— 
fter dem Sünder entgegen, wenn er ihm jagen fann: 
So ſpricht der Herr. Mit höherer Gewalt ergreift er den 
Gerechten, wenn er ihm jagen fann: So lehrt Jeſue, der 
Heiland ſelbſt; jo ermahnen die Apoftel! Die Sittenpredigt 
des Priefters Ffünnte man gering achten, Gottes Wort aber 
duldet feine Geringſchätzung und kehrt nicht fruchtlos zurück, 
wie e8 beim Propheten heißt: So wird mein Wort fein, 
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dad ausgeht aus meinem Munde; es wird nicht leer zu 
mir zurückkehren, fondern alles ausrichten, was ich will 
und fein Gelingen haben in dem, wozu ich es jende (Iſaj. 
5, 11). 

Hieraus ergibt ſich von ſelbſt, wie nützlich, wie noth— 
wendig für den Prediger die®ectüre der Hl. Schrift ift und 
wie jehr der Hl. Auguftin Recht hat, wenn er jchreibt: 
„Weife redet der Menſch mehr oder minder in dem Grade, 
al8 er in den hf. Schriften mehr oder minder bewandert 
ift. Denn je ärmer er fi) in dem Seinigen erkennt, dejto 
mehr muß er reich fein in jenen, damit er das, was er 
mit jeinen eigenen Worten gejagt, aus jenen beweije und 
jo, da er im feinen eigenen Worten Klein war, durd) das 
Zeugniß der Großen (d. h. der hl. Schriftitelfer) gleichſam 
wachje“ (doetr. christ. IV. 5). Alle großen Redner, wie 
3. B. Boffuet, Bourdaloue, Segneri, haben deßhalb die 
Lefung der Hl. Schrift zu ihrem Hauptgefhäft gemadt. 
Don Boffuet jagt Cardinal Bauffet: „Obwohl er beinahe 
den ganzen Tert auswendig wußte, a8 er fie dennoch wieder 
aufs neue durch und fand ftetS neuen Stoff der Belehrung. 
Beſonders war es das neue Teſtament, welches dein ges 
gewöhnlichen Gegenjtand feiner Betrachtungen bildete. Er 
jah es als die Quelle aller Frömmigkeit und Weisheit an; 
er fand darin einen umerjchöpflichen Grund dev Betrachtung 
über die Perfon und den Charakter Jeſu Ehrifti, über feine 
Reden und Gleichniffe, über den Charakter und die Per: 
fönfichfeiten der Apoftel, über ihren Glauben, ihren Eifer, 
das Anjehen ihres Zeugniſſes. Hatte er irgend einen Glau— 
benspunkt zu behandeln, jo griff er fogleid nach feinem 
neuen Zejtament und Tas es mit fold) angejtrengter Aufe 
merkſamkeit, als hätte er es noch nie geöffnet.“ Boſſuet 
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jelbjt drückt in dem Zueignungsworte zu feinen Bemer— 
fungen über die Pjalmen in der rührendften Hingebung 
feinen heißen Wunſch aus, zu altern und zu fterben 
über den bl. Büchern: »In his consenescere, his 
immori, summa votorum est.« 

Im Bisherigen haben wir nun den Inhalt der 
hl. Schrift in Betracht gezogen; wir müffen aber aud) auf 
den Charakter ihrer Sprache Bedacht nehmen. Bei ihrer 
univerfellen, alle Zeiten und Gefchlechter umfafjenden Be— 
ftimmung zeigt fie eine wundervolle Mannigfaltigfeit : fie 
weiß verftändlih für das Kind zu fein, aber auch dem 
tieffinnigften Geifte Abgründe zu eröffnen, die er nicht 
auszumefjen vermag. Daher jagt der Hl. Auguftin: Serip- 
tura sacra sie loquitur, ut altitudine superbos irri- 
deat, profunditate attentos teneat, veritate magnos 
pascat, affabilitate nutriat (de Genes. ad lit. 1. 5. 
e. 3. n. 6.). In ehr ſchöner umd tieffinniger Weiſe bringt 
Rollin das Wort der Schrift in Vergleih mit dem Ge— 
heimniß der Menfchwerdung und Erlöſuug. Die Art und 
Weife, bemerkt er, wie die göttliche Weisheit durch die 
Schrift zu den Menfchen ſprach, ift jehr verwandt mit 
jener, wie fie ſich ihnen offenbarte durch die Menfchwerdung 
und Erlöfung. Sie war zwar verjchleiert und verdunfelt 
unter dem demüthigen Aeußern der Kindheit, des Still- 
chweigens, der Armuth, des Widerjpruchs, der Verachtung, 
des Leidens; aber durch diefe dunkle Hülle drangen ſtets 
einige Strahlen der Majeftät und Allmacht, weldye mit 
wunderbarem Glanze die Gottheit verfündigten. Diefer zwei— 
fache Charakter der Einfachheit und Größe ftraflt 
auch überall aus den Hl. Büchern“ (traite des études t. 
2. 1. 4. ch. 3). Und in diefem zweifachen Charakter, 
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fagen wir, liegt eben die Schönheit und Beredſamkeit der 
bibliſchen Sprache, die der Priefter als Prediger nnd Ka— 
techet nachahmen fol, wenn gleid fie ſozuſagen ein unnach— 
ahmliches Muſter ift. Die Schrift, fagt Gaichies, ijt wie 
gewiſſe ausgezeichnete Gemälde: je mehr mau jie ftudirt, 
um jo mehr Schönheiten findet man in ihr! Und über 
den Einfluß ihrer Sprade auf die geiftliche Rede bemerkt 
Audifio: „Nie ftrahlt die Kanzelberedjamkeit in herrlicherem 
Glanze, jogar vor dem profanen Blicke, als wenn fie ihr 
Pathos, ihre Ermahnungen, ihre Donner und ihre erhabenen 
Tröftungen der hl. Schrift entlehut” (Lezioni di sacra 
eloquenza t. 1. 1. 1). Ebenſo Cardinal Maury: „Indem 
man die hl. Bücher liest und wieder liest, lernt man jene 
Sprache der Frömmigkeit, des Eifers und der Salbung 
reden, die über den Stil abwechſelnd jene rührenden, ma— 
jeftätifchen oder ſchrecklichen Bilder verbreitet, ohne welche 
man ſich nie weder der Einbildungsfraft noch des Herzens 
bemächtigt. . . . Man findet in der Schrift fo erhabene 
Gedanken, fo kühne und kraftvolle Ausdrücke, fo über- 
rafhende Gemälde, jo glücliche Allegorien, jo tiefe Sen- 
tenzen, jo erhaben pathetiche Züge, jo glänzende und man— 
nigfaltige Bilder, daß man fchon aus Intereſſe und Ge- 
ſchmack ſuchen müßte, ſich diefelben anzueignen, wäre man fo 
unglücklich, es nicht aus Grundſatz und Pflicht zu thun 
(essai sur l’eloquence de la chaire t. 1. 69). 

Zum Beleg defjen auf die einzelnen fanonifchen Schrif- 
ten einzugehen, würde uns zu weit führen. Nur flüchtig 
wollen wir Hinmwegeilen iiber das alte Zeftament, von dem 
Fenelon alſo urtheilt: Nie fam Homer an Erhabenheit den 
Lob» und Dankfgefängen des Mojes aucd nur nahe. Nie 
erreichte eine griechische oder Lateinische Dove den Schwung 
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der Pjalmen. Nie fam weder Homer noch ein anderer Dich— 
ter einem Iſajas gleich, wenn er die Majeftät Gottes be- 
Schreibt. Nichts gibt e8 im profanen Alterthum, das fich 
mit einem gefühlvollen Jeremias vergleichen ließe, wenn er 
das Unglück feines Volkes beweint ı. f. wm. Die Sprade 
des neuen Teſtamentes ift im allgemeinen einfacher als die 
des alten; jedoch ſchimmern aud im jenem Herrliche und 
erhabene Züge durch, wie 3. B. wenn der Heiland fagt: 
Antequam Abraham fieret, ego sum (oh. 8, 58). 
Die Sprache Chrifti — wie ijt fie ſtets fo einfach, jo 
zart und innig, fo energifch und bündig, jo anſchaulich und 
bilderreih, jo majeftätifh und göttlich) würdevoll! Wie 
fünnen wir von ihm lernen, den „Kleinen“ Milch und 
feicht verdauliche Koft zu geben, einfach, kindlich und doch 
präcis die göttliche Wahrheit vorzutragen, von ihm, der 
in feinen Gfleichniffen wie in feinen Lehrreden von Alltäg— 
lihem, Altbefanntem ausgehend zur Erklärung der ewigen 
Wahrheiten weiter jchritt! In Betreff der Reden der 
Apojtel find die zwei des hi. Petrus in der Apoftelgejchichte 
wahre Mufter der Beredſamkeit. in großartiges Beiſpiel 
liefert ums ferner die Predigt de8 hl. Stephanus. Dieſe 
Predigt allein fon, obwohl unvollendet, wäre es wert, 
innmer und immer wieder betrachtet und ftudirt zu werden. 
Im anderes zu übergehen, fei nur noch erinnert an die Rede 
des hl. Paulus vor dem Areopag und an jeine überaus 
Ichöne Abjchiedsrede zu Milet, die allen Zuhörern einen 
Strom von Thränen entlodte. 

Alfo jowohl der Inhalt als die Beredſamkeit der Hl. 
Schrift ladet die Priefter und Seelſorger zur Lectüre und 
zum Studium derjelben ein, damit er aus ihr die herrlich- 
ften Früchte ziehe, die Früchte, von denen der Pfalmift 
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jagt: Folium ejus non defluet, et omnia quaecunque 
faciet prosperabuntur (Ps. 1). 

Soll aber die Lectüre der Schrift wirklich ſolchen 
Nuten gewähren, jo darf fie Feine flüchtige, launenhaft zer- 
ſchnittene, jondern muß eine anhaltende, im einem ernſten 
und regelmäßigen Gang fich bewegende, wie unjer Thema 
bejagt, durch die Tagesordnung bejtimmte Lectüre jein. 
Das it, wie wir gejehen haben, der Wille der Kirche; fo 
lauten die Mahnungen der hl. Väter. In diefem Sinne 
Ihreibt der hi. Ambrofius: Debet sacerdos amplecti 
eum, qui secundum doctrinam est, fidelem sermonem, 
ut potens sit, exhortari in doctrina sua et eos qui 
eontradieunt arguere. Quod utique sollicitae atque 
intentae meditationis est, non perfunctoriae lectionis. 
Et ad Timotheum seribens ait: Attende lectioni, ex- 
hortationi et doctrinae. Lectio enim frequens , nec 
intermissione aliqua destituta, doctrinae munus ope- 
ratur (Ps. 118, serm. 10). Wenn demgemäß au den 
Priejter die Anforderung gejtellt wird, daß er in der Regel 
täglich die hl. Schrift lefe, jo kann diefe Anforderung nicht 
zu hoch erfcheinen. Sie kann nicht zu Hoch jein, wenn wir 
die hervorragende Stellung in Rechnung bringen, welche 
das Studium der hl. Schrift in der Reihe der theologis 
hen Disciplinen einnimmt; noch weniger wenn wir fie 
mejjen an dem überaus herrlichen Nuten, an dem Voll— 
maß der Erbauung und Belehrung, das der BPriejter für 
fein Leben und Wirken aus der Lectüre der hl. Schrift 
ziehen Tann, und wenn wir fie mejfen an dem unerjchöpfs 
lichen Reichthum der Schrift, durch den fein Geiſt und 
fein Herz befruchtet werden fol. Nur bei täglicher Leſung 
der canonischen Bücher wird es ihm möglich fein, daß er, 
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nach den Worten des Tridentinum, nichts von dem himm⸗ 
liſchen Schatz der hl. Bücher unbenügt liegen läßt, den der 
hf. Geiſt in höchſter Freigebigfeit den Menfchen übergeben 
hat. Es wird ihm auc feinen Ueberdruß bereiten, täglich 
in diefem Schacht göttlicher Weisheit zu graben; je tiefer 
er eindringt, deſto herrlicher wird er feine Mühe belohnt 
finden, Bedtus vir, qui in lege Domini meditabitur 
die ac nocte; erit tanquam lignum, quod plantatum 
est secus decursus aquarum ! — Nur muß der Briejter 
die tägliche Leſung auf die rechte Weiſe einrichten. 

Damit find wir beim zweiten Theil unjeres Themas 
angefommen. 


LI. 

Wie ift die Lefung der hf. Schrift einzurichten, damit 
fie für das priefterliche Leben und Wirfen fruchtbar werde ? 

Als oberjter Grundſatz ift fejtzuhalten, daß bei diejer 
Leſung in erfter Linie die eigene Erbauung des Lejenden 
und erft im zweiter Linie das Moment der Wiſſenſchaft in’s 
Auge gefaßt werden ſoll. Hinfichtlic des legteren braucht 
kaum bemerkt zu werden, daß die Schrift im Sinne der 
Kirche und nach der übereinſtimmenden Erklärung der Väter 
aufgefaßt werden muß und daß für das Studium derjelben 
gute exegetifche Werke, wie namentlich die Ueberſetzung und 
Erklärung von Loch und Reiſchl, von größter Wichtigkeit 
jind. Es iſt ferner fehr empfehlenswerth, daß das Studium 
der hl. Schrift, wie Schleiniger fagt, methodijch jei, indem 
man vom Leichteren zum Schwereren fortjchreitet. Demge— 
mäß beginnt man am beften mit den Evangelien, welche 
einfach gejchrieben find, die Klare Enthüllung des im alten 
Zejtament geheimnißvoll Ausgeſprochenen zeigen und den 
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Kern der chriftlichen Religion enthalten. Dann geht man 
über auf die Apoftelgefchichte und von diefer auf die Apo— 
ftelbriefe, welche aufs innigfte mit der Apoftelgefchichte und 
mit dem Anhalt der Evangelien zufammenhängen. Mit der 
Apofalypfe wird die meuteftamentliche Leſung  befchloffen. 
Bon den Büchern des alten Tejtamentes gehen wegen ihrer 
ausgezeichneten Nütlichfeit die moralijchen voran. Dann 
folgen die gefchichtlichen, welche im herrlichen Zügen Die 
Borfehung, die unendliche Macht und Gerechtigkeit Gottes 
ſchildern und zeigen, wie Gott von der Urzeit der Menſch— 
heit an auf wunderbare Meife den Schaß der Offenbarung 
immer mehr bereichert und bis auf die Zeit der vollfom- 
menen Dffenbarung in Chriftus erhalten und fortgepflanzt 
hat. An die gefchichtlichen Bücher reihen ſich endlich die 
prophetifchent. 

Noch mehr aber, als die wiffenschaftliche Erkenntniß 
der hl. Schrift, müſſen wir das Moment der Erbauung 
betonen. Das richtige Verftändnig muß allerdings der Er— 
bauung immer vorausgehen, aber e8 ſoll nur Mittel, nicht 
Hauptzweck fein; wir follen durd das Studium der Schrift 
immer tiefer und tiefer in den wahren Sinn derjelben eine 
dringen, aber nur zu dem Zwecke, uns durd ihren Inhalt 
geiftig zu befruchten, zu erbauen, nicht in der Abjicht, 
bloß Stoff zu jfammeln, fondern mit dem Worte Gottes 
ung zu durchdringen und zu Fräftigen, in dem Streben nad) 
eigener Heiligung, die, wie der Heiland ausdrüclich lehrt, 
jelbft in Bezug auf das klare und richtige Verftändniß der 
Schrift von größter Bedeutung ift. Nur wer fich währt 
mit der geiftigen Subjtanz der Bibel und durchdrungen 
wird von dem Himmlifchen Safte, der jo reichlich aus die- 
jem Baume des Lebens quillt, wer ihre tiefe innere Fülle 
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in ji aufnimmt, der wird eine Würze, eine Salbung in 
ſich einfaugen, die fich über fein ganzes Leben und Wirken 
ausgiekt. Er wird erfüllt vom Geifte der Bibel d. i. 
vom Geijt Chrijti, von dem die hl. Schrift, auch das alte 
ZTeftament, jo voll iſt. Herrlich fpricht| dies der hl. Am- 
brofius aus in den Worten: Utrumque poculum bibe 
veteris et novi testamenti, quia in utroque Christum 
bibis! Bibe Christum, quia petra est, quae vomuit 
aquam! Bibe Christum, quia fons vitae est! Bibe 
Christum, quia flumen est, cujus impetus laetificat 
civitatem Dei (Enarr. in Ps. 1). Alſo ascet iſch muß 
die Schrift gelefen werden. Sn dem Maße, als der Priejter 
das ascetifche Moment aus dem Auge verliert, wird die 
Lectüre für ihn troden und froftig und für fein eigenes 
Gemüth, wie für fein berufliches Wirken unfruchtbar. 
»Quo spiritu scripturae factae sunt, eo spiritu legi 
desiderant, ipso etiam intelligendae sunt. Nunquam 
ingredieris in sensum Pauli, donec usu bonae inten- 
tionis in lectione ejus et studio assiduae meditationis 
spiritum ejus imbiberis. Nunquam intelliges David, 
donec ipsa experientia ipsos psalmorum affectus in- 
dueris: sieque de reliquis (de vita solitar. ad fratr. 
. de monte Dei). 

Die in folher Intention unternommene Leſung wird, 
entjprechend dem Beifpiel der hi. Väter, von ſelbſt fich zum 
Gebet und zur Betrachtung ausgeftalten, zur Betrachtung 
der göttlichen Wahrheit und zum Gebet, daß der Geift des 
Herren uns erleuchte und fein Wort als Wort de8 Lebens 
in unfer Herz aufnehmen laſſe. Schön fagt hierüber der 
hl. Bonaventura, anfnüpfend an das Wunder der Brod— 
vermehrung:: Sicut dominus multiplicavit divina bene- 
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dietione quinque panes hordeaceos, sic omnis abun- 
dantia verae doctrinae sumi debet ex fundamento 
sacrae scripturae , multiplicanda per orationem, qua 
in coelum respicitur, et devotione, qua benedieitur, 
et meditatione, qua frangitur, et praedicatione, qua 
distribuitur et explicatur. Der Priefter beginne alfo 
jeine Leſung mit dem Aufblick zu Gott und bete mit dem 
Bialmiften: Revela oculos meos et considerabo mira- 
bilia de lege tua. Da mihi intelleetum et serutabor 
legem tuam et custodiam illam in toto corde meo. 
Er lefe und finne betrachtend über das Geleſene nad), da— 
mit er den Thau der himmlischen Wahrheit gleichjam in 
ich einfauge und fein Gemüth aufwalle zu Heiligen Affecten 
und glühenden Entjchlüffen. „Lies die hi. Schrift fo, ber 
merkt der hl. Hieronymus, dag du dich immer erinnert, 
du habeft Worte Gottes vor dir, der fein Gefe nicht bloß 
zu erfennen, fondern auch zu erfüllen befieylt“. Hat man 
jodann den Betrachtungsftoff auf ſich, auf jeinen eigenen 
Seelenzuftand angewendet, fo ift man in den Stand geſetzt, 
ähnliche Zuftände auch bei Andern mit gleichen Mitteln zu 
heilen und ähnliche Fortichritte in der Tugend auc bei An— 
dern zu erzielen. 

Ein ſchönes Vorbild für die Lefung der Hl. Schrift 
haben wir an Boffuet. P. de la Rue jagt von ihm: „Er 
bereitete fich zu den apoſtoliſchen Arbeiten vor durch häufige 
Miffionen, durch Lefung der hi. Väter und durch die Be— 
trachtung der göttlichen Bücher, aber mehr im Geifte des 
Gebets als des Studiums. Er hielt e8 für einen Miß— 
brauch und für eine Art Entweihung, in diejen hl. Schägen 
Nachforſchungen anzuftellen mehr im der Abficht, feinen 
Geiſt zu bereichern, als feine Seele zu veredeln, mehr um 
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tüchtig zu werden, die Religion zu lehren, als fie zu 
üben. Die Treue gegen die Gnade feines Berufes lehrte 
ihn, fein eigenes Seelenheil und feine Vollkommenheit itets 
al8 den erjten Gegenftand feines Eifers zu betrachten. Bon 
Gott gefandt, um im diefem Jahrhundert der Werblendung 
zu fein, was Esdras in einem Jahrhundert der Unwiſſen— 
heit gewefen war, bereitete er auch nach diefem Vorbild 
fein Herz, nicht nur um, wie Esdras, in alle Geheimnifje 
des Gefeßes einzubringen, fondern auch gleich jenem es zu 
erfüllen, ehe er das Volk darin unterrichtete. Alle Lehren, 
welche er darin für die Gläubigen aufgeftellt fand, über die 
Reinheit des Herzens, über die Verachtung der Güter diejer 
Welt, über die Herzlicfeit und. den Opferfinn der Liebe, 
über den Geift de8 Friedens und der Milde, erfchienen 
ihm damals und in der ganzen Folge feines Lebens als 
ebenjo perjönliche Gejete, als hätte das Geſetz Gottes für 
ihn allein gejprochen.“ Seine Lectüre der hl. Schrift, 
Schreibt Kardinal Bauffet, war weniger Leſung als Be— 
trachtung, um feinem Geiſte die Wahrheiten tief einzu- 
prägen, die er begründen und beleuchten wollte. Das Stu: 
dium der Schrift war für ihn zugleich ein ununterbrochenes 
Gebet, denn immer hob es ihn zu dem empor, der die 
hl. Verfaffer infpirirt hatte. Er Hing an diefer Uebung 
mit folcher Liebe, daß er ſich nur mit einer Art Gewalt 
davon zu trennen vermochte. 

Es muß alfo bei der täglichen Leſung der hl. Schrift, 
wie wir oben fagten, in erjter Linie die Erbauung des Le— 
jenden und erjt in zweiter die willenfchaftliche Belehrung 
beabfichtigt werden. Dies iſt der weſentlichſte Punkt. Hier- 
aus ergibt fich dann von felbft die weitere Regel, daß die 
Lefung nicht eilfertig,, fondern langſam vor fich gehe. Im 
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lectione cave ne properes, sicut historias percurrimus ; 
leetio sit quieta potius et attenta ; sicut enim aquae, 
quae cum impetu descendunt, terramı non penetrant, 
nec foecundant ; secus si leviter cadant et placide, 
ita et lectio bene ponderata medullas animae per- 
vadit.. Lectio interrumpatur subinde ad ruminandum 
tantisper jam leeta, mox resumatur sieque lectio fiat 
similis gallinae sorbitioni, quae vix paucis attractis 
aquae guttulis caput attolit, reducit, bibit denuo, 
iterumque illud attolit (Man. cleric. v. P. Schneider 
p. 156). Aucd halte der Priefter bei der Lejung jo zu 
fagen den Griffel in der Hand umd fchreibe nach dem Bei- 
ipiele Boſſuet's die Bemerkungen nieder, die ſich bei der 
bl. Leſung feinem Geiſte darbieten. Es ift bei dem auf 
eigene Erbanung gerichteten Studium der Schrift nicht 
ſchwer, fich deffen bewußt zu werden, was beſonders ange— 
merkt zu werden verdient; im Gegentheil, je mehr man in 
den inneren Geift und in die Schönheit der einzelnen Züge 
eindringt und geiftig fie genießt, defto Tebendiger wird man 
fi) derselben bewußt und defto mehr in den Stand gejeßt, 
fie gut und leicht anzuwenden. 

Sollen nun aber noch nähere Beftimmungen für Die 
tägliche Lefung gegeben werden, jo find die Anfichten etwas 
verjchieden und e8 muß auch hiebei der Individualität des 
Einzelnen und den Berhältniffen, in denen er fteht, Rech— 
nung getragen werden. 

Mas die Tageszeit anlangt, fo foll die Leſung 
eben zu einer pafjenden und foviel möglich geregelten Stunde 
vorgenommen werden. Am meijten empfohlen wird die Zeit 
nah der hf. Meffe und die Dauer der Leſung auf eine 
halbe Stunde feftgefegt. — Dem Tert der Bulgata wird 
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gewöhnlich der Vorzug gegeben, dabei aber vorausgejekt, 
daß der Lefende eine gute Ueberſetzung und Erklärung zur 
Haud habe. — E8 gibt verjchiedene Anweiſungen, die Les 
jung der Schrift innerhalb eines gewiſſen Zeitraumes, z. 
DB. eines Yahres, zu vollenden. Der fromme Verfajfer der 
Monita ad Christi ministros ermahnt die Prediger: 
Singulis diebus saltem unum novi testamenti caput 
et veteris testamenti tria capita vulgo legite, ut 
quotannis biblia integra pervolvantur. Eine ratio le- 
gendi sacram scripturam erjchien bei Gak in Rotten— 
burg. P. Goldhagen gibt in feinem Hodegus biblicus die 
Art und Weife an, wie die Hl. Schrift innerhalb eines 
Jahres im Anschluß an das Römische Miffale gelefen wer- 
den kann. — Mit Rücficht darauf, dag in der Schrift die 
Eintheilung in Kapitel zum großen Theil eine jehr will- 
fürliche ift, daß oftmals die legten Verje eines Kapitels 
einen ganz neuen Grundgedanken einführen oder erjt in 
einem nenen Kapitel der Grundgedanke des vorhergehenden 
zum Abſchluß gebracht wird, geben Einige den Nath, daß 
der Priefter an der Hand einer guten Ueberſetzung und Er: 
Härung die einzelnen Abſchnitte der Hl. Schrift je nad) dem 
fie beherrjchenden Grundgedanken lefe. Andere nehmen Rück— 
fiht auf das Breviergebet und find der Anficht, der jün— 
gere Priejter jolle die Lection und das Studium der Schrift 
mit den Pſalmen, Lectionen und Homilien des Breviers 
verbinden, damit er zunächſt zum Verſtändniß des Breviers 
und dadurch zugleich zum Berftändnig der Hl. Schriften 
geführt und vor dem Mechanismus beim Breviergebete be— 
wahrt werde. Später erft folle er dann die Lection umd 
das Studium der hl. Schriften mit Beihilfe eine guten 
Commentars der Reihenfolge nad) vornehmen. — 
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Wir verfennen die Berechtigung der angeführten An- 
fihten und Kathichläge nicht, wollen aber bei der allge- 
meinen Forderung der Kirche, daß der Priefter und Seel- 
forger tägli etwas in der hl. Schrift Teje, ftehen bleiben. 
ebenfalls ift e8 nicht nothwendig, ja mit Rückſicht auf 
die Tiefe, die Reichhaltigfeit und Schönheit des Schrift- 
wortes nicht einmal wünſchenswerth, daß die ganze hf. 
Schrift Jahr für Jahr zur Lefung komme, wenn anders 
der Zweck der hl. Leſung aud) nur annähernd vollftändig 
erreicht werden ſoll. Sodanı fragt e8 ſich, ob die betrach— 
tende Leſung und das eigentliche Studium der Schrift uns» 
abhängig von einander gepflegt oder beide im Beziehung zu 
einander gebracht werden ſollen. Wir glauben uns unbe: 
dingt für Letzteres aussprechen zu dürfen, da, wie fchon be= 
merkt wurde, das richtige und tiefere Verftändnig Meittel 
für den Zwed der Erbauumg ift und fomit das Studium 
der Schrift zur betrachtenden Leſung derjelben vorbereitet. 
Es iſt daher gewiß fehr empfehlenswert), daß der Priefter 
die einzelnen Bücher der Schrift an der Hand eines guten 
Commentars, nach der oben angegebenen Methode vom 
Feichteren zum Schwereren fortjchreitend,, ftudire und an 
da8 Studium des einzelnen hf. Buches, beziehungsmweife der 
einzelnen Abjchnitte deffelben die betrachtende Lefung an— 
fnüpfe. Auf diefe Weife wird einerfeits das Studium für 
ihn um fo anziehender und andererfeitS die Lefung um fo 
fruchtbarer werden. * 

Es braucht endlich kaum bemerkt zu werden, daß nicht 
alfe Bücher der hi. Schrift von gleicher Wichtigkeit und 
Bedeutung für den Seelforger find und darum auch nicht 
alle in ganz gleicher Weife feine Beachtung verdienen, fon- 
dern daß dies von einzelnen Büchern in höherem Grade 


108 Storz, 


gilt als von andern. Wir haben unter dieſem Geſichts— 
punkte, unſerm Thema zufolge, die Briefe des hl. Paulus 
noch beſonders in's Auge zu faſſen. 


III. 


Warum verdienen unter den Verhältniſſen der Gegen— 
wart die Briefe des Apoſtels Paulus die beſondere Beach— 
tung des Prieſters und Seelforgers ? 

Der hl. Paulus zeigt unter allen neuteftamentlichen 
Shhriftftelleen am meiften Meannigfaltigkeit und ausge: 
prägte Eigenthümlichkeit in Stil und Inhalt und er galt 
von jeher für den Priejter nicht nur als eine Hauptquelle 
der Erbauung und Belehrung, jondern auch in mancher 
Hinfiht als ein Vorbild geiftlicher DBercdfamfeit. In 
erjterer Beziehung jagt jchon der hi. Chryfoftomus: „Wenn 
wir etwas wiffen, jo haben wir c8 nicht von unferem Ta- 
(ent und Scharfjinn erlangt, fondern weil wir ganz bejon- 
ders dem hl. Paulus zugethan find und nie unterlaffen, 
ihn zu lefen (prooem. in epist. ad Rom.). Seine Glau— 
bens- und Sittenlehren find Muſterwerke tiefjter Weisheit 
und hriftlicher Rebensanfchauung. Ebenfo unübertrefflich find 
jeine Lehren der Paſtoral, herrliche Paränejen und Anwei— 
jungen, wie der Geeljorger in feinem Beruf zu leben und 
zu wirken hat. Welch eine unerfchöpfliche Duelle der Be— 
lehrung,, der Ermahnung und des Troftes find nicht be= 
ſonders jeine Baftoralbriefe für ale, denen ein geiftliches 


Hirtenamt anvertraut ift? Er ift und bleibt endlich ein 


feuchtendes Vorbild für den Priefter in feinem ebenfo glü- 
henden al8 Eugen, mit Liebe gepaarten Eifer. Man ers 
ſtaunt ob den Rieſenwerken, die er als Bölferapoftel voll- 
brachte. Keine Aufgabe war ihm zu fehwer, Feine Löſung 
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einer Aufgabe zu verwidelt. Er trug auf feinen Schultern 
eine Welt voll Arbeiten, er entwicelte die verworrenften 
Schwierigkeiten und wußte in den verwideltiten Lagen allen 
Anforderungen und allen Rückſichten zu genügen. Im Frie- 
den mit Gott, im Kampfe mit dem Fürjten diefer Welt 
ihritt er Heldenmäthig und ſiegreich iiber die entfejjelten 
Schrecken der Hölle hinweg. Bor feinem Leiden, Feiner Ver— 
folgung fchredte er zurüd. Ueberall offenbarte er ſich als 
muthiger Kämpfer, ohne Schwankungen der Begriffe, ohne 
Wechſel der Meinungen. Seine Weberzeuguug war jo feit, 
jeine Einficht jo Har, die Liebe zu feiner Sache fo innig, 
daß jie ſich in den Herrlichiten Thaten bewährte. Vor dem 
Areopag, in Jeruſalem, Rom, Athen, Korinth zeigte ſich 
fein Eifer. Man weiß, wie ftreng und energijdy er war, 
Die Ercommunifation des Blutjchänders zu Korinth, die 
Rede vor Felir und vor dem Synedrium und fein Kampf 
gegen jede Srrlehre find Zeuge davon. Die innere Trieb— 
fraft feines eifernden Herzens aber, der eigentliche Spern 
jeiner apoſtoliſchen Beſtrebungen, die ihm aufrecht erhielt 
inmitten aller Beſchwerden und Leiden, war der Geijt der 
uneigennügigjten Liebe zu Gott und den Menjchen. Im 
Dienfte diefer Liebe ging er mit feiner ganzen Perſönlich— 
feit auf. Gleichſam als wäre er den Banden des Leibes 
entledigt, hat er die Länder der Welt mehr durcheilt als 
durchwandert, um der Ehre Gottes und des Heiles der 
Menjchen willen. Er fordert die ganze Welt, Himmel und 
Hölle heraus, um feine Liebe zu erproben (Röm. 8, 35. 
37—39). Ja er rühmt ſich fogar der Trübjal und iſt bei 
all feiner Trübſal übervoll von Freude (Nöm. 5, 3, II. 
Korinth. 7. 4.). Er redet nichts, weiß nichts und will 
nichts wifjen als Yefum-den Gefreuzigten (I. Korinth. 2, 
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2). Mit den Schwachen ift er ſchwach, mit den Trauernden 
traurig, mit den Armen arm, mit den Unwiſſenden un— 
wiffend, um allen alles, allen Menjchen ein Knecht und 
Diener zu werden (I. Korinth. 9, 19). 

So groß ſeine Thaten, jo groß war fein Charafter, 
jo groß aber aud) feine Beredſamkeit. Paulus, jagt Chry— 
joftomus, tuba evangelii, flumen eloquentiae chris- 
tianae, orbis terrarum rhetor (or. de 12 ap.). Seine 
Darjtellung ijt durch Figuren belebt und Häufig bildlich 
und allegoriich; feine Argumentation jharf, ausdrucksvoll 
und lebendig; er würzt diejelbe ſtets mit eindringlicher, er- 
habener Moral und fickt fie der leßteren al8 Grundlage 
voraus. Gedanken und Sprache wechjeln nad) Erforderniß. 
Bald redet er mit der Majeftät eines Weltapojteld und 
dem Schwunge eines Propheten, bald im ruhigen Tone der 
Belehrung, bald in der Sprache eines Freundes und Va— 
ters. Seine Sprache ijt voll Kraft, Wärme und Feier ; 
er bittet, ermahnt, tadelt, droht, tröjtet, ja oft findet er 
den rührendjten Ton der Liebe und Zärtlichkeit. Kurz ges 
jagt, die Sprade des Völkerapoſtels zeigt eine Fülle des 
Lebens und eine Moannigfaltigkeit der Form, wie fie dem 
univerfellen Beruf dejjelben und feinem Eifer, der allen 
alle8 werden wollte, entjprad). 

Paulus, in Wort nnd That ein leuchtendes Vorbild 
für die Priefter aller Zeiten, ift dies in&befondere für den 
Seelforger in der Gegenwart. Haben ja dod) die Verhält— 
niffe der Gegenwart eine große Achnlichkeit mit denen, un— 
ter welchen der hl. Paulus feine apoftoliiche Thätigfeit ent— 
faltete. Unglaube, falſche Gelehrſamkeit, Schiema und Sef- 
teuweſen, Berfolgung der Kirche und ihrer Diener, über: 
triebener Luxus, Egoismus und ſchmutzige Habjucht, Ent: 
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heifigung der Ehe, Vernachläſſigung der Kindererziehung, 
Auflehnung gegen göttliche und menſchliche Auctorität, Un» 
botmäßigfeit und Unzufriedenheit der dienenden Klaſſen und 
jociales Elend waren die damals herrichenden Uebel, gegen 
welde Paulus anfümpfte und gegen welche auch heutzutage 
der Seeljorger eifern muß. Er kann fich Hiezu durch Lefung 
der Paulinifchen Briefe nicht nur jtärken, wappnen und ans 
feuern , jondern jih auc für Predigt, Katechefe und geijt- 
lichen Zuſpruch reichlichen umd jeher fruchtbaren Stoff 
jammeln. 

Wie Paulus als Apojtel der Völfer den Kampf führte 
gegen das alte Heidenthum, jo ift es heutzutage Aufgabe 
der Kirche und ihrer Diener, das wiedererjtandene Heiden: 
thum, die fog. modernen Ideen in Theorie und Praxis zu 
befämpfen. Da gilt es, nach jeinem Vorbild das überzeu- 
gende und vertheidigende Wort zu führen für die alttefta- 
mentlihe Offenbarung und deren Vollendung in Jeſus 
Chrijtus, dem Gottesfohne, der Knechtsgeftalt annahm. Mit 
Paulus Hat der Priefter, vorab in einer Zeit, die des 
Glaubens vielfach bar ift, mit aller Entjchiedenheit hinzu— 
weiſen auf die allen nothwendige und fir alle gleiche Heils— 
bedingung,, auf die Nothwendigfeit des Glaubens, welcher 
der Anfang der Nechtfertigung vor Gott if. Er hat mit 
Paulus Hinzuweifen auf die Nothwendigfeit der Gnade, 
welche die Werke de8 Glaubens möglich macht, gegenüber 
einer Zeitrihtung, in der fo viel ausgejprochene Neigung 
zum Pelagianismus liegt, in der die Nothwendigfeit der 
Erlöfungsgnade vielfältig nicht mehr anerfaunt und der 
Menſch als fich felbft genügend, als der alleinige Begründer 
jeines Glückes gepriefen wird. Wenn ferner der äußere 
Feind die unveräußerlichen Rechte der Kirche antaftet und 
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ſich anmaßt, über ihre Diener als ſolche Jurisdictionsge— 
walt auszuüben, ſo iſt wiederum für die verfolgte Kirche 
ein leuchtendes Vorbild im großen Völkerapoſtel aufgeſtellt, 
der die Freiheit des Evangeliums gegenüber der jüdiſchen 
und der heidniſchen Obrigkeit mit Muth und Unerſchrocken— 
heit vertheidigte und aller menſchlichen Willkür gegenüber 
fi) darauf berief, daß er jeine apoſtoliſche Würde undGe— 
walt vom Herren empfangen habe. Schon der Geijt, der in 
den Briefen des Apoſtels weht, ift Troſt, Ermunterung 
und Lehre für die Diener der Kirche. Verfolgt, vertrieben 
von einer Stadt zur andern, gefänglich eingezogen , fpricht 
er in denſelben jtet8 mit derjelben Wärme und Begeifterung 
für feinen Beruf. Fern von den durd ihn befehrten und 
geleiteten Gläubigen, lebt und webt er im Geifte mitten 
unter ihnen, betet für fie, nimmt Theil an Frend und Leid 
und verfehrt wenigjtens brieflich mit ihnen. In großartiger 
Weiſe jpriht ſodaun der hl. Paulus den Gedanken von der 
Univerfalität des Chriſtenthums aus und dieje Univerjalität, 
deren Berwirflihung er als Völferapojtel jein Evangelium 
nennt, erhebt ihn hoc, über die Eleinlichen Bejtrebungen der 
Neuzeit, welche fid) in dem Verlangen Fennbar machen, die 
Katholicität des Chriſtenthums zu vernichten. Auch Spal- 
tungen und Irrlehren traten ſchon in den erjten Zeiten der 
Kirhe auf. Am diefer Hinficht gibt Paulus in feinen 
Briefen durch Ermahnungen und Warnungen die Richt- 
Schnur des Verhaltens für die Geifter aller Zeiten. Nur 
in der Einheit und Verbindung mit der Kirche Ehrifti, jagt 
er, erfreuen fich alle des wahren Lebens und der Hoffnung 
auf ewiges Heil, und erläutert das Verhältniß des Ein- 
zelnen zur Kirche durch die Analogie mit dem menjchlichen 
Leibe, in dem alle die verjchiedenen lieder von Einem 
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Geiſte regiert werden. Bei ihm finden wir im feierficher 
Weiſe ausgefprochen die Lehre von der leiblichen Auf— 
eritehung und der Verklärung der Leiber und damit die 
heilfame Ermahnung zur chriftlichen Hochachtung vor jic) 
jelbjt und zur Bewahrung des Leibes vor den Lüften des 
Fleiſches. Ja auch brennende fociale Fragen der Syebtzeit 
hat er mit tiefer chriftlicher Weisheit erörtert. Wir dürfen 
nur erinnern am feine Lehre von der Heiligkeit und Würde 
der chriftlichen Ehe und Familie, von der Erhabenheit des 
jungfräulichen Standes, vom PVerhältnig der Unterthanen 
zur Obrigkeit, der Dienftboten zu ihren Herrſchaften — 
lauter Punkte, die gerade heutzutage mit allem Nachdruck 
eingefhärft werden müſſen. 

Betrachten wir endlich) noch den Charakter der Pau— 
liniſchen Beredfamfeit in ihrer Beziehung zu den BVerhält- 
niffen der Gegenwart! Im glühenden Eifer für die Ehre 
Gottes umd das Heil der Menfchen redet der Völferapojtel 
eine fräftige, feurige Sprache. Zeugend von feinem muthigen 
Kampfe gegen Unglaube und Sinde bieten uns feine Send» 
ſchreiben ſtarke, heftige, erjchütternde Züge. Erſchütternd 
warnt er (Hebr. 10, 26) vor dem Rüdfall in die Sünde: 
Voluntarie peccantibus nobis post acceptam notitiam 
veritatis jam non relinquitur pro peccatis hostia. 
Terribilis autem quaedam exspectatio judicii et ignis 
aemulatio, quae consumptura est adversarios. Mit 
Schärfe eifert er gegen die Juden, welche ihr Gejet über- 
traten umd doch die Heiden verdammten: Propter quod 
inexeusabilis es, o homo omnis, qui judicas. In quo 
enim judicas alterum, te ipsum condemnas: eadem 
enim agis, quae judicas. Secundum duritiam tuam 
et impoenitens cor thesaurizas tibi iram in diem irae 
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et revelationis justi judiecii Dei (Rom. 2, 1). Furcht— 
bar ernjt ift fein Urtheil über diejenigen, die vom wahren 
Glauben abfallen: Spiritus manifeste dieit, quia in 
novissimis temporibus discedent quidam a fide, at- 
tendentes spiritibus erroris et doctrinis daemoniorum, 
in hypoerisi loquentium mendacium et cauteriatam 
habentium suam conscientiam (I. Tim. 4. 1—2). 
Aber wie eine Sprache kräftigen Tadels und erjhütternder 
Drohung, führt der Apoftel, in brennender Gottes- und 
Nächſtenliebe, aud) eine Spradye gewinnender und rührender 
Zärtlichkeit; einem goldenen Strome gleich entquilft feiner 
apoftoliichen Bruft die Beredfamfeit der Liebe. Non ut 
confundam vos, haec scribo, sed ut filios meos caris- 
simos moneo (I. Cor. 4, 14). Ex multa tribulatione 
-et angustia cordis scripsi vobis per multas lacrymas, 
non ut contristemini, sed ut sciatis, quam charitatem 
habeam abundantius in vobis (II. Cor. 2, 4). Epis- 
tola nostra vos estis, scripta in cordibus nostris 
(ibid. 3, 2). Os nostrum patet ad vos, o Corinthii, 
cor nostrum dilatatum est. Non angustiamini in nobis, 
angustiamini autem in visceribus vestris: eandem 
habentes remunerationem tanquam filiis dico: dila- 
tamini et vos (ibid. 6, 11—13). Deu Galatern ruft 
er mit jcharfem Ernte zu: O insensati Galatae, quis 
vos fascinavit non obedire veritati? (Gal. 3, 1). Aber 
er tadelt jie doc) nur als Liebender Vater: Filioli mei, 
quos iterum parturio, donec formetur Christus in vobis 
(4, 19). 

Wir wollen Feine weiteren Stellen anführen; der eif— 
rige Seelforger wird ſich von jelbjt angetrieben fühlen, den 
Paulinischen Briefen feine bejondere Aufmerkfamfeit zu 


- 


über das Studium der hl. Schrift. 115 


ſchenken, in diefen Schacht apoftolifcher Weisheit Hinabzu- 
fteigen und die großen Schäge von Kraft und Schönheit 
aufzufuchen, die da zu finden find. Bon Paulus fann er 
fernen, in der rechten Weife zu eifern für die Sache Gottes 
und die Herzen der Menjchen durch Worte der Liebe zu 
gewinnen, die Gläubigen zu bitten und zu mahnen, zu tadeln 
und zu tröften. 

Den größten Nahdrud möchten wir Diebei auf die 
Spradye rührender und gewinnender Liebe, die der Apoftel 
führt, als die für unfere Zeit befonders geeignete Spradje 
legen. Denn die Liebe ift das große Mittel der geiftlichen 
Beredfamkeit, ficheren Eingang in die Herzen der Menfchen 
zn finden und diefelben auch dann noch zu williger Unter— 
werfung unter das Mort des Heils zu ftimmen, wenn 
diefed von ihnen Selbftüberwindung und Opfer de3 Ver— 
ftandes oder de8 Herzens fordert. Beiteht ja doch der eigent= 
liche Zwed der Beredſamkeit darin, die Gefinnung und den 
Villen der Zuhörer mit der Gefinnung und dem Willen 
des Redners in vollen Einklang zu bringen; je vollfom- 
mener diefe Webereinftimmung,, je mehr aus Redner und 
Zuhörer Ein Herz und Eine Seele geworden, um jo voll 
fommener ift der Sieg der Beredſamkeit. In folcher Weife 
aber auf die Herzen der Menjchen zu wirken, eine geiftige 
Gemeinſchaft, "eine Vereinigung der Seelen herbeizuführen, 
das ift vor allem ein Werk der Liebe. Man Hat, jagt 
Mullois (cours d’&loquence sacrée ch. 1) viele Regeln 
der Beredſamkeit aufgefteltt und — merkwürdig! — die 
erſte und wefentfichfte von allen vergejien, die Liebe. Um 
den Menfchen gut zu fprechen, muß man fie recht ſehr 
lieben. Wer fie immer feien, wie fchuldig, wie gleichgiltig, 
wie undankbar, wie tief verjenkt in Sünde und Schmad), 

6 * 


116 Storz, 


vor allem und iiber alles muß man fie lieben: da iſt die 
evangelifche Lebenskraft, da ift das Geheimniß des leben- 
digen und wirffamen Wortes, da ijt der Zauber der Be— 
redſamkeit. Es Handelt ſich darum, die Herzen zu gewinnen, 
um fie Gott wieder zu ſchenken; es ift aber nur die Liebe, 
welche die geheimnigvollen Wege zu entdecken weiß, die zum 
Herzen führen: man ift immer beredt, wenn man jemand 
retten will, den man liebt; man wird immer gern ver— 
nommen, wenn man geliebt wird. Fühleft dur daher in dir 
nicht eine große Liebe und ein tiefes Meitleid gegen die 
Menjchheit, fühleft du beim Anblick ihres Elends und ihrer 
Verirrungen nicht die Begeiſterung und den hl. Schauer 
diefer Liebe, jo ziehe dich zurück, die Gabe der chriftlichen 
Beredſamkeit ift dir verfagt! Du wirft die Seele nie er— 
greifen, nie beherrſchen und nie das ſchönſte Königthum 
diefer Welt befigen, das Königthum der Herzen. Unſer 
Jahrhundert ift ein großer verlorner Sohn, helfen wir ihm, 
reumüthig im fich zu gehen und zum Waterhaufe zurückzu— 
fehren. Jetzt ift der Augenblid da, uns die bemunderungs- 
würdigen Worte Fenelons ins Gedächtniß zurüdzurufen : 
„D Hirten, ferne von euch fei ein enges Herz! erweitert 
eure Bruft, erweitert eure Liebe; ihr verfteht nichts, fo 
lange ihr nur verfteht zu befehlen, zu tadeln, zu reformiren 
und den Buchſtaben des Geſetzes zu zeigen. Seid Bäter, 
— ja nicht genug, feid Mütter.” Vergeſſen wir e8 nie, 
der Zweck des göttlichen Wortes ift e8, die Seelen dem 
Böſen zu entreigen und fie zum Guten zu führen. Wo ift 
nun aber der Sit de8 Guten und Böfen ? In den Herzen. 
Das Herz alfo muß man rühren, bewegen, ergreifen. Nur 
die Liebe aber hat den Schlüffel des Herzens und kann es 
umwandeln. Geiſt beſitzen und raijonniren, ift menschlich, 
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fehr menſchlich, und jeder Menfch, der eben nur Menſch 
it, fann dies. Aber lieben, fich hingeben und opfern, dies 
ift nicht mehr von diefer Erde, das ift göttlih, das übt 
einen magifchen Einfluß. Die opfermüthige Liebe ift bald 
noh das einzige Argument, auf welches die menschliche 
Bosheit nicht zu antworten weiß. Um die Welt mit Jeſus 
Ehriftus zu regeneriven und zu retten, muß man mit 
ihm jie lieben. Er that ihr zuerft Gutes und dann re— 
dete er. Deshalb ftürzte ſich das Volk auf feine Pfade 
und rief aus: Nie hat ein Menſch gefprochen wie diejer 
Menſch. 

Dieſe Liebe ſpiegelt ſich denn auch, nach dem Vorbild 
des großen Völkerapoſtels, in der Sprache aller großen 
Apoſtel der katholiſchen Kirche! Der hl. Chryſoſtomus, 
welch ein liebevolles Gemüth war er nicht! Was wagte er 
nicht zu ſagen, was durfte er nicht ſagen, eben weil die 
Liebe ſelbſt ſeine Beredſamkeit war! Und dieſelbe Sprache 
der Liebe finden wir beim hl. Auguſtin, bei Ambroſius, 
Bernhard, Franz von Sales, Vincenz von Paul und allen 
Heiligen. Dieſe Liebe war es, die, wo es die Noth erfor— 
derte, ihrem Worte die erſchütternde Kraft des Donners 
verlieh und doch wieder über dieſe Kraft ſelbſt die An— 
muth und Süßigkeit einer mehr als väterlichen Güte aus— 
goß. Nur wenn dieſe Liebe das Gemüth des Seelſorgers 
erfüllt und erweitert, wird es ihm gelingen, die immer 
und überall, beſonders aber in unſerer Zeit höchſt wich— 
tige Aufgabe eines Dieners der Kirche zu löſen, nämlich 
die Religion im allgemeinen und in ihren einzelnen Ge— 
boten ſtets von der anziehenden und dem Herzen wohl— 
thuenden Seite darzuſtellen und ſeinen Worten jenen Cha— 
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rafter der Salbung zu verleihen, der wie eine unwider— 
jtehliche, milde und ſüße Kraft über ihnen fchwebt. 

Diefen Geift der Liebe, der allein der wahre, weil der 
apoftolifche ijt, jchöpfe der Priefter und Seelforger aus 
ber ascetiſchen Yectüre der Hl. Schrift, insbefondere aus 
der Lefung der Paulinifchen Briefe! 
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II. 
Recenſionen. 


1: 
Die Kirhengeihichte von Spanien. Don Pins Bonifacius 

Gams. O. S. B. Zweiter Band. Vom vierten bi3 Ende 

des eilften Jahrhunderts. Erfte Abtheilung Vom Jahr . 

305 bi8 589. 1864. VIII. 492 ©. Zweite Abtheilung. 

Vom Jahre 589 bis 1085. 1874. VII. 480 S. — 

Dritter Band. Vom Ende des eilften Jahrhunderts bis 

zur Gegenwart. Erjte Abtheilung. Jahr 1085 bis 1492, 

1876. Negenzburg. ©. J. Manz. IV. 482 ©. 

Der erjte Band diefes Werkes erſchien 1862 und 
wurde im Sahrgang 1863 der Qu.Schr. S. 520—531 
angezeigt. Inzwiſchen find drei weitere nachgefolgt und jie 
enthalten eine beträchtliche Reihe von intereffanten und treff- 
lihen Unterfuchungen. Ward im erften Band die vorcon- 
ftantinifche Zeit behandelt, jo beginnt der zweite mit der 
Synode von Elvira und vor allem wird Zeit und Ort der 
Synode fetzuftellen verfucht. In jener Beziehung herrſchten 
bisher die verfchiedenften Anſchauungen. Die Spanier, die 
fi eingehender mit der Sache befahten, ließen die Synode 
jumeift in den Jahren 300 bi8 303, fomit unmittelbar 
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vor dem Ausbruch der diokletianiſchen Chriſtenverfolgung 
ſtattfinden und mehrere Gelehrte anderer Nationen ſtimmten 
ihnen bei, ſo namentlich Alexander Natalis, Tillemont, 
Remy Ceillier. Andere verſetzten ſie in die Zeit nach der 
Verfolgung und die Berechnungen ſchwanken hier zwiſchen 
den Jahren 305 und 325. Dieſe Anſicht iſt offenbar die 
begründetere, da ſich die Synode ja insbeſondere mit der 
Behandlung der Gefallenen beſchäftigte und ihr tritt der 
Verf. bei, indem er ſich näherhin für das J. 306 ent: 
jcheidet. Was den Ort anlangt, fo verbreitet ev jich in 
diefem Bande nur über die Gründe, die fich für die Ver: 
anftaltung der Synode in dem alten Illiberris anführen 
laſſen; im der erjten Abtheilung des dritten Bandes (S. 
460) aber erfahren wir, daß dieſe Stadt örtlich mit dem 
heutigen Granada, näherhin mit der Vorſtadt Albaicin zu— 
fammenfällt und er erhielt diefe Kenntniß, wie es fcheint 
auf feiner Spanischen Neife, durch Prof. Gongora, den erjten 
Renner der römischen Provinz Bätica. Nachdem dann 
noch die Sie der anmefenden 19 Biſchöfe und 24 Pres- 
byter näher beftimmt worden, folgt eine ſowohl durch Sorg- 
falt al8 durch gefunde Auffaffung ſich auszeichnende Er- 
Härung dev 81 Kanones und im Anfchluß an den erften 
ein Excurs über die in Frankreich und Spanien bis ins 
18. Jahrhundert fortdauernde harte Sitte, den zum Tode 
Berurtheilten wenn auch nicht die jacramentale Losſprech— 
ung, fo doch die Kommunion zu verweigern. Eine beſon— 
dere Hervorhebung verdient namentlich der Commentar zu 
den Kanonen 15 (über die Chen chriftliher Mädchen mit 
Heiden) , 26 (Samstagsfaften), 34 (Brennen von Kerzen 
auf den Begräbnißorten), 36 (Bilderverbot), 59 (Opfer 
auf dem Capitol). 
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Die folgenden Eapitel handeln von Hofius und feiner 
einflußreichen Thätigkeit (S. 137—309), feinem Antheil 
an der Syuode von Nicäa und feinen Verdienſten als Be— 
gründer der Metropolitanverfaffung der jpanifchen Kirche, 
von feiner Stellung zu den arianischen Streitigkeiten nad) 
dem Nicänum, feinem Tod zu Sirmium am 27. Auguft 
357 und feiner. feierlichen Beſtattung in Corduba; von den 
Quciferianern auf der pyrenäiſchen Halbinfel (S. 310— 
317) und Priscillianiften (S. 359—394), von den gleid)- 
zeitigen hiſtoriſchen Scriftjtellern und von der ferneren 
Kirchengefhichte Spaniens bis zum Webertritt der arianis 
ſchen Mejtgothen zur Kirche. Befonders ausführlich ift der 
Abſchnitt über Hofius von Korduba und die Aufmerkſam— 
feit, die G. diefem Bischof widmete, der ihn zur Abfaſſung 
feines Gefchichtswerfes veranlaßte, blieb nicht unbelohnt; 
feine Unterſuchung über die Synode von Sirmium v. %. 
357 und über den von Sofrates und Sozomenus berich— 
teten Fall de8 Hofins, mag fie auch im dem einen oder 
andern Punkt berichtigt werden, wird von feinem Forfcher 
unbeachtet gelafjen werden dürfen. Der Urfprung des Pris— 
cillianismus wird im Gegenſatz zu der bisher gewöhnlichen 
Annahme, die Sekte fei in Spanien in den Jahren nad) 
370 aufgetreten, in das Zeitalter des Hofins verlegt und 
die wenn auch nicht gerade durchichlagenden, aber immerhin 
ſehr beachtenswerthen Gründe, die dafür vorgebracht werden, 
find folgende. Der Aegyptier Markus, der die Härefie in 
Spanien einfcleppte, wird nad) dem Vorgang von Baronius 
(a. 381, 99) mit jenen achtzig Gnoftifern in Verbindung 
gebracht, die nach dem Berichte de8 Epiphanius (h. 26. 
e. 17) in deffen Jugendzeit aus Aegypten ausgewiejen 
wurden, und der Markus „glücjeligften Angedenkens“, 
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dem Hofins nad der Ausſage der Arianer zu Sardika-Phi— 
lippopolis ſchwere Unbilden zufügte, mit ihm identificirt. 
Cbenſo wird der ſpaniſche Biſchof Olympius, der von Au— 
guſtin (contra Julian. I. c. 3. n. 8) und Gennadius 
(de ser. ecel. c. 23) als antimanihäijcher Schriftitelfer 
erwähnt wird, mit jenem B. Olympius, welcher nad) der 
römifchen Synode v. %. 313 in der Angelegenheit der Do- 
natiften nad) Afrika gejchieft wurde (Optat. de schism. I. 
c. 26) für eine Perfon gehalten und als literarischer Geg— 
ner de8 Markus betrachtet. Ferner wird in dem Umjtand, 
daß der B. Hyginus von Corduba den B. Idacius von 
Emerita als Nachbarbiſchof auf das Treiben der Sektirer 
aufmerfjam machte (Sulp. Chron. II. c. 46) ein Beweis 
erblickt, daß er die Kennzeichen der im verborgenen jchlei- 
chenden Sekte jchon von den Zeiten des Hoſius ſeines 
unmittelbaren Vorgängers her kannte und endlich wird aus 
dem Umjtand, daß Markus und Agape, die Lehrerin von 
Elpidins, durd die Synode von Saragoſſa v. J. 380 
nicht verurtheilt wurden, auf ein dreifaches durch diefe Ber- 
jonen bejtimmtes Zeitalter der Selte und demgemäß auf 
einen früheren Anfang gejchloffen, als er bisher in der 
Regel angenommen wurde. Als der urſprüngliche Sig der 
Härefie in Spanien wird Lufitanien, als jpäterer Galizien 
betrachtet. Indem ich aus diefem Bande noch hervorhebe, 
daß der Dichter Prudentins Clemens nach den Ausfüh- 
rumgen des Verf. aus Saragojja und Drofins, der bisher 
mit Unrecht gewöhnlid Paulus Drofius genannt wurde, 
aus Bracara ftammt, daß die Metropole der Provincia 
carthaginensis bis zum Jahr 610 oder 611 nicht To- 
ledo, ſondern Neu-Carthago und die Metropole der Provinz 
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Galizien bi8 zum %. 457 Afturica war, gehe ich zum 
nähften Band iiber. 

Die zweite Abtheilung des zweiten Bandes umfaßt die 
Yahre 589 bis 1085, die Blüthezeit der ſpaniſchen Kirche 
jowie die eriten Fahrhunderte der Kuechtſchaft, indem die 
Saracenen, von den Söhnen des vorigen Könige Witiza 
unterftügt, den König Roderich in achttägigem Kampfe im 
Juli 711 überwanden und von feinem Neid Beſitz er: 
griffen. Jene Periode ijt durch ein reiches conciliarifches 
Leben umd durch die Wirkfamfeit mehrerer tüchtiger und 
gelehrter Männer ausgezeichnet, eines Leander und Iſidor 
von Sevilla, eines Ildefons von Toledo u. a. Zu den 
Schriften, die damals entjtanden, gehört die „über das 
Leben und die Wunder der Väter von Emerita“, die ge- 
wöhnlid; einem Diakon Paulus von Emerita zugefchrieben 
wird, und der Verf. erklärt fie mit Ausnahme der drei 
eriten Gapitel für ächt, den Namen des Autors aber für 
eine Fietion. In diefe Zeit füllt auch die Vollendung der 
altipanifchen Liturgie und die Entjtehung der fpanifchen 
Ranonenfammlung und beide Punkte werden einer einläß- 
lien Unterfuhung unterzogen. Die noch vorhandene jpa- 
nijhe Liturgie, das Miffale und das Pjalterium oder das 
Drevier enthaltend, wird näherhin beftimmt als die Liturgie 
der Kirche von Toledo in der Ausbildung und in der Ge— 
talt, welche diefelbe am Ende der Wejtgothenzeit gefunden 
hatte. Als ihre urfprüngliche Heimath wird nicht ohne 
gute Gründe Nom betrachtet und in Anfehung des regen 
Verfehres zwifchen Nom und Tarraco angenommen, daß 
ie zunächft in diefe Stadt gebracht, noch) vor dem J. 259, 
wie aus den Meartpreraften des Hi. Fructuofus zu er- 
ſchließen iſt, aus dem Griechiſchen ins Lateinifche überfett 
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wurde und Später mach Toledo gelangte, hier namentlich 
durch die Bifchöfe Eugen II., Ildefons und Julian im 
fiebenten Jahrhundert, die infofern ihre Verfaſſer genannt 
werden könnten, vielfach verbeffert, aber fortan bis zu 
ihrer Abjchaffung unter Gregor VII. im mefentlichen un— 
verändert belaffen ward, indem nur mehr wenige Stellen 
wegen ihrer Mißdentung durch die Adoptianer entfernt 
wurden. Die Veränderungen , die durch jene Männer ge— 
macht wurden, bezogen jich theil8 auf die Form, theils auf 
den Inhalt, indem der vielfach entſtellte Choralgefang ver- 
bejjert und für gewiffe Feſte neue Meſſen verfaßt wurden. 
Die apojtolifche Meffe oder die uriprünglich feit Einführung 
des Chriſtenthums in Spanien begangene Meßliturgie blieb 
dabei als auf apoftolifcher Ueberlieferung beruhend unver— 
ändert, vor allem der Kanon der Mefje, und auch infofern 
wurde Feine Beränderung vorgenommen, als fein Heiliger, 
welcher nach dem Jahr 400 lebte und ftarb, im diefe Li— 
turgie Eingang fand, d. h. dur eine eigene Meſſe 
und ein eigenes Officium gefeiert wurde, jondern alle 
feit jenem Zeitpunft mit dem Officium de communi fid) 
begnügen mußten. Die Liturgie befchränfte fi) auf den 
Norden. Die jüdlichen Provinzen hatten ihre eigene und 
auch fie erhielten ſie wahrfcheinlid und zwar früher als 
die nördlichen von Rom, da bei ihnen viel früher Bifchöfe 
und chriftliche Gemeinden nachweisbar find. Diefe Liturgie 
ift indefjen nicht auf uns gefommen und e8 lafjen ſich auf 
fie nur einige Schlüffe aus der Schrift Iſidors über die 
kirchlichen Officien machen (S. 186— 209). Die Abhand- 
fung über das altfpanifche Kirchenrecht (Anhang I. ©. 
463— 477) ift fchon im %. 1867 in der Qu.Schr. er: 
Schienen und der Verfaſſer hält feine Anſchauung, daß die 
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Sammlung ungefähr im J. 610—611 durd den Erz- 
biſchff Auraſius oder auf deſſen Veranlaſſung veranftaltet 
worden ſei, in der Hauptſache aufrecht, ließ ſich aber durch 
den Widerſpruch, den er inzwiſchen durch den Kanoniſten 
Maaſſen erfuhr, beſtimmen, einige von den früheren Ar— 
gumenten jetzt fallen zu laſſen. Endlich iſt aus dieſer Zeit 
noch der Beſchluß der zwölften Synode von Toledo (581) 
ju erwähnen, durch den die Metropolitanverfaffung der 
Ipanischen Kirche zu Grabe getragen und alle Gewalt in 
den Händen eines Primas vereinigt wurde, indem dem 
Erzbischof von Toledo das Recht zugefprochen wurde, „alle 
jme, welche die Fünigliche Gewalt (zu Biſchöfen) ernennt 
und welche fein (des Erzbifchofs) Urtheil für würdig er» 
achtet, in allen Provinzen als Biſchöfe einzufegen und den 
verjtorbenen Biſchöfen Nachfolger zu ernennen.“ 

In die maurische Periode fallen insbefondere die adop— 
tianiſchen Streitigfeiten und die Translation des Leichnams 
des Apoftel® Jakobus nad Compojtella und der Verf. 
weist, um die Erneuerung des Neftorianismug auf der 
pprenäifchen Halbinfel zu erklären, feharffinnig auf die 
Verbreitung der Neftorianer unter den Saracenen hin; er 
hält näherhin die rechtgläubigen Brüder zu Cordooa, von 
denen Elipandus von Zoledo in feinen Briefen an Felix 
und Alenin fpricht, für Neftorianer und erklärt den Syrer 
Melito oder Milita in diefer Stadt fir den Urheber des 
Aoptianismus, Clipandus und Felix aber für deffen 
Schüler (S. 261—360). In der Zafobusfrage (S. 361 
—396) tritt er einerfeitS der von den Spaniern ich müchte 
jagen mit fanatifcher Hartnädigkeit feitgehaltenen Tradition 
von der Miſſion des Apoſtels in ihrem Lande entgegen ; 
anderjeit8 räumt er aber auc ein, daß der Leichnam des— 
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ſelben, nachdem er zunächſt an ſeinem Todesorte und ſeit 
c. 530 in dem damals entſtandenen Kloſter Raithu in der 
Nähe des Berges Sinai aufbewahrt und verehrt worden 
war, umgefähr um das %. 700 dahin und zwar zumächjt 
nach Saragofja und von hier beim Vordringen der Sara: 
cenen nach nicht gar zu langer Zeit, da bereits um die 
Mitte de8 achten Jahrhunderts Kirchen mit dem Titel des 
hl. Jakobus in Galizien erwähnt werden, nad) Santjago 
geflüchtet worden jei. Der Beſitz diejes Kleinods war für 
das chrijtliche Spanien von großer Bedentung. Jakobus 
war in den nächjten Jahrhunderten fein Patron und gei- 
ftigev Führer und die Begeifterung, die das Volk aus 
feiner Verehrung ſchöpfte, Flöte ihn die Kraft ein, den 
Kampf mit dem übermächtigen faracenischen Gegner aus— 
zuhalten und jchlieglich zu gewinnen. 

Der dritte und legte Band umfaßt in der vorliegenden 
erjten Abtheilung. die zweite Hälfte des Mittelalters oder 
die Jahre 1085 bis 1492. Die Zeit beginnt mit den be- 
deutſamen Siegen ded Königs Alfons VI. und ſchließt mit 
der Eroberung Granadas und der gänzlichen Vertreibung 
der Mauren und fie läßt ſich ſomit als die Periode der 
Wicderherftellung des Kriftlihen Spaniens bezeichnen. In 
das Yahr 1085 fällt die Eroberung von Toledo und nach: 
dem die alte Metropole wieder in chriftliche Hände ge- 
fommen, wurde fie jofort auch wieder in den Beſitz ihrer 
alten Rechte gejett. Schon im %. 1086 wurde in dem 
Abte Bernhard von Sahagun wieder ein Erzbijchof gewählt 
und der P. Urban II. verlich demjelben zwei Jahre fpäter 
den Primat über ganz Spanien, eine Yurisdiction, die thats 
ſächlich freilich viel befchränfter war, indem fie von den 
Biſchöfen, die unter der Herrjchaft der Saracenen ftanden, 
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nicht anerfannt wurde und kaum anerkannt werden fonnte 
und indem ihr bereits im J. 1095 aucd das Bisthum 
Santjago durch Exemterklärung entzogen wurde. Einer der 
tüchtigſten Primaten in diefer Periode war Rodrigo Ximenes 
von Rada, ein Zeitgenoffe de8 Königs Alfons VIII. und 
nad ihm die erfte Perfünlichkeit im Reiche, Theilnehmer 
an der großen Schlacht von Toloſa (1212), durch die die 
Madt der Mauren in Spanien für immer gebrochen wurde 
und auf die alsbald die Groberung von Cordova (1236), 
Sevilla (1248) und anderer Städte folgte, jo dag die 
Saracenen auf den. äußerſten Süden, da8 1238 gegründete 
Königreih) Granada und das Fleine Gebiet von Alicante 
beichränft waren. Der Berf. gibt von diefem bedeutenden 
Manne, dem Erbauer der prächtigen Kathedrale von To— 
(do, eine ausführliche Schilderung und weist insbejondeee 
jeine Anwefenheit in Nom im %. 1215 nad), wo er dem 
Erzbischof von Compoſtella, der feine Kirche, um jich der 
Yyurisdiction des Primas zu entziehen, auf apojtolifchen 
Urjprung zurüdführte, die Anweſenheit des Apoſtels Jakobus 
in Spanien mit dem Hinweis auf deſſen frühzeitigen Tod 
in Jeruſalem bejtritt und im ironischer Weife nur zuge: 
ftand, „von gewilfen frommen SKlojterfranen und Wittwen 
in feiner Kindheit vernommen zu haben, daß jehr wenige 
duch jeine Predigt Jich haben befehren laffen und daß er 
wegen des jo Kleinen Erfolgs wieder heimgefehrt fei.“ 

Den Schluß des Bandes bilden zwei interefjante Ex— 
curje. Der eine handelt von dem Stand der fpanijchen Be: 
völferung im dem verjchiedenen Zeitaltern und das Ergebniß 
der Unterfuchung ift, die phremäifche Halbinfel fei nie be: 
völferter umd nic fo bevölkert gewejen wie heute, wo Spa- 
nien die rumde Zahl 16, Portugal 4 Millionen Einwohner 
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hat, und wie anderwärts fo habe auch dort die Religion 
feinen großen, jedenfalls feinen entjcheidenden Einfluß auf 
die Zus und Abnahme der Bevölferung ; der Grund aber, 
warum Spanien gegenüber den übrigen Ländern Europas 
ftet8 eine geringere Bevölkerung gehabt habe und noch Habe, 
jei in feinen Gebirgen, Wüſten, Steppen , feiner Hitze und 
feiner Armutd an Waffer und Wäldern zu fuchen. In 
dem anderen wird von den römischen Straßen in Spanien 
gehandelt und der auf das Land bezügliche Theil der Vasa 
appollinaria, eines Ytinerard von Gades nah Rom in 
dreifacher Recenfion, da8 im %. 1852 aufgefunden wurde, 
mitgetheilt. Bezüglich des Weges von Laminium nad) Sa— 
ragofja, des eigentlichen Kreuzes aller, die ſich mit der 
Richtung der Römerftraßen in Spanien bejchäftigten, neigte 
fich der Verf. der Annahme zu, daß hier nicht eine Heer- 
und Landftrage bejtanden,, jondern daß, um modern zu 
fprechen, nur eine veitende Pojt die Strede zwiſchen Chin— 
chilla und Saragoſſa auf den Fürzeften Engpäffen zurück— 
gelegt habe und er beruft fich als Analogon für diefen 
Weg auf den Saumpfad durch die Cordilleras, durch den 
die Verbindung zwifchen den Laplata »- Staaten und Chili 
hergejtellt wird. 

Ich Hob im Vorjtehenden einige wichtigere Bunfte ans 
dem Werke aus, um deſſen Neichhaltigkeit einigermaßen er- 
kennen zu laffen, und verweife bezüglid) de8 weiteren In— 
haltes auf diejes jelbjt. Die Vorzüge, die fchon bei der 
Anzeige des erjten Bandes hervorgehoben wurden, Scharf— 
ſinn und Gelehrfamfeit, eignen auch den folgenden und außer 
denjelben dürften Hier noch einige weitere beſonders zu 
nennen fein. Die Arbeit zeichnet fi) auch durch eine frische 
und lebendige Darjtellung aus und mit diefer Eigenjchaft 
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hängt e8 wohl zuſammen, daß der Verf. e8 liebte, fich 
einer entjchtedenen Sprache zu bedienen und auch in Dingen, 
in denen eine volle Gewißheit nicht zu gewinnen iſt, fid) 
häufig jo zu äußern, als bejtehe eine fichere Löfung der 
Frage. Ich Halte es zwar für meine Berfon für das ange— 
meffenere, den Grad der Sicherheit des Urtheils ftets auch 
in Wort und Ausdrud durchblicken zu laſſen. Indeſſen 
hat auch jenes Verfahren feine vortheilhafte Seite ; es wirft 
anregend umd wen die Eigenthümlichfeit des Verf. einmal 
zum Bewußtjein gefommen ijt, der wird ſich durch fie 
nicht etwa zu falichen Schlüffen verleiten lajfen. Das Wert 
it ferner ftreng quellenmäßig gehalten und jedem Sat von 
Bedeutung ftehen die wiljenfchaftlichen Belege zur Seite. 
Nur an ein paar Stellen läßt fich eine noch größere Ge— 
nauigfeit wünschen. In Bd. II. 1. ©. 8 vermißte ich die 
ausdrückliche Angabe dev Gründe, warum die Synode von 
Elvira im Mai des J. 305 noch nicht jtattfinden konnte 
und wenn ſich diefelben aus dem VBorausgehenden auch er— 
ihliegen lafjfen, jo hätten fie doch noch bejtimmter hervor— 
gehoben werden follen. In der Yalobusfrage ſodann hätte 
fi) der Verf. nicht mit einem allgemeinen Hinweis auf 
die Espaüa sagrada begnügen, fondern für die Haupt: 
momente je die einzelnen Beweisſtellen jelbjt beibringen 
oder anzeigen follen. Das find indejjen nur Kleinigkeiten 
und ebenfo betrifft auch ‚folgende Ausjtellung nur einen 
untergeordneten Punkt. Das Wort Saliga in Bd. ILL. 1. 
©. 435 ſcheint mir ein Drudfehler für Saligia und die 
in den Noten beigefügte Erflärung nicht richtig zu fein. 
Das Wort Saligia ift nämlidy aus den Anfangsbuchjtaben 
der fieben Hauptjünden zufammengefegt und bedeutet bei 
den Moraliften nichte anderes als diefe felbft. Ich ſchließe 
Theol. Duaralfchtrift. 1877. Heft I. 9 
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die Anzeige mit dem Wunſche, der letzte und Schlußband 
möge nicht zu lange auf fi) warten laſſen und das ganze 
Werk zu einem würdigen Abſchluß bringen. 

Funf. 


2 


Archäologiſches Wörterbuch zur Erklärung der in den Schriften 
über chriftlihe Kunftalterthümer vorfommenden Kunſtaus- 
drücke. Deutſch, Tateinifch, franzöfifh und engliih. Von 
Heinrich Otte. Zweite erweiterte Auflage, bearbeitet vom 
Verfaſſer unter Mithilfe von Otto Fiſcher. Mit 285 Holz: 
ſchnitten. Leipzig, Weigel. 1877. VIII. u. 488 ©. 8. 

Illuſtrirtes archäologiſches Wörterbuch dev Kunit des germa— 
nischen Alterthums, des Mittelalter und der Nenatffance, 
jowie der mit den bildenden Künften in Verbindung ſtehen— 
den Sonographie, Koſtümkunde, Waffenfunde, Baufunde, 
Seräthfunde, Heraldik und Epigraphif. Für Archäologen, 
Sammler, Kunfthiftoriker, Freunde des Alterthums und 
der Geſchichte herausgegeben von Dr. Hermann ler. 
Müller, ord. Lehrer am Gymnaſium zu Bremen, und 
Baurath Dr. Oscar Mothes, Architekt in Leipzig, Mit 
c. 1000 Tert:Abhildungen. Leipzig, Spamer. 

1) Die erfte Auflage diefes Werkes erjchien ſchon vor 
zwanzig Jahren. Beſchränkte fi) das archäologifche In— 
terejje damals vorwiegend auf die Kunft des Mittelalters, 
jo dehnte es ſich inzwifchen fowohl nad) vorwärts als nad) 
rückwärts aus und dem entjprechend war in dev neuen Be— 
arbeitung das chrijtliche Alterthum wie die Neuzeit: oder Die 
Periode der Renaiffance zu berücjichtigen. Die zweite Auf— 
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lage erfcheint fo als eine erweiterte. Die alte Einrichtung 
ift dagegen im wefentlichen diefelbe geblieben. Nur wurde 
jett bei den deutjchen und franzöfifchen Hauptwörtern aud) 
da8 Gejchlecht angegeben und erjcheint das wejentlich be- 
reiherte Verzeichniß der lateinischen Wörter, das früher 
den Schluß bildete, nunmehr an zweiter Stelle. Die Be— 
arbeitung des Teteren, bei der vornehmlich das Glofjar 
von Du Cange benütt wurde, rührt von dem dermaligen 
Archidiakon Dtto Fischer in Kyrig her und derjelbe Hat 
auch die Redaktion der franzöfifchen Abtheilung nad) den 
Collectaneen Otte's übernommen. 

Das Wörterbud) läßt ſich den Freunden der Kunit- 
archäologie mit Grund empfehlen und es ift nicht zu zwei— 
feln, daß es auch in der neuen Gejtalt eine gute Aufnahme 
finden wird. Es ift ſehr forgfältig bearbeitet und nicht 
bloß die Anfänger, fondern aud) diejenigen, die auf dem 
Gebiete der Kunſt ſich ſchon weitere Kenntnifje erworben, 
werden es in vielen Fällen mit Nuten zu Kath ziehen. 
Nur weniges ift mir aufgefallen, wo es nod eine Be— 
reicherung oder eine Berichtigung erfahren könnte, In jener 
Beziehung Halte ich es für angemefjen, die Namen der 
priefterlichen und bifchöflichen Gewänder ſämmtlich auch in 
das deutſche Negijter aufzunehmen und dieſes um jo mehr, 
da ja verfchiedene Eultkleider hier wirklic erwähnt werden, 
wie die Albe (das ift die deutfche Form und Alba it die 
lateinifche), die Stola, die Caſel u. f. w. und es find dem— 
gemäß die Wörter Sutane, Humerafe, Eingulum (das ein 
doppeltes ift und jowohl über der Sutane als über der 
Albe getragen wird), Birret, Vefpermantel, Shirotefen u. 
ſ. w. befonders aufzuführen und nicht nur bei den ſyno— 
nymen Ausdrücken nebenbei zu erwähnen. In diefer Be— 

9 * 
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ziehung ijt zu bemerken, daß die Tunika nicht bloß als 
Kleid des Bischofs, fondern als Firchliches Gewand über- 
haupt und aud) wenn fie vom Subdiafon getragen wird, 
gewöhnlich Tunicella Heißt und day die Darftellung der ge— 
ſchichtlichen Entwidlung des Crucifixbildes nicht al8 ganz 
richtig erfcheint, wenn nicht etwa auf Aeußerlichkeiten, wie 
Zahl der Nägel, Haltung der Füße und Fußbrett ein zu 
großes Gewicht gelegt wird, indem das Abendland im 13. 
Jahrhundert nicht die griechifche Erucifirbildung verließ, 
jondern im Gegentheil die bei den Griechen fchon länger 
übliche Sitte, Chrijtus als Mann der Schmerzen darzu- 
ftelfen, annahm und in feiner Art dann weiter entwickelte, 
während das griechische Crucifix ftereotypiih fi fortan 
gleich blieb. Bei dem Artifel Beronifabild waren die zwei 
. Arten von Veronifabildern zu erwähnen, die nad) einander 
auftraten "und über die näherer Auffchluß in der Schrift 
von Wilhelm Grimm über die Sage vom Urfprung der 
Chriftusbilder (1843) zu gewinnen ift. Die Bemerkung, 
die Mitra werde außer den Biſchöfen und Erzbifchöfen auch 
von einzelnen infulirten Achten getragen, ift mißverftänd- 
(ih, da der infulirte Abt eben derjenige ift, der die bi— 
Ichöflichen Inſignien befigt, und fomit nicht einzelne, ſon— 
dern alle infulirten Aebte die Mitra tragen, und daſſelbe 
trifft bei dem Ausdruck Meßpriefter unter dem Wort Abs- 
tersorium zu, indem der Gebrauch des in Rede ftehenden 
Handtuches, bezw. da8 Wachen und Abtrodnen der Hände 
nicht bloß in der Meſſe, fondern auch vor derjelben und 
ebenjo vor andern priefterlichen Handlungen vorkommt. 

2) Beinahe gleichzeitig mit der zweiten Auflage des 
Otte'ſchen Wörterbuches erjcheint ein neues ähnliches Un— 
ternehmen, aber auf etwas breiterer Grundlage angelegt. 
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Die mir vorliegenden erften zwei Lieferungen wurden Ende 
des J. 1873 und Anfang des %. 1874 ausgegeben und 
das ganze Werk ift auf ungefähr zwölf Lieferungen von 
je fünf Bogen berechnet, wird aber ficherlih um ein Bes 
trächtliches mehr umfafjen, da in der zweiten Lieferung noch 
nicht einmal der Buchjtabe A zu Ende gebradt ift. So— 
weit man nad dem Vorliegenden urtheilen kann, fcheint es 
eine jehr eingehende und gleichfalls forgfältige Arbeit zu 
werden. Es find mir nur einige Irrthümer aufgeftoßen 
und fie betreffen Gebiete, die den Verfafjern ferner liegen 
und darum weniger befaunt fein fonnten. Von den Afo- 
futhen wird ©. 30 fo gefprochen, als ob fie erft im vierten 
Jahrhundert aufgefommen wären, während fie bereits von 
P. Cornelius. um die Mitte des. dritten Jahrhunderts 
(Euseb. h. e. VI. c. 43) erwähnt werden. Die Albe 
wird ohne weiteres von den ägyptiſchen und Hebräifchen 
Prieftern hergeleitet, während fie doch ebenfo gut aus dem 
gewöhnlichen Leben der alten Griechen und Römer in die 
Kirche heriibergenommen worden fein kann und wahrſchein— 
fi wirklich herübergenommen wurde, und die ehedem auf 
fie aufgenähten Purpurftreifen, die fchon auf dem befannten 
Mofaikbild in S. Vitale zu Navenna, 8. Juſtinian u. ſ. 
w. darftellend, wahrzunehmen ift, werden nur auf bie Zeit 
Gregor des Gr. zurücgeführt. Für das Dogma von der 
unbefleckten Empfängnig wird S. 59 eine Begründung an— 
geführt, die der Verf. des Artifel8 ſchwerlich bei einem 
Theologen gefunden hat. Doch ijt, um ein umfafjenderes 
und fichereres Urtheil füllen zu Können, das Erſcheinen 
weiterer Hefte abzuwarten. 
Funk. 
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Die Schriften des jeligen Heinrih Seuſe aus dem Prediger: 
orden nad den älteften Handichriften in jetziger Schrift: 
iprache vollftändig herausgegeben von P. Fr. Heinrich 
Senfe Denifle aus demſelben Orden. IL Band. Deutſche 
Schriften. Erſte Abtheilung. Seuſes Eremplar. München 
1876. Literar. Anftitut von Dr. Mar Huttler. IV. und 
224 ©. 8. Preis: 4 M. 

Die neue Ausgabe der Schriften des feligen Hein 
rich Seufe (Sufo) hat bereits fo alljeitige und rüd- 
haltslofe Anerkennung gefunden, daß uns über Plan und 
Anlage des Unternehmens, über den literargefchichtlichen 
Werth defjelben, fowie über die überrafchend vornehme und 
würdige thpographifche Austattung kaum ein Wort zu 
fagen übrig bleibt. Daß das Unternehmen von einem Ge— 
(ehrten ausgeht, welcher für eine folche Arbeit wohl unter 
allen jetzt Lebenden der berufenfte ift, läßt uns aud auf 
einen guten Fortgang der Publication Hoffen. Die katho— 
liiche Lejerichaft wird aber die Probe abzulegen haben, ob 
jie für eine geiftige Speife, wie die deutſche Firchliche Myſtik 
fie bietet, empfänglidy ift; «8 wäre beflagenswerth, wenn 
dem nicht jo wäre. 

Die Ausgabe der Schriften Seufes ift nämlich nicht 
etwa nur beftimmt, einem literargefchichtlicden Bedürfniß 
Genüge zu leiften, ja das lettere tritt Hinter einem höhern 
und allgemeineren Gefichtspunft zurück; wir erhalten Seufe 
nicht im ſprachlich unveränderten Abdrud, wenn auch mit 
fritiich genauer und gewiljenhafter Nachweifung der name 
hafteren Abweichungen ; e8 follen uns vielmehr die Schriften 
de8 Geiftesmannes mundgereht und durd eine Art von 
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Erneuerung des fprachlichen Gewandes verftändlich gemacht 
werden. Für die engeren Gelehrtenfreife wird eine ftreng 
fritifche Ausgabe des urjprünglichen Textes, wo möglich) 
mit Wiedergabe der in der Einfiedler — und in der leider 
im Krieg 1870 zerftörten Straßburger — Handfchrift bei— 
gefügten Zeichnungen, immer noch dringend erwünscht fein. 

Aber den Theologen ift, wie jchon bemerkt, das literar- 
geſchichtliche Intereſſe an den Schägen der großen Literatur: 
periode der deutfchen Theologie im Mittelalter nicht das 
höchſte. Was die mittelalterliche Myſtik für ihre Zeit war, 
das könnte und follte fie auch für unſre Zeit fein, eine 
Ergänzung der vorberrfchend mominaliftiihen Scolaftif, 
eine Lichtfeite im religiöfen Volksleben, ein Sauerteig, wel: 
her Gährung und Bewegung in die ertrocdneten Elemente 
des Firchlichen Lebens bringen Könnte. 

Uus ift die Myſtik eines Eckhart, Seufe, Tauler nicht 
bloße romantische Poeſie, noch bloße Philofophie; fie tft 
dazu beftimmt, Leben zu werden und Geftalt anzunehmen ; 
die ächte Myſtik mit dem ganzen tiefen Ernft der Lebens— 
ftrenge und Affefe darf uns fein „überwundener Stand» 
punkt“ fein, wenn wir aud nicht eine äußerliche und buch— 
ftäblihe Nahahmung und Uebung für das alleinige Ideal 
Hriftliher Sittlichfeit und Vollkommenheit anfehen. 

Sollten wir aber blos von dem literarischen Genuß 
reden, den die bis jest vorliegende Abtheilung beim Lefen 
bereitet, fo möchten wir mit Eleiner Abänderung ein Wort 
anwenden, welches ein moderner Literarhiftorifer (Nofegger) 
von einem neneren Schriftfteller gefprochen hat: Das Buch 
faun dem Lejer, der ſich in dajfelbe verjenfen mag, eine 
Genugthuung fein für manches Uebel, jo ihm das Leben 
und — die Literatur jemals angethan. 
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Wir hoffen nach Erfcheinen der folgenden Abtheilungen 
und der in Ausficht geftellten umfajfenden Einleitung weis 
teren Bericht geben zu fünnen. 

Linjenmann. 


4. 

Das Matthändenangelinm nnd feine Lucad:-Barallelen. erklärt 
von Dr. Bernhard Weiß, ordentlichen Profeflor der Theo: 
logie und Eonfiftorialrath zu Kiel. Halle, Verlag der 
Buchhandlung des Waijenhaufes. 1876. VII. und 584. 
M. 15. 

Später als der Verf. gewünſcht und gehofft und man- 
cher Lefer erwartet hat, ift dem verdienjtvollen Kommentar 
zum Marcusevangelium (vgl. Qu.Schr. 1872, 3. H. ©. 
487 ff.) der dort in Ausficht geftellte Kommentar zum 
Matthäusevangelium gefolgt. Der Wechſel der Verlags: 
handlung hat auch in der äußeren Ausjtattung einige Ber: 
änderungen hervorgerufen. Denn die Hervorhebung der beiden 
vorausgejegten Quellen, der Spruchſammlung und des 
Marcusevangeliums, durch befonderen Drud mußte auf den 
Wunſch des Berlegers aufgegeben werden, was diejenigen, 
welche den objektiven Werth diefer Unterfcheidungen Fennen, 
weniger bedauern werden, und der Kleine Druck in der 
früheren Schrift wurde durch größere und deutlichere Lettern 
erfegt und dem Auge des Leſers mehr geredht. Auch die 
fortlaufenden KRapitelsangaben nad) dem Matthäusevangelium 
find als eine Verbejjerung zu verzeichnen, welche namentlich 
das Nachſchlagen jehr erleichtert. 
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Seiner Auffaffung der fpnoptifchen Frage ift dev Verf., 
wenige untergeordnete Punkte ausgenommen, im ganzen treu 
geblieben. Er zeigt ſich auch hier wieder als Vertreter der 
confervativen Marcushnpothefe, indem er einestheil® in un— 
jerem fanonifchen Evangelium einen apoftolifchen Kern an— 
nimmt, der den Aoyıa des Papias entfpricht, und anderer— 
ſeits das Marcusevangelium in feiner jegigen Geftalt für 
den gefchichtlichen Gang als Grundlage vorausjegt. Wie 
aber Weiß von Anfang an für die Zeichen des originellen 
Charakters mander Partien im Meatthäusevangelium und 
de8 ſecundären Charakters anderer Theile im Mearcusev. 
ein offenes Auge hatte und deßhalb der confervativen Mar- 
cushypotheſe in der ſog. Bermittlungstheologie den Vorwurf 
zuzog, daß fie in ihren Händen der Selbftauflöfung ent: 
gegengehe (Hildenfeld 3.:S. 4866. ©. 85. Einleitung ©. 
206), jo umterfcheidet er auch jett wieder diefen Doppel: 
harakter im Matthäusevangelium. Diejes hat in den Rede: 
ftüdlen, welche e8 mit Marcus gemein hat und wo in ihm 
die Nedeftoffe vollitändiger und treuer wiedergegeben find, 
vielfach einen urfprünglicheren Text (S. 21), weil Marcus 
die apoftolifche Duelle zwar gefannt, aber nur fragmenta= 
riſch benutzt und das Entlehnte meift in freier Bearbeitung 
wiedergegeben hat (S. 22). Diefe Wahrnehmung geht aber 
noch weiter, da unfer Matthäusevangelium auch da, wo 
ihm nad) der gemachten Vorausfegung die reichere Marcus- 
darftellung vorlag, entweder ganz auf die Urform der Er— 
zählung zurückgreift oder doch nur einzelne Züge aus Marcus 
mitaufnimmt und fo den Schluß nahe legt, daß ihm diefe 
Quelle doch zuletzt höheren Werthes als feine Marcusgquelle 
fei und daß er ihren Inhalt in feiner Schrift fpeciell auf: 
bewahren wollte (S. 22 f.). Diefelbe Erſcheinung zeigt 
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ſich auch bei einer Vergleihung unferes Evangeliums mit 
dem Yırcasevangelium. Die Gejtalt der aus der apoftolifchen 
Duelle entlehnten Stellen fei bei Lucas zuweilen jo fecundär 
und trümmerhaft, da man faft annehmen müfje, die Quelle 
habe ihm bereits in einer jecundären Bearbeitung vorge: 
legen. Eine ſolche Hilfshypotheje hat ſchon Weizſäcker nad) 
früheren Vorgängen angenommen, während andere Ver— 
treter der Marcushypotheſe im Lucasevangelium die Quelfe 
treuer wiedergegeben finden wollten. Der Berf. weist fie 
mit Recht von der Hand, da durch; diefelbe da8 Problem 
nur um eine Stufe weiter zurücgefchoben wird (S. 27), 
zeigt aber auch, wie fchwer es ift, irgend einen jicheren An— 
haltspunft für die Quellenbeftimmung zu erhalten. Stedt 
er ja diefer Aufgabe der Kritit, für deren Löjung gegen- 
wärtig die Verhältniffe ungewöhnlich günftig liegen follen, 
jelbjt Fein höheres Ziel, als eine anmähernde Löſung zu er— 
reichen, das noch herabgeſetzt wird, wenn gleich nachher der 
Verſuch nicht „ausſichtslos“ erjcheint, fich ein Bild von der 
Geftalt der apoftolifchen Quelle zu entwerfen, jo jehr das— 
jelbe in vielen Punkten nur auf einen mehr oder weniger 
hohen Grad von Wahrfcheinlichkeit Auſpruch machen kann 
(S. 27). Dies find immerhin befcheidene Anfprüche, wenn 
auch die Ausführung vielfach zuverfichtlicher auftritt, und 
berechtigen gewiffermaßen zu dem Borwurf der Selbjtauf- 
löfung, welcher diefer Theologie gemacht wird. Es ift aber 
auch damit nichts für die conjervative Theologie gewonnen, 
da die von der Fritifchen Schule am meisten angefochtenen 
Partien unferes Evangeliums doc größtentheils preisgegeben 
werden (S. 41 f.) und der Einzigartige, den Jehovah zum 
höchſten Berufe erwählt hat (S. 299), der Gefandte eines 
Höheren (S. 285), der ſich eines einzigartigen Liebesver« 
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hältniffes zu Gott bewußt ift (S. 304. 391. 218), ſich im 
Prinzip doc) wenig von dem Meſſias unterjcheidet, den 
Hilgenfeld, Keim, Wittichen u. a. in den Evangelien finden 
wollen. Wir find auch bei diefer Gejtalt der Hypotheſe der 
vom Berf. an einem anderen Orte über Wittichens Leben 
Jeſu ausgefprochenen Anfiht, daß man auf diefem Wege 
über mehr oder weniger feine Hppothefenfpiele nicht hinaus— 
fommt, weil die Beichaffenheit unferer Quellen derart ift, 
daß ihre Elemente nur nach ganz unficheren Vermuthungen 
unterjchieden werden können. Haben unfere Texte jolche 
Umwandlungen durchgemacht, wie die Fritiiche Schule mehr 
oder weniger behauptet, Fo ift es unmöglich, einen ficheren 
Boden zu gewinnen, welcher der Wiffenfchaft und dem 
Glauben irgend eine ordentliche Gewähr bietet. Opfert man 
zu Gunſten des fo verfchieden erklärten Papianifchen Zeug: 
niſſes die ganze Kirchliche Tradition, welche ſich doch mit 
demjelben ſo leicht vereinigen läßt, fo ift man der fubjec- 
tiven Willkür preisgegeben und «8 ijt an dem Mehr oder 
Weniger eigentlich nicht mehr viel gelegen. Daß man da« 
durch veranlaßt wird, die hebräifche Urjchrift fallen zu laſſen 
(S. 17. 44) und einen außerpaläftinenfifchen Leſerkreis zu 
luhen (S. 43), jei nur nebenbei erwähnt. Man muß dem 
Evangeliften ohnehin noch manches Mißverſtändniß und 
manche Ungefchieklichkeit zur Laft legen und ihn bald wills 
fürlic die ſchönere, lebendige Darftellung des Marcus zus 
jammenziehen, bald die fürzere Vorlage erweitern und aus: 
malen lajjen, jo daß man im weiterer Ausdehnung das 
Vort Meyer8 (Comment. 6. A. ©. 323) öfter8 anzu— 
wenden verſucht ift: „So ungeſchickt Hat Matthäus den 
Marcus nicht benützt: auch nicht fo unbedacht und confusg, 
wie ihm von Wille und Holgmann beigemeffen wird.“ 
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Können wir uns aljo mit der Grundanſchauung des 
Berf. über die Quellen des Evangeliums nicht einverftanden 
‚erflären und der feinem ganzen Commentar zu Grund ge- 
legten Beziehung zu Marcus und der apoftolifchen Quelle 
nur einen jehr bedingten Werth beilegen, fo find wir doch 
weit entfernt, das große Verdienjt zu verfennen, welches 
der Verf. fich durch feine mühevolle und gewiffenhafte Text— 
fritit und feine ruhige und im ganzen objektive Detail- 
exegefe erworben hat. Auch hier hat er Zijchendorf gegen- 
über, welcher feine Vorliebe für den Sinaiticus nirgends 
verleugnen kann, die andern tertkritifchen Hilfsmittel, dar- 
unter bejonder den Vaticanus, zur Geltung gebracht und 
vielfach einen Text hergeftellt, welcher vor dem der editio 
octava Zijchendorf8 den Vorzug verdienen dürfte (S. 146. 
190. 203. 227. 242. 461. 503), während in vielen 
Punkten die Anfichten auseinandergehen werden (S. 122. 
413. 455. 460 u. a. a. D.). Der vom Berf. angenom- 
menen und durchgeführten Zwedbeftimmung kann man im 
ganzen wohl beijtimmen. Es genügt ficher nicht, wenn man 
diejelbe bloß auf die Meffianität Jeſu beſchränkt, denn ein 
Beweis derfelben kann fich ja immer noch verfchieden ge- 
ftalten. Ein apologetifches Moment wurde längjt darin er- 
kannt und läßt fich auch überall deutlich nachweifen. Selbft 
die Kindheitsgefchichte erhält dadurch eine viel bejtimmtere 
Beziehung zum ganzen Evangelium. Sie ift gleihfam als 
Programm defjelben zu betrachten (S. 36) und muß ſchon 
aus diefem Grund als ein integrirender Beftandtheil gelten. 
Aber auch der mit dem im ganzen Evangelium herrichenden 
Sprachharakter übereinftimmende Stil führt zu demſelben 
Schluß. Dahin gehören 3. B.: das fubjtantivirte Barticip 
2, 20 u. 4, 3 (S. 114), nepalaußavsı 1, 20. 24. 2, 
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13. 14. 20. 21 u. 4, 5 (©. 116),.Aiav 2, 16:0. 4, 8 
(S. 119), waxwpeiv 2, 12. 14. 22 n. 4, 12 (©. 122), 
das artifellofe y7 2, 6, 20 u. 4, 15 (S. 123 Anm. 1), 
avaroin 2, 2. 9 u. avareileıw 4, 15 (1. c. Anm. 2), 
AIwv xarerosv eis ?, 23 u. 4, 13 (S. 122), zcv 
keyouevov 1, 16 u. 4, 18. 9, 19 (S. 245), yeygarıra 
yap 2, 5 u. 4, 6. 10. 26, 31 (S. 550), mopevdtvreg 
27, 66 u. 2, 8 (S. 578) u. f. w. Ebenſo läßt jid in 
den anderen Partien des Evangeliums ein einheitlicher Prag— 
matismus und Sprachcharakter nachweifen, was aber u. €. 
überhaupt mehr für die Einheit als Duplieität der Quelfen 
oder, um mit Hilgenfeld zu reden, mehr für den Monis— 
mus al8 den Dualismus jpriht. Darum bin ich aud) der 
Anfiht, daß ce. 14, 13 — 20, 16, vom Verf. als dritter 
Theil bezeichnet, Feine Verzichtleiftung auf eine Anordnung 
nah eigenen Gefichtspunkten anzunehmen ift, wenn auch 
der Rahmen der Erzählung mit dem des Marcus im großen 
und ganzen übereinftimmt (S. 367 ff.). Denn aus den 
vom Verf. felbft für diefen Abſchnitt geltend gemachten 
Eigenthümlichkeiten de8 erjten Evangeliums erhellt zur. Ge- 
nüge, daß fih hier der Pragmatismus in ganz anderer 
Weiſe al8 bei Marcus geltend macht. Die ganz befondere 
Berückſichtigung, welche Matthäus der Unterweifung der 
Jünger durd den Herrn angedeihen läßt, denen gegenüber 
da8 Volk zwar immer wieder auftaucht, aber dod) als eine 
Mafje erfcheint, welche nur für das Irdiſche, Siunliche ein 
Sutereffe Hat, für das Geiftige und Himmliſche abgeftumpft 
it, ftiht von der Behandlung der Jünger im Marcus» 
wangelium doch merklich ab. Petrus zumal tritt in diefem 
Theil jo ehr in den Vordergrund, daß man hierin den 
leitenden Gefichtspunkt des Evangeliften erkennen muß, wie 
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auch ſchon bei den Bätern die Frage aufgeworfen wurde, 
warum Marcus, der Begleiter und Dollmetjcher des Petrus, 
gerade diefe Partien übergangen habe. Der Berf. hat aud) 
überall diefem Punkt feine Aufmerkſamkeit geſchenkt und 
ihn als Ziel des dritten Theiles bezeichnet. Das Bekennt— 
niß Petri, der Mittelpunkt in der Darftellung der galiläi- 
schen Wirkfamkeit, ftellt auch eimen Wendepunkt im der 
ganzen Entwielung dar. Die zur höchſten Erkenntniß ge— 
langten Jünger mit ihrem Spreder ımd Haupt Petrus 
bilden einen effectvollen Contraft zu dem unempfänglichen 
Bolt und den verjtocten und feindfeligen Parteien. „Die 
Zeichenforderung der herrfchenden Parteien, die als Leugner 
der Meffianität daftehen und mit dem Cauerteig ihrer 
Irrlehre das Volk verführen, jowie die Verblendung des 
Volks, das mit feinen ſchwankenden Meinungen jedenfalls 
die wahre Bedeutung feiner Erſcheinung nicht trifft“, bilden 
alferdings den dunklen Hintergrund für das Füngerbefennt- 
niß (S. 390). Wenn aber jchon zum voraus alles fo gut 
vorbereitet ift, um das ins Auge gefaßte Ziel als die ſach— 
gemäße Entwicklung erſcheinen zu laſſen, warum ſollen die 
Gefihtspunkte der Anordnung von Marcus entlehnt fein, 
bei dem die charakteriftifchen Momente abgejchwächt find 
(S. 37. 404. 407. 409. 425)? 

Weiß findet e8 auffallend, daß Jeſus fein Predigtamt 
mit denjelben Worten wie der Täufer begaun (3, 2. 4, 17). 
Aber bei dem befanuten Verhältniß des Herrn zu feinem 
Borläufer kann es vielmehr für pajjend erachtet werden, 
daß er von der Predigt des Täufers ausgieng. Daß bei 
Marcus der eigentliche Inhalt der Predigt mehr die Reichs⸗ 
verkündigung iſt (S. 122), zeigt nur, daß ein und dieſelbe 
Thatſache von verſchiedenen Referenten unter verſchiedene 
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Geſichtspunkte gebracht worden ift, kann aber ohne petitio 
prineipii nicht gegen Matthäus ſprechen. Das Gleiche gilt 
von dem Aufenthalt Jeſu in Kapharnaum, der im Mat- 
thäusevangelium ſchon durch das Citat feine volle Begrün— 
dung erhält. Die Seligfeiten bezieht der Verf. im Gegen 
fag zu der Darjtellung des Lucas faft ganz auf das Dies- 
ſeits. Beſonders 5, 6 fei ganz klar, daß nicht an eine 
Sättigung im jenfeitigen Gottesreich gedadjt werden fünne, 
denn das Gottesreich oder die Vollendung der Theokratie 
jei ja eben nichts anderes als die Herjtellung desjenigen 
Zuftandes innerhalb der Volksgemeinſchaft, in welchen die 
Sottesherrichaft fich vollfommen verwirklicht (S. 134), 
während er in V. 5 u. 7. den Cvangelijten feiner ganzen 
febhaften Tendenz nach darauf ausgehen läßt, die Verwer— 
fung des Volks zu eonjtatiren und fo die VBerheifung der 
Pſalmſtelle als ſymboliſchen Ausdrud für den Beſitz des 
vollendeten (jenfeitigen) Gottesreichs zu nehmen. Dadurd) 
wird er veranlaßt, zwiſchen drei urfprünglichen grundlegenden 
Makarismen und vier andern zu unterscheiden, die nur Zu— 
fäte des erjten Evangeliften fein können, der damit jene 
Dreizahl auf die feierliche Siebenzahl vervolfftändigt hat 
(S. 136. 138 f.). Es läßt ſich aber doch in allen Ma- 
farismen der Gegenſatz zwifchen dem Streben der Melt: 
finder und denen des Reichs unſchwer nadweifen und da— 
durch der Doppelcharafter erkennen, der einerjeits die Bürger 
des eben beginnenden Gottesreiches, andererſeits die Theile 
nehmer des jenjeitigen Reiches kennzeichnet. Ich bin gleich- 
fall8 geneigt, im Matthäusevangelium weit mehr als im 
Yıcasevangelium das Mejjiasreich als ein diesjeitiges aufs 
gefaßt zu finden, aber das fchliegliche Reſultat der ganzen 
Darftellung gipfelt dod) in dem Sag, daß ein Mejjiasreich 
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im Sinne der Juden weder verheißen noch erſchienen iſt, 
ſondern ein jenſeitiges Reich für dieſe Erwartungen ent— 
ſchädigen wird, das bei der Paruſie auch äußerlich die Herr— 
lichkeit des Herrn offenbaren wird. Dieſelbe Wahrnehmung 
kann man auch beim Vaterunſer machen, welches der Verf. 
als eine Einſchaltung des Evangeliſten betrachtet und inſo— 
fern wohl mit Recht als die Motivirung dieſes Muſterge— 
betes bei Lucas weit mehr Wahrſcheinlichkeit hat und ſchon 
die Wahl des Errisvorosg auf das gleiche Gebet hinweist 
(S. 181). Damit hängt aud) die Anfiht zufammen, daß 
5, 13—16 eine Einfchaltung ſei, da8 andere mit mehr 
Recht ſchon durch den auf die letzte Seligkeit hinweiſenden 
Zuſammenhang der urſprünglichen Bergpredigt bewahren 
wollen. 6, 19—34 nimmt eine ähnliche Stellung ein. Geht 
man davon aus, daß Jeſus in der Bergrede nur eine Aus- 
einanderfegung mit der herrſchenden Gejegeslehre und 
siibung bezwedte (S. 191), fo muß man.hier eine große 
Einihaltung annehmen. Aber e8 Handelt jich doch zugleich 
um die Gejeteslehre de8 N. B., um einen Troſt, den der 
Herr den Seinigen für die ftrengen Anforderungen geben 
will und darnach ſchließt fih an die Aufzählung der vor- 
züglichiten guten Werke ungezwungen die Ermahnung an, 
überhaupt bei allen Handlungen darauf zu fehen, daß man 
Schäte im Himmel erwerbe und das Reich Gottes über 
den irdischen Sorgen nicht verliere. 

Eine gute Erklärung gibt der Verf. für 9, .16—17. 
Die alte Auslegung, nach welcher der Herr jeinen Jüngern 
das Fajten noch nicht auferlegte, weil fie noch zu: ſchwach 
und unvollfommen waren, paßt nicht in den Zujammenhang 
und überhaupt nicht in das Meatthäusevangelium und ift 
deßhalb auch vielfach aufgegeben worden. Aber auch die 
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andere Erklärung , welche das tertium comparationis in 
die Unzweckmäßigkeit oder das Zweckzerſtörende ſetzt, hat 
ihre Bedenken, wenn man die Jünger Jeſu als Handelnde 
Subjecte vorausjeßt, da bei diefen nicht ein Neues mit dem 
Alten, fondern ein Altes mit dem Neuen verbunden wäre 
und die dadurd) herbeigeführte Zerftörung des Alten nicht 
Schaden, jondern Gewinn wäre. „Das tertium compa- 
rationis kann nur eines fein und ift nach Wortlaut und 
Context die Unzweckmäßigkeit der freieren Faftenübung für 
die, welche doc noch auf dem alten Standpunkte (außer- 
halb des Gottesreiches und der Jüngerſchaft Jeſu) ftehen 
bleiben. Unſer Evangelift hat übrigens diefe Beziehung von 
16. 17 nad) der Art feiner Anfnüpfung an V. 15 richtiger 
verftanden als alle neueren Ausleger“ (S. 248). Daraus 
geht hervor, daß über die Faftenfrage für die Jünger nad) 
dem Tode des Bräutigams nichts entjchieden ift, dieſe viel- 
mehr „wenn die Tage fommen werden, wo hinweggeriſſen 
it von ihnen (durd) den Tod) der Bräutigam, fajten 
werden” (S. 247) und man alfo in der fatholifchen Er- 
klärung diefer Stelle nicht das gerade Gegentheil des Sinnes 
Jeſu und der apoftolifchen Kirche (Meyer) zu juchen hat. 

Aehnlich verhält es fich mit der Erklärung von 10, 
9. 10, wo Jeſus feinen Jüngern verbietet, Gold oder 
Silber oder Erz in ihre Gürtel zu erwerben. Unwillkürlich 
wird man fchon wegen der Parallelen an die Ausrüſtung 
zur Reife denken umd doch widerjpricht dem das xraodaı 
ganz bejtimmt und geht eine andere Bedentung aus dem 
Borhergehendeun und Nachfolgenden hervor (S. 262). Wenn 
übrigens die andere Erklärung als die „ganz gewöhnliche“ 
bezeichnet wird, fo jcheint dies von der grumdfäglichen Nicht- 
berüdjichtigung katholiſcher Exegeten Herzurühren, denn die 

Theol. Quartalſchrift 1877. Heft I. 10 
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Erklärung Maldonats ift doc ebenfo von der gewöhnlichen 
verſchieden: »Idem intelligitur ex antecedentibus et 
sequentibus hujus loci: gratis accepistis, gratis date, 
i. e., ne vendatis praetextu vietus vestitusque quae- 
rendi: nolo enim vos aurum et argentum habere« 
und Cornelius a Lapide nennt e8 ein praeceptum de non 
possidendis opibus. 

Bei der Erklärung der Parabeln im 13. Kapitel 
Spricht fich der Verf. namentlich) gegen die allegorifirende 
Auslegung aus, da in der Parabel die einzelnen Züge nicht 
wie in der Alfegorie beliebig zufammengefügt und auf die 
Sinzeldeutung angelegt, jondern der Wirklichkeit des Natur- 
und Menjchenlebens entnommen feien und ihre Bedeutung 
darin Tiege, daß fie im den natürlichen Ordnungen diefes 
die höheren Ordnungen des Gottesreiches vorbildlich dar- 
jtelle (S. 352). In gewiffer Weife hat dies feine Berech— 
tigung; die Einzeldeutung Tann in Wilffürlichkeiten aus— 
arten, aber deßhalb ift fie doch nicht abjolut ausgeſchloſſen. 
Je bejjer die Parabel gewählt iſt, um fo mehr wird fie 
auch Vergleichungspunkte darbieten und gerade der Umjtand, 
daß fchon der Evangelift eine jolche allegorifirende Deutung 
gibt, zeigt, wie fehr man von jeher dazu geneigt war. 
Solche Dinge einfad) als Zuthaten auszufcheiden, ift jeden- 
fall8 Feine geringere Willkür, die ſich auch bei 14, 28—31. 
16, 17—19. 17, 24—27 zeigt (S. 407). Denn daß ge— 
rade Petrus in diefen Partien eine Rolle fpielt, gibt doch 
feinen genügenden Grund zur Beanjtandung. Bei dem 
Munder vom Stater im Munde des Fijches erklärt ſich der 
Berf. mit Recht gegen die finnlofen Quälereien, mit denen 
man den Worten einen wunderlojen Sinn aufdrängen wollte 
(S. 409), aber ijt jeine Deutung befjer? Es liege nahe, 
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„daß ein finnvolles Wort Jeſu, deſſen Pointe fichtlich ge— 
rade darin liegt, daß Gott dem Jünger in der Ausübung 
jeines Berufes leicht genug befcheeren kann, was er braucht 
und in der Meberlieferung dahin verjtanden und gefaßt 
worden ift, daß Gott dies durch ein ganz befonderes Wunder 
thun werde.“ Das ijt allerdings fein wunderlofer Sinn, 
aber das Wunder ijt glücklich befeitigt ! 

Die Eregefe der ejchatologifchen Rede iſt ftark beein- 
flußt von der Annahme des Verf. in Betreff der Abfaj- 
ſungszeit (S. 499. 514 f. 518), obwohl die unmittelbare 
Verbindung der Weiſſagung von der Zerftörung Jeruſalems 
und dem Weltgericht durd) edIEwg anzuerkennen ijt, mas 
aber m. E. cher für eine frühere Abfaſſung jpricht. Auch 
bei dem Bericht über die Berurtheilung, den Tod und die 
Auferjtehung wird vieles auf die Hand des veflectivenden 
Schriftſtellers zurücgeführt, um dem Marcus die Priorität 
zu fichern. Die zweite Sigung (27, 1), an welder man 
wegen des gleichen Beſchluſſes wie in der erjten (26, 59. 
66) vielfach Anftog genommen hat, dürfte doc im Zweck 
des Ev. eine bejjere Begründung erhalten. Es ijt durchaus 
nicht jo unwahrjcheinlich, daß von einem bejfonderen Mor: 
genfynedrium, das volltändig und an einem andern Ort 
zuſammengetreten ift, die Rede iſt (S. 562). Daß die Gr- 
zählung wieder an V. 68 aufwüpft, ift im Meatthäusevans 
gelium gewiß fein Grund, einen unmittelbaren zeitlichen 
und örtlichen Zufammenhang anzunehmen. Dagegen tit die 
Bedeutung der Sigung, in der es fih um die Auslieferung 
an den Procurator handelte, richtig angegeben. 

| Schanz. 
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5. 

Das in Dentihland, der Schweiz und Oeſterreich geltende 
ftantlihe Eherecht für die Sandidaten der Theologie und 
des Rechts. Bon 3. Weber, Stadtpfarrer in ERlingen. 
B. Schmid'ſche Verlagshandlung (A. Manz) in Augsburg. 
1877. 

Hr. Stadtpfarrer Weber in Ehlingen hat im Yahr 
1872 (als Pfarrer in Berlichingen) eine Schrift unter dem 
Titel: „Die fanonifchen Ehehinderniffe nad) dem geltenden 
gemeinen Kirchenrechte“ bei Herder in Freiburg erfcheinen 
laſſen. Diejes mit großem Fleiß und Geſchick aus den be— 
währteſten katholiſchen Autoren zufammengeftellte, für den 
practiichen Gebrauch des Euratelerus beftimmte Werk ift in 
der Quartal-Schrift 1873, ©. 159 ff. mit Anerkennung 
befprochen worden und hat aud) anderwärts den verdienten 
Beifall gefunden. 

Bon verjchiedenen Seiten aufgefordert, die Lehre von 
der Eheſcheidung auf diefelbe practifche Weiſe darzu— 
jtelfen, hat Hr. Weber dieſem Munfche entfprochen, indem 
er der zweiten Auflage der „kanoniſchen Ehehindernijfe“ die 
„Eheſcheidungslehre“ als Anhang beifügte und von derjelben 
für die Befiger der erften Auflage eine Separatausgabe 
veranftaltete: „Die Ehejcheidung nad) dem geltenden ger 
meinen Kirchenrechte“, Herder, Freiburg, 1875. Die Schrift 
ift nad) derjelben Methode und im dem gleichen Geifte ge— 
arbeitet wie ihre umfangreichere VBorgängerin, theilt mit ihr 
die Schwächen, aber auch die Vorzüge, wird in leterer 
Beziehung durch die klare (freilich bisweilen allzu wortreiche 
— 3.3. gleich S. 2 ff.) Darlegung der einschlägigen 
Materien, durch die zum genaueren Verftändnijfe einge- 
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fügten Beifpiele, namentlich aber durch die beigegebenen 
Formulare dem Seelforger feine auf diefem Gebiete oft 
ſehr ſchwierige Arbeit wefentlich erleichtern und wegen ihrer 
practifchen Brauchbarkfeit neben den beften Echriften über 
Chefcheidung eine ehrenvolle Stelle einnehmen. 

Das oben verzeichnete Schriftchen enthält die neuefte 
ftaatliche Chegejeßgebung, nad) Catehismusart in Fragen 
und Antworten zufammengefaßt „für die Kandidaten der 
Theologie und des Rechts.” Das Ganze rift in drei Ab- 
ſchnitte mit jedesmal neuer Paginirung zerlegt: unter A. 
das Staatliche Eherecht des deutjchen Reichs, B. das in der 
Schweiz geltende ftaatliche Eherecht und O. die neuefte 
öjterreichifche Ehegejetgebung. Jedem Abjchnitt ift in einem 
„Anhang“ der Wortlaut der betreffenden Geſetze beigefügt 
und bei jeder Antwort in den Anmerkungen unter dem Text 
auf den betreffenden Paragraphen des Geſetzes veriviefen. 
Mit anerfennenswerthem Fleiße und großer Sorgfalt war 
der Verfaſſer beftrebt, die zum beffern Verſtändniſſe nöthigen 
Srläuterumgen zu geben durch Verweifung auf die Motive 
des Geſetzes (3. B. A. ©. 16. 19; B. ©. 17), auf die 
- Pandesgefeße (A. ©. 13. 28), auf das deutjche Strafge— 
ſetzbuch (A. ©. 19. 20. 22. 23) oder das Neichsmilitär- 
gefeß (A. ©. 26 ſ.). Zu demfelben Zwede find an den 
geeigneten Orten Furze gefchichtliche Bemerkungen eingeftreut 
(3.8. C. ©. 12 ff. über die obligatorifche, facultative und 
Noth-Eivilehe, S. 34 ff. über das Ehehindernig der höhern 
Weihe und des feierlichen Gelübdes, Vergleichungen mit 
dem geltenden Firchlichen Nechte (A. ©. 24. 54), Citate 
aus der neueften Literatur (3. B. Darwin A. ©. 17, Dr. 
Greith, Biſchof von St. Gallen B. ©. 12. 22. 25 f., 
Cardinal Raufder C. ©. 21 f.). 
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Gleichwohl iſt das Ganze auf einen kleinen Raum zu— 
ſammengedrängt, die Darſtellung einfach und überſichtlich, 
die Fragen und Antworten kurz und bündig, ſo daß wir 
Denjenigen, welche ſich in der neueſten ſtaatlichen Ehegeſetz— 
gebung ſchnell und leicht orientiren wollen, kein beſſeres 
Hülfsmittel zu empfehlen wüßten. | 

Kober. 


6. 


Die Eonftitution Unigenitns, ihre Beranlafiung und ihre 
Folgen. Ein Beitrag zur Gefchichte des Janſenismus. 
Nach den Quellen dargeftellt von Andreas Schill, Doctor 
der Theologie. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Ber: 
lagshandlung. 1876. 8°. ©. VII. u. 336. Ladenpreis 
3 M. 

Die vorliegende, den Herrn Prof. Alzog und Hergen— 
röther gewidmete Erſtlingsſchrift eines jungen badiſchen 
Geiſtlichen beſchäftigt ſich, wie aus dem angegebenen Titel 
hervorgeht, mit der ſog. Quesnel'ſchen Angelegenheit, 
aljo jenem Theil des langen unerquicklichen Janſeniſten— 
bez. gallicanifchen Streites, der ſich an die in der Conſti— 
tution Unigenitus des Papftes Clemens XI. (8. September 
1713) erfolgte Genfurirung der „moralifchen Betradhtungen“ 
de8 Dratorianers P. Quesnel anfnüpfte. Ein Stück „Rir- 
chen» und Ketzergeſchichte“, deifen Bearbeitung neben dem 
tüchtigen Quelfenftudium noch eine genaue DOrientirung über 
die objchwebenden zum Theil ſehr ſchwierigen dogmatijchen 
und canoniftifchen Fragen fordert, eine Schwierigkeit, die 
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doppelt in's Gewicht fällt, als man von Seite der ftreiten- 
den Parteien felbft bemüht war, die eigentlich ftrittigen 
Punkte in den Hintergrund zu jtellen, zu verdeden und zu 
"bemänteln , andererfeits die Entwiclung und fchliekliche (frei- 
(ih großentheils äuferlid) weil auf dem Wege der Gewalt 
erfolgte) Löſung des langwierigen Streite8 mit rein po- 
litiſchen und weltlichen Erwägungen und Strebungen im 
innigften Zujammenhang ftehen. Es gehört fein geringer 
Muth dazu, wenn ein junger Theologe gerade diefen ver: 
ihlungenen und verworrenen Pfaden der Firchlichen Ge— 
ſchichtsforſchung feine Aufmerkffamfeit zumwendet und wenn 
es ihm gleich nicht in allweg gelingen follte, werden wir 
uns für unfere Kritif das befannte Wort: In magnis 
voluisse sat est zur Beherzigung vorhalten müſſen. 
Gleich von vornherein müſſen wir dem großen Samm— 
ler- und Forjcherfleiß des jugendlichen Verf. bezüglich feiner 
Duellen alles Lob angedeihen laffen. Für den äußern 
Berlauf der Geſchichte der Veranlaffung der Bulle Uniges 
nitus und ihrer Folgen, die herab bis auf das Breve Be- 
nedift8 XIV. Ex omnibus vom 16. Oftober 1756 (Ent- 
ſcheidung der Frage über die ſog. Sakramentsverweigerung) 
verfolgt werden, find die zeitgenöffifchen Quellenſchriften 
wie bisherigen ausführlichen Bearbeitungen, joweit wir dies 
verfolgen Fonnten, auf's Ausgiebigjte bemütt worden. Zus 
gleich ift der Leer durch die daufenswerthen reichen Aus— 
züge aus den Quellen in den Stand gejegt, die Urtheile 
des Verf. zu prüfen und ev. zu vectificiren. Mit aner— 
fennenswerther Unparteilichkeit ift von dem Verf., der für 
jeine Perfon entschieden auf dem ftreng Firchlichen Stand» 
punkt fteht, wenigftens in den Anmerkungen das in den 
Schriften der Janſeniſten und Gallifaner zerſtreute Ver— 
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theidigungsmaterial aufgenommen, er läßt wenn gleich nicht 
ohne ſcharfe und manchmal herbe Kritik auch die von ihm 
verdammte Partei wenigſtens in den Noten zum Wort 
kommen. Auch die Ordnung des reichen und überſchwellenden 
Stoffes kann nur als eine lobenswerth überſichtliche bezeich— 
net werden. Nach einer kurzen Einleitung, welche die Ge— 
ſchichte des Janſenismus in drei Hauptperioden zerlegt, mit 
deren mittlerer unfer Buch ſich bejchäftigen will, folgt „die 
Borgefthichte der Gonftitution Unigenitus“, die die janfeni- 
jtifchen Streitigkeiten bis zum rfcheinen des gen. Buches 
von P. Quesnel behandelt, natürlich nur in kurzen Zügen 
und wefentlic nur auf den äußern Verlauf der Dinge ein- 
gehend. Der zur eigentlichen Darftellung fommende Stoff 
wird in drei Abtheilungen zerlegt. Deren erſte enthält „die 
Geſchichte der Gonftitution Unigenitus“, nemlid) Veran- 
laffung, Vorgefchichte der Bulle, dogmatifcher Inhalt der- 
jelben (jehr ungenügend), die Aufnahme, welche fie in 
Frankreich fand, die langwierigen Verhandlungen mit Kar- 
dinal Noailles und feinen Anhängern unter dev Regierung 
Ludwigs XIV. und der darauffolgenden Negentjchaft des 
Herzogs von Orleans, bis zur Einlegung der fürmlichen 
Appellation vom Papſt und feiner Entfcheidung an ein all- 
gemeines Concil. Mit der „Geſchichte der Appellanten“ be— 
Ihäftigt fich die zweite Abtheilung, die mit der Unter— 
werfung des Kardinals Noailles und feiner Hanptanhänger, 
jowie der füniglichen gegen die Appellanten gerichteten De— 
claration ſchließt. Die dritte Abtheilung Handelt von der 
„Geſchichte der Saframentsverweigerungen“ , in der auch 
die befannten janfemijtischen „Wunder“ zur Behandlung 
fommen und fchließt mit dem bereitS genannten Entjcheid 
des Caſus durch Papſt Benedift XIV. In zwei Beilagen 
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ift endlich der Text der Gonftitution Unigenitus aufge 
nommen und wird über die Aufnahme berichtet, welche die— 
jelbe außerhalb Franfreihs im „fatholifchen Europa“ ge— 
funden. Leider fehlt ein für Schriften diefer Art durchaus 
nothwendiges alphabetiſches Sadıregifter. 

Wir haben fchon oben auf die Schwierigkeit aufmerf- 
jam gemacht, im den gewundenen und verwidelten Streit: 
fragen ein unparteiifches und gerechtes Urtheil zu fällen. 
Der Berf. hat fich für feine Perfon ganz und gar zum 
Apologeten der kirchlichen Auctorität gemacht und übt überall 
an den Gegnern derfelben die fchärffte Kritik. Das macht 
dem gläubigen, entfchieden kirchlichen Sinn des Verf. alle 
Ehre, aber ob er damit die Aufgabe des Gefchichtsforfchers 
tihtig erfaßt und erfüllt hat, ift eine andere Frage. Ob 
bier wirklich einzig der Stil eines Epiphanius der rechte 
ift, der befanntlich aud einem hl. Chryfoftomus gegemüber 
die Rolle eines Firchlichen Eiferers gefpielt Hat? Wer nun 
- einmal weiß, wie wir Menfchen find und wie fich die Kleinen 
und großen „Menjchlicdjkeiten“ mehr oder weniger auch an 
die Vertheidiger einer guten Sache anzuhängen pflegen, wird 
einer Gefchichtsdarftellung von vornherein etwas mißtrauiſch 
gegenübertreten, die Licht und Schatten eben gar jo ungleich— 
mäßig vertheilt wie der Verf. thut. Auf der einen, der 
firhlichen Seite immer der reine, lautere, erleuchtete Eifer, 
auf der anderen Seite nichts als Verſchmitztheit, häretifche 
Gefinnung, Heuchelei, wenn e8 gut geht im Bunde mit 
unglaublicher Selbftverblendung! Wahrlich, wo die Politik 
eine fo große Rolle fpielt, daß man je nad) dem Stand 
derfelben auch von Rom aus Vermittlungsvorſchläge, die 
man früher verworfen, fpäter — freilich ohne Erfolg — be> 
teitwillig acceptirt (S. 156), ift auch auf Firchlicher Seite 
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kei neswegs immer ſo „harmlos“ vorgegangen worden, wie 
der Verf. uns glauben machen möchte. Die Geſchichtſchreib— 
ung aber, die uur injofern „pragmatiſch“ ift, als fie dem 
Gegner faſt durchweg unſittliche Motive unterfchiebt, ift 
bilfigerweife auch wo es ſich um die Kirche Handelt ver- 
pönt !). 

Freilich hängt diefe Behandlungsweife unferes Stoffe 
unſeres Erachtens zufammen mit der unvollfommenen Ein- 
fiht des Verf. in die der gauzen janfeniftifchen und — 
um diefe gleich beizufügen — gallicanifchen Bewegung zu 
Grunde liegenden tiefern Gründe. Wir machen hier nur 
auf eine, die mehr dogmatifche Seite der Bewegung auf: 
merffam, die der Berf., allerdings wie e8 zufolge einer 
Bemerkung S. 69 erfcheinen Fan, vielleicht abfichtlich nicht 
genaner in's Auge fahte. 

Durch die mit der Reformation eingeleitete Bewegung 
der Geifter hatten auch die theologifchen Studien einen 
neuen Anftoß, aber auch eine veränderte Nichtung erhalten. 
Die Theologie hatte dem fpeculationsveradhtenden Prote- 
ſtantismus gegenüber ſich mothiwendig pofitiv gejtalten 


1) Wird doch 3. B. über den ſonſt als fromm und fittenrein 
vom Berf. anerkannten Kardinal Noailles gelegentlih (S. 212, 
Ann. 3) die Bemerkung gemadt: „Man muß viel und lange ge— 
beuchelt haben, bis die Heuchelei zu ſolcher Gelbjtverbfendung führt.” 
Die Facultät von Caen ift „eine noch fchamlofere Genoſſin“ anderer 
abtrünniger Facultäten, weil fie „die Lehre von der päpftlichen In: 
fehlbarfeit ald Irrthum bezeichnet” ! In den „moralifchen Betrach- 
tungen” Quesnels „vergißt” die fromme Seele „niemals ihre jan- 
jeniftifche Dogmatif” , indem fie „vielmehr fortwährend mit deren 
Tiraden dem liebenswürdigen Tyrannen, den fie Gott nennt, bald 
jeufzend und jehnend, bald in dumpfer Refignation ſich nahet” (©. 
50). Zugleich eine Probe des bier und da allzu lebhaften jugend: 
lihen Stils, 
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müſſen, ftatt der theologischen Metaphyſik war ein tieferes 
Studium und eine genanere Kenntniß der Väter viel zeit 
gemäßer geworden. Hatte dies Etudium den Vortheil, die 
erwünſchten brauchbaren Waffen gegen den Proteftantismus 
mit feinem behampteten Zurückgang auf die Schrift und die 
Urfirhe zu bieten — man denke nur am die berühmten, 
gegen den Calvinismus gerichteten Werke iiber das Abend- 
mahl umd die Buße gerade aus janfeniftifchen Kreifen —, 
jo lag in demjelben allerdings auch eine nicht zu unter- 
Ihägende Gefahr. Man hatte fid) in der Theologie von 
langem her mehr oder weniger an die Vorausſetzung ge— 
wöhnt, die Herrfchende Firchliche Lehrweiſe und Lehrdarjtels 
lung fei eben immer vorhanden geweſen, höchſtens daß es 
ih um größere oder geringere Deutlichfeit, mehr oder 
weniger explicite Darftellung, größere Aufgellung dunkel 
gebliebener Materien handle. Mit diefer Vorjtellung wollte 
aber das Bild nicht recht ftimmen, das man ſich an der 
Hand der wieder eifrig findirten Schriften Auguftins von 
deſſen Gnadenlehre zu machen verfuchte. Auf ihn, den aud) 
firlicherfeits anerfaunten doctor gratiae, mußte ſich ja 
die Aufmerkſamkeit der Befämpfer des proteftantifchen Ma— 
terialprineips von felber richten, wie andererjeitS das Stu— 
dium der altirhlichen VBerfaffung, auf die die Oppofition 
gegen das die Auftorität der Kirche zerftörende protejtan- 
tiiche Formalprincip den Blick zu lenken zwang, ebenfowenig 
den herrſchenden kanoniſtiſchen Auffafjungen in allweg Recht 
zu geben ſchien. Meußte fich fo nicht der Gedanke nahe legen, 
gegenüber der ſoweit berechtigten protejtantifchen Polemik 
die alte, mehr oder weniger in den theologischen Lehrſyſtemen 
der Neuzeit überwucherte und zurücgetretene geſunde Lehr: 
weile der Väter zu ernenern, gegenüber der proteftantiichen 
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Revolution die der Kirche in capite et membris nothwen- 
dige Reform durch Rückkehr zur alten Kirchenzucht und Kirchen- 
verfaffung durchzuführen? Wir wiffen wohl, daß nicht folche 
rein theoretifche Erwägungen bo maßgebend waren, ficher 
hat aud) der natürliche Nigorismus feiner Hauptvertreter zur 
Ausbildung des janfeniftifchen Lehrſyſtems feinen Antheil 
beigetragen, wie andererfeits dem Gallicanismus das Miß— 
trauen der „Politiker“ gegen Uebergriffe der Curie, Die 
ſelbſtbewußte Stellung des Königthums in Frankreich) von 
den Zeiten Philipps des Schönen an zu ftatten kam. Aber 
derartige Motive ausschließlich bei fo vielen der frömmiten 
und gelehrteften MWelt- und Drdensgeiftlichen Frankreichs 
anzunehmen, ‘die entweder des Janſenismus verdächtig wurden 
oder ſich der Partei der Appellanten anſchloßen, erfcheint 
al8 bare Unmöglichkeit. Und gerade einer dev Hauptvor- 
würfe auch unferes Verf. gegen den Janſenismus und feine 
Parteigenofjen, daß fie nemlich um jeden Preis innerhalb 
der Kirche zu bleiben beftrebt waren, erfcheint in einem 
ganz andern Lichte, wenn wir uns erinnern, wie fie im 
bewußten Gegenfat zu den Neformatoren des 16. Jahr— 
hundertS eine Regeneration der Kirhe von innen heraus, 
eine wirkliche Reform der kirchlichen Theologie wie Kirchen 
zucht herbeiführen wollten. 

Natürlich daß die Schlag auf Schlag gegen diefe Be- 
wegung erfolgenden Entfcheidungen der Firchlihen Auctorität 
die Vertreter der erjtern in die peinlichite Lage von der 
Melt bringen, fie dem Verdacht der Heuchelei ausjegen und 
fie zu den mannigfaltigften und zum Theil wirklich unwür— 
digen Zergiverfationen veranlaffen mußten. Wollten fie ja 
doc mit aller ihrer Oppofition innerhalb der Kirche bleiben, 
die dur) den Mund ihrer Vorfteher fich gegen jie aus— 


die Conftitution Unigenitus. 157 


ſprach. Daher jene Unterfcheidungen der quaestio juris 
und quaestio facti, jenes Verſprechen des silentium ob- 
sequiosum — und ein mehr oder weniger bemäntelter 
Rückzug von ertremern theologiſchen Anfichten. Zulegt han— 
delte es fich gerade in unſerm Streit überhaupt nicht mehr 
um Yanjenius und feine Thejen und Lehren, die man ja 
jeit langem aufzugeben und zu verwerfen bereit war, ſon— 
dern weſentlich uur mehr um allicanismus und Anfallis 
bilitätslehre. Yenes Syſtem verbot die Annahme einer dog- 
mafischen Bulle de8 Papftes als eigentlicher Glaubensregel, 
folange nicht die ausdrückliche oder ftillfchweigende Zuſtim— 
mung de8 Gejammtepiscopats eingetreten war, umgekehrt 
fette man in Rom auch deßwegen alles au die nacte und 
bedingungslofe Annahme der Bulle Unigenitus in Frank— 
reich, weil damit inclusive die Verwerfung des hier herr— 
ſchenden gallicanijchen Syſtems ausgeſprochen und die amt— 
liche Unfehlbarkeit des jeweiligen Inhabers des römiſchen 
Stuhls praktiſch anerkaunt war. Bon dieſem Geſichtspunkt 
aus wird das Urtheil über die Appellanten und Noailles 
insbeſondere anders und viel milder als bei unſerem Verf. 
ausfallen. Wie wenig es ſich mehr um die alten rein theo— 
retiichen Lehren des Janſenius handelte, kann Sch. auch 
aus den Berhandlungen erjehen, die man von römischer 
Seite fpäter mit der ſchismatiſchen holländischen Kirche 
unionshalber führte, Berhandlungen, die lediglich an der 
Infallibilitätsfrage ſcheiterten 9). 

Leider hat Sch. es verſäumt, dieſe und ähnliche für 
eine billige Beurtheilung der ſtreitenden Parteien bedeut— 


1) Bol. Herbſt, „Die katholiſche Kirche zu Utrecht” in der 
Tübinger Quartalfchr. 3. 1826. ©. 1—74 u. 187—237, 
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famen Andeutungen und Nachweije zu benügen-und zu ver- 
werthen,, die ihm Linfenmann, Michael Bajus, eine 
von ihm (S. 17—18, Anm. 3) nur kritiſch benergelte ?) 
Vorarbeit, in ziemlicher Ausführlichkeit bot. Doc genug 
der Kritif, da man billig bezweifeln kann, ob denn eine 
Zeit, welche die Wiederkehr jener alten Kämpfe in anderer 
Form gejehen und miterlebt hat, jchon berufen und be- 
fähigt ift, die Gefchichte von Ereigniffen zu befchreiben, die 
feinen Lefer der Gegenwart ganz sine ira et studio 
finden werden. Die Gingriffe der weltlichen Gewalt, die 
Schließlich aud) den Sieg Roms erzwangen, finden — um 
dies noc hervorzuheben — auch des Verf. fcharfen Tadel 
und ebenfo weist er wiederholt mit Recht darauf Hin , eine 
wel unheilvolle Saat des Unglaubens und Hafjes gegen 
“die Kirche auf den Boden diefer an „Verhandlungen und 
Intriguen“ überreichen Streitfragen emporwuchs. 
Lic. Knittel. 


1) Nicht einmal eine Antheilnahme „der alten Familien Frank— 
reichs“ an der Bewegung gegen Rom will Sch. gelten laſſen, wäh— 
rend er doch ſelber S. 203 eine „mächtige Adelspartei“ auf Seite 
des Kardinal Noailles ſtehen läßt und wiſſen muß, daß die von ihm 
unzähligemal als Gegner Roms in den ſchärfſten Ausdrücken geta— 
delten Parlamente zumeiſt aus dem ſog. Adel de la robe ſich re— 
krutirten. 
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Der Kampf zwiſchen dem Renlismns und Nominalismus im 
Mittelalter, jein Urſprung nnd fein Verlauf. Von Dr. 
Sohann Heinrich Löwe, Profeffor der Philofophie an der 
Univerfität zu Prag. (Aus den Abhandlungen der k. böhm. 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. VI. Folge. 8. Band.) Prag. 
In Commiſſion bei Kosmack und Neugebauer. — Drud 
ven Dr. Ed. Grégr. 1876. 40. ©. 87 und Regifter. 
Preis: Mark 2, 40. 

Es bedurfte für den verjtändigen Leſer wahrlich feiner 
Entschuldigung jeitend des Verf. unſerer Schrift, da er 
feine und des Lefers Aufmerkſamkeit dem vorliegenden Thema 
zuwendete (S. 86 f.). So wenig handelt es ſich um eine 
bloge „Hiftorifche Euriofität“ in dem aften Streit zwifchen 
Realismus und Nominalismus, die etwa nur um des „Zus 
jammenhanges“ willen, „in welchem fie mit logijchen, pſy— 
chologiſchen und metaphyjiichen Problemen (im Mittelalter) 
ſteht“, unſer Intereſſe in Anſpruch nähme, dag ziemlich 
gleichzeitig mit vorliegender Schrift eine Abhandlung von 
Spiger!) erjchien, die in dem alten Streit direkt Partei 
ergreift und zwar in darwiniftifchem Intereſſe zu Gunften 
des Nominalismus. Um jo mehr wird eine Studie, die 
ung über den gefchichtlichen Verlauf des berühmten Streites, 
wie über das eigentliche Streitobjeft orientirt, unſer all« 
jeitige8 Intereſſe in Anſpruch nehmen. 

Mit Vergnügen couſtatiren wir, daß unſer Verf. mit 


1) Nominalimus und Realis mus in der neueften 
deutichen Philoſophie, mit Berüdfichtigung ihres Verhältniſſes zur 
modernen Naturiviffenichaft dargeftellt von Dr. Hugo Spiker, 
Leipzig, Verlag von Dito Wigand. 1876. 
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großer Grimdlichkeit die Frage von der Giltigkeit der Alf: 
gemeinbegriffe hinauf bis auf ihren Urſprung verfolgt hat. 
Gegenüber der fophiftifchen Behauptung, daß, da alles Reale 
im jteten Fluß begriffen, auc die menschliche Erkenntniß 
einen rein fubjektiven Charakter habe (wahr ift was mir 
al8 wahr erjcheint), rettete Sofrates die Objektivität des 
menſchlichen Erfennens, indem er im Begriff das fid 
ftet8 gleich bleibende Weſen einer Sache in all dem Wechſel 
und Wandel ihrer Erfcheinungen erfaffen lehrte. Diefes 
wahre Weſen der Dinge verlegte dann Plato in die jenfeitige 
Welt der Ydeen, welche er aber ebendamit von der ung 
empirifc gegebenen Welt der Erfcheinungen vdllſtändig los— 
löste, daher Aristoteles diefelben aus der platonischen Trans— 
cendenz wieder hHerunterholte und fie in die Einzeldinge 
hinein als deren Formen verlegte und firirte. An die 
Ferſen dieſes platonifch-ariftotelifchen Realismus aber hef- 
tete fid) in Antiſthenes, jodann in der fenfualiftiichen Na— 
turphilofophie der Stoifer und Epifuräer der Nominalismus, 
wogegen der Realismus der neuplatonifchen Philofophie ſich 
bis [zur fürmlichen Hhpoftafirung der Alfgemeinbegriffe d. 
i. der platonifchen Ideen verjtieg. Die Väter umd unter 
ihnen namentlid; Auguftin juchten dagegen im Sinne eines 
gemäßigten Realismus zwifchen Plato und Arijtoteles dahin 
zu vermitteln, daß fie den Allgemeinbegriffen ein ihrer zeit= 
lichen Berwirflihung in diefem Sinn vorausgehendes ewiges 
Dafein in Form göttlicher Ydeen beilegten, welche dann der 
Schöpfer gleihfam hernach auf fie als feine Mujterbilder 
hinſchauend gleich einem Baumeiſter in der endlichen Welt 
verwirfliche. So treten uns ſämmtliche Formen des Nealis- 
mus, die im allgemeinen möglich find, Schon in der alten Zeit 
entgegen (vgl. die danfenewerthe Zufammenftellung ©. 27). 
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Ohne Zweifel war der Auguftinifche VBermittlungsver- 
ſuch für den Anfang des Mittelalters vollftändig maßgebend, 
über den ja auch die großen Scolaftifer im Wefentlichen 
niemals Hinausgelommen find. Die eigentliche Streitfrage 
zwifchen Realismus und Nominalismus aber lernte das 
bei feinem Beginn bezüglic) der alten Philofophie nur auf 
recht fparfame (vgl. ©. 31) Hilfsmittel angewiefene Mit- 
telalter kennen aus des Porphyrius Iſagoge zur Abhand- 
fung des Arijtoteles über die Kategorien freilich nur in der 
Ueberfegung de8 Grammatifers Victorinus und des 
Boethius ), der zu diefer feiner Ueberſetzung noch zwei 
eigene Kommentare beigab, im welchen er ganz im Sinne 
Auguſtins Plato und Ariftoteles zu vereinigen fucht, indem 
er die Ideen als die göttlichen Gedanken von den in der 
Schöpfung zu realijivenden bez. realifirten Dingen faßt.“ 
Weiterhin kannte man die Schrift des Ariftoteles de inter- 
pretatione ebenfall8 in der Weberfegung des Boethius 
und mit zwei Kommentaren von demjelben verſehen: hier 
wurden im Anschluß an den ariftotelifchen Text die Be— 
griffe Weſen (res), Begriff (intelleetus) einerſeits, die 
Begriffe Wort (vox) und Budjtaben (litterae) anderer- 
ſeits einander gegenübergeitellt, die beiden erjtern für na— 
türliche, die beiden leßtern Für Produfte menschlicher Sak- 
ung (secundum positionem hominum) erflärt. Endlich 
hatte man nod) bei Martianus Capella eine förmlich 
nominaliftifch lautende Definition der Gattung als „Zuſam— 


1) Bezüglich der Ziveifel des Berf. (S.66 F.) am Chriſtenthum 
des Boethius und eben deßwegen an der Authentie der ihm zuge: 
ihriebenen theologischen Schriften vgl. die der überlieferten Auf: 
faffung in alliweg beiſtimmenden Ausführungen von Shündelen 
im Bonner Literaturbl. Jahre. 1870 Sp. 804-811 u. 838—848. 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft I. 11 
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menfaſſung vieler Arten durch einen Namen, und ebenſo 
zeigt die Gloſſe Rhabanus super Porphyrium, deren 
Berf. unbekannt ift, wenigftens Kenntniß von einer Anficht, 
welche dem Porphyrius die Annahme zufchrieb, „er habe 
die antepraedicamenta nicht zu den Dingen (res), fon 
dern zu den jprachlichen Zeichen oder Lautgebilden (voces) 
gerechnet.“ 

Mar num aber aud) bei Beginn des Mittelalters eine 
Befanntfchaft mit der vor@egenden Streitfrage möglich, fo 
begegnet uns doch eine wirflihe Aufnahme des Streits erjt 
im 11. Sahrhundert freilich nur im Gefolge theologifcher 
Zänfereien, indem man den Berengar von Tours feine 
Leugnung der Transfubjtantiation, den Roscellin feinen 
ZTritheismus als Confequenz ihres Nominalismus ziehen 
ließ. Der leßtere ift für das Mittelalter als der eigentliche 
Urheber des Nominalismus anzufehen. Er fand indefjen jo 
lebhaften und erfolgreichen Widerftand, daß Johannes von 
Salisbury ſchon bezeugt, dieſe nominaliſtiſche Anficht „fei 
mit ihrem Urheber verſchwunden oder fajt ganz verſchwun— 
den.“ Neben ihm werden als Nominaliften in diefer ältern 
Periode des Mittelalter bezeichnet ein gewiſſer Raim— 
bert in Lille, von dem unfer (ihm feindfeliger) Berichter- 
ftatter Abt Heriman berichtet, er habe die Dialeftif in voce 
gelehrt, wohingegen er von feinem Lehrer Dtto von Cam— 
bray rühmt, daß letzterer nicht nominaliftifch wie die 
Neuern (moderni), fondern nach der Weife des Boethius 
und der alten Meiſter vealiftifch (in re) Dialeftif gelehrt 
habe (S. 47). Nanıen erfahren wir feine, ein Nominalift 
Robert von Paris wird von Adelard von Bath ge: 
nannt (S. 59) und ebenfo gedenft Fohannes von Salisbury 
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eines Gauslenus oder Foscellinus von Soiffons 
als eines Anhängers des Nominalismus (S. 64). 

Wir Haben diefe Namen, wie fie 2. aus den bekannten 
Werken von Hauréau, Jourdain, Coufin, Prantl mit 
gropem Fleiß und nicht ohne Correctur feiner Vorarbeiten 
zuſammenſtellt, abfichtlich notirt, weil die geringe Zahl und 
der Schwache Klang der Namen zeigt, wie fehr man jid) 
vor einer Ueberſchätzung des Nominalismus zu hüten hat 
und tie wenig er im dieſer ältern Periode des Meittelalters 
irgendwie bedeutfam in die philofophijch » theologische Be— 
wegung der Geifter als eigentlich ſyſtematiſche Lehrform 
eingegriffen hat. Der fenfualiftifche Charakter des Nomina- 
lismus jtand viel zu fehr im Widerfpruch mit den religiöjen 
Veberzeugungen der mittelalterlichen Forfcher und wo fich 
einer felbft wie 3. B. Scotus Erigena (Amalrich von 
Bena, David von Dinanto) über diefe Schranken keck Hin- 
wegfegte, nahm fein Syſtem durchweg einen idealiftijchen 
Charakter an entjprechend dem Geift der frijchauflebenden 
Zeit, war alſo durdy und durch. vealiftisch. 

Dagegen ift e8 allerdings von Intereſſe bei den fajt 
durchweg realiftifchen Vertretern der mittelalterlichen Philos 
fophie und Theologie die verjchiedenen Niüaneirungen und 
Schattirungen der realiftifchen Anſchauung felbjt, ſowie die 
Iharfjinnigen Verfuche zu verfolgen, die dem ganzen ari« 
jtotelifchen Löfungsverfuh anklebenden Schwierigkeiten wo 
nicht Widerfprüche zu befeitigen. Verdiente ſich ja der ju— 
gendliche Abälard in der Bekämpfung des extremen Rea— 
lismus feines Lehrers Wilhelm von Champeaux feine wifjen- 
Ihaftlihen Sporen, indem er diefem nachzumeijen fuchte, 
daß feine Lehre, „daß ein und dafjelbe ſtets mit fich iden- 
tiſche Reale in ungetheilter Ganzheit wejenhaft und zugleid) 

11” 
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allen ſeinen Individuen innewohne, ſo daß zwiſchen dieſen 
kein Weſensunterſchied beſtehe, ſondern daß ſie lediglich durch 
die Mannigfaltigkeit der Accidentien d. i. der zufälligen 
Beſtimmungen ſich von einander unterſcheiden“, — daß 
dieſe Lehre auf baren Pantheismus hinauslaufe (S. 49. 
61.). Dieſe Schwierigkeiten oder Widerſprüche, auf die L. 
ſchon bei Beſprechurg des Ariſtotelismus aufmerkſam machte 
(dem Ariſtoteles „ſei das Wahre (— das erkennbare All— 
gemeine) nicht wirklich und das Wirkliche (= das Einzel- 
ding) nicht wahr” (= nicht erkennbar) ©. 24) und die in 
ihrer logischen Yorm durch Boethins (S. 55) dem Mittels 
alter befannt geworden waren, boten duch die Veranlafjung 
für die Verbejjerung der herfömmlichen realiſtiſchen Anſicht 
durch Aufftellung der jog. Status: und Indifferenz— 
lehre, von welchen die erjtere nur das Univerfale als 
exriftent denkt, es aber je als Genus, Species, Accidend 
eine andere Zuftändlichkeit (status) einnehmen läßt, dieſe 
gerade umgekehrt nur das Individuum wahrhaft eriftiren 
läßt, aber jo daß ſich am ihm ein Complex von Eigen- 
Ichaften befindet, die e8 mit andern gemein hat, wodurd) es 
ji) alfo von dieſen nicht unterjcheidet (daher der Name: 
das Allgemeine erijtirt in ihnen als ein indifferens oder 
indifferenter) , wogegen dann Abälard, ein heftiger 
Gegner der lettern Theorie, wieder eine eigene Anficht auf: 
. ftellte: dem einzelnen objectiven finnlichen Individuum ent- 
ſpreche jubjective die nur secundum positionem hominum 
gefegte fprachliche Bezeichnung (vox), wohingegen dem im 
einzelnen finnenfälligen Dinge ausgejtalteten und vealifirten 
Allgemeinen der in jedem Verſtändigen durch die Bezeich— 
nung bervorgernfene Sinn (sermo) oder Begriff (con- 
ceptus) entjpreche. Wahrlid; eine Fülle von Scharffinn, 
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welche hier an das im Geftalt einer dialektifchen Streitfrage 
verjtecte, zur Stunde noch ungelöste erfenntnißtheoretifche 
Problem verwendet wurde! Kein Wunder, wenn angefichts 
der immer lebhafter entbrennenden Streitigkeiten über diefe 
Probfeme, angeſichts der wiederholt, jo wieder (wenn aud) 
nach des Verf. Anficht mit Unrecht) bei Gilbert de La 
Porree, das Dogma bedrohenden Folgerungen aus dieſen 
jpisfindifchen logischen Erörterungen, angeficdhts eines neuen 
duch die Araber gebotenen Materials von ächten und un: 
ächten. ariftotelifchen Schriften, deren zum Theil bedenflicher 
Inhalt nur mit exegetifcher Gewaltthätigfeit den. Eirchlichen 
Lehrbeftimmungen accommodirt werden konnte (S. 74), wenn 
fage ich angeſichts derartiger Vorkommniſſe Männer wie 
der Fromme Walter von St. Victor die Hände über den 
babylonischen Wirrwarr zufammenfchlugen; über die „vier 
Labyrinthe Frankreichs“ fich ereiferten, die Logik „eine dia— 
boliſche Kunſt“ schalten. 

Soweit hat der Verf. ſeine Aufgabe mit großer Ge— 
nauigkeit verfolgt, aber nun nachdem er des Einfluſſes der 
arabischen Philoſophie überſichtlich gedacht nnd gezeigt Hatte, 
daß fich die Formel, „deren der gemäßigte Nealismus des 
13. Jahrhunderts fortan al8 eines feſtſtehenden Sates fich 
bediente”: Universalia ante rem (als intellectualia im 
göttlichen Verſtande), in multiplieitate (als naturalia in 
den Sinnendingen) et post multiplicitatem (als logica 
im menschlichen Verftande) „möglicherweife fchon von El 
Farabi, ganz gewiß aber von Avicenna“ erftmals ausge: 
Iprohen wurde, muß ihm der Geduldfaden gebrochen fein, 
da feine Darjtellung nunmehr ein durchaus aphoriftiiches 
Gepräge annimmt. Er geht noch ganz kurz auf die hieher 
gehörigen Lehren (Irrthümer) des Averroes, Albertus M., 
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Thomas, Duns Scotus, Roger Baco ein, bricht dann aber 
unter Verweis auf den dritten Band der Gefchichte der 
Logik von Prantl ab. Und doch wäre es gewiß von größtem 
Intereſſe geweſen, zuzuſehen, wie ſich nunmehr die gereifte 
Speculation der Blütezeit der Scholaftit an dem fchwierigen 
Probleme verfucht und mit ihm gerungen hat. Als Männer, 
welche den Umſchwung zum Nominalismus bewerkitelligten, 
werden von 2. Durand de St. Pourgain, Wil- 
helm Decam, Johann Buridan genannt, aber nur 
der mittlere diefer Männer etwas genauer befprochen, auch 
Gerſons flüchtig Erwähnung gethan, indem zugleich ge- 
fegentlich auf die gefährlichen Sätze hingewieſen wird, deren 
Conſequenzen Hobbes, Epinoza, aber auch Rode, Hume umd 
die Naturaliften der franzöfifchen nchelopädie gezogen 
hätten. 

Entjpricht jo diefe Parthie der Schrift dem im Titel 
gegebenen Versprechen keineswegs, Urfprung und Verlauf 
des Kampfes zwifchen dem Realismus und Nominalismus 
darzuftellen, jo ift auch andererſeits unſere Erwartung ge— 
täufcht worden, einer wenn aud nur knappen fo doc) zu» 
ſammenfaſſenden Beſprechung der Frage zu begegnen, welche 
Bedeutung diefem Streit denn in den brennenden Fragen 
der Philofophie der Gegenwart zufomme. Nicht daß «8 
nicht an gelegentlich Hingeworfenen kritiſchen Streiflichtern 
ermangelte, eher ift des Kritifivens zu viel gefchehen , weil 
mit feiner Silbe des Beſſermachens gedacht ift ), ebenfo 


1) Eine folche ift 3. B. gewiß nicht in dem vom Berf. ©. 26 
für das ariftotelifche Allgemeine fupponirten „Bildungs: und Le— 
bensgeſetz“ gegeben, womit ja eben nur der Begriff des ariftotelis 
chen eidos umjchrieben ift (vgl. ©. 27). 
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ijt aud der dem Nealismus drohenden Gefahr in die Un— 
tiefen de8 Pantheismus zu verfinken !), wie des mit dem 
Nominalismus unausweichlich verbundenen Senfualismus 
gedacht?), aber wir vermiffen eim ſyſtematiſches Zurück 
führen de8 Streitobjeft8 auf die philofophifchen Probleme 
der Gegenwart (vol. Kuhn, Dogm. 2. Aufl. I., 407— 
-415), den Nachweis wie in dem alten logischen Schuftreit 
ji die Grundfragen der Philofophie auch der Gegenwart ” 
wiederfpiegeln und wie bereits ihre mannigfachen glücklichen 
und unglücklichen Löfungen keimweiſe bei den Philoſophen 
und Theologen „der Vorzeit“ hervortreten oder aber in der 
Tiefe Tiegen bleiben, welche geijtige Errungenfhaft aus den 
Kämpfen der Vergangenheit der Gegenwart in ihrem Kampf 
gegen den Nominalismus im modernen Gewande, den Dar— 
winismus mit feiner Leugnung des Artbegriffs nemlich, zu: 
fällt. So wäre die Schrift nicht bloß hiſtoriſch fondern 
auch fachlich ein Beitrag zur Löfung der großen immer noch 
„ungelösten“ erkenutnißtheoretiſchen „Aporie“ der Gegenwart 
geworden. 
Lie. Knittel. 


1) Der Vorwurf auf Bantheismus ©. 48 gegen Hildebert von 
Manz u. S. 72 gegen Alain de Lille ift geradezu ungerechtfertigt. 

2) Gleich Anfelm wirft Roscellin und feinen Anhängern vor: 
In eorum animabus ratio sic est in corporalibus imaginatio- 
nibus obvoluta ut ex eis se non possit evolvere (©. 45). 
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8. 


Die Stiftungsurkunde des Menſchengeſchlechts, oder die mo— 
ſaiſche Schöpfungsgeſchichte, erläutert und beſtätigt durch 
die Sagen der Völker und der Naturwiſſenſchaft von Dr. 
H. Lülen. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlags— 
handlung. 1876. VIII u. 156 ©. 


Das Menjchengefchleht hat feine Stiftungsurfunde, 
feinen Adelebrief in den erjten Kapiteln der Genefis, in 
welchen Moſes mit einem großartigen Papidarftil jene Bor- 
gänge verzeichnet hat, welche für das menſchliche Wiſſen 
ebenso jehr in Dunfel gehüfft find als fie den Verſtand 
immer wieder zu neuen Unterfuchungen herausfordern. Gar 
zu gern möchte der Menſch den Schleier lüften, der über 
den Anfang der Dinge und des Lebens gezogen it, aber 
die Gefchichte und Erfahrung zeigen, daß die ältefte Stif- 
tungsurfunde unſeres Gejchlechtes immer noc die einzige 
zuverläßige Runde aus jenen entlegenen Zeiten bringt, über 
welche unjer Planet und der ganze Kosmos dem forfchenden 
und wißbegierigen Geift nur dunkle Andeutungen gibt. Aber 
wie die moſaiſche Schöpfungsgefhichte bei den Gläubigen 
jtet8 die größte Aufmerffamfeit auf ſich gezogen hat, fo 
fehlte es ihr and) nie an heftigen Gegnern. Unter diejen 
zählt der Verf. obigen Schriftchens mit Uebergehung der 
jog. Philofophen der Aufklärung insbejondere die negative 
Kritik, die ſog. Gefchichtsphilofophie oder Kritif der Ge— 
Ihichte und die Naturwiffenichaft auf. Er hat ſchon durch 
feine im %. 1869 im zweiter Auflage erjchienenen Tradi— 
tionen de8 Menſchengeſchlechts jeine vertraute Bekfanntfchaft 
mit diefen Gegenftänden documentirt und verdient die Be— 
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achtung alfer derjenigen, welche aufrichtig nad) einem Flaren 
Verſtändniß der jchwierigen Frage ftreben. 

Der Verf. hat feine Erörterungen in folgende 14 Abs 
ihnitte, die zugleich; den Gang der Darftellung erkennen 
lajjen, eingetheilt: Worbereitende Schöpfung oder Schöpfung 
des Chaos. Der 1. Tag oder Schöpfung des Lichts und 
Öliederung des Weltall. Der 2. Tag oder Schöpfung der 
Atmofphäre. Der 3. Tag. Vollendung der Einzelförper. 
Der 4. Tag. Die vollendete Zufammenftellung des Sonnen» 
und Weltſyſtems. Die 4 erften Tagwerke und die Ajtro- 
nomie und Geogonie. Der 5. Tag. Schöpfung der Waffer- 
und Luftthiere. Der 6. Tag. Schöpfung der Säugethiere 
und des Menfchen. Die Geologie und die Bibel. Der 7. 
Tag. Weltfabbath.- Das Paradies. Der Menſch als fociales 
Weſen, Entjtehung der Sprade und des Weibes. Der 
Sindenfall. Schluß. Die einzelnen Punfte werden zunächft 
eregetiichh behandelt, dann mit den Sagen der Völker ver- 
glihen und zum Schluß den wiffenfchaftlichen Ergebuifjen 
gegenübergeftellt. Der Zwed der Schrift ift nicht ein Kreng 
wijjenschaftlicher, jondern mehr ein belehrender. Es foll in 
weiteren Kreifen, die vielfach durch die negativen Beſtreb— 
ungen der heutigen Kritif und Naturwiffenfchaft zweifelhaft 
geworden jind, die Liebe zu der mojaischen Urkunde wieder 
geweckt und gefteigert werden. Dies gejchieht namentlic) 
dadurch, daß einerjeits die Erhabenheit derjelben über alle 
Ähnlichen Nachrichten der Völker, andererfeits ihre Ueberein- 
ſtimmung mit den allen Sagen der Völker zu Grunde lie— 
genden Mahrheiten nachgewiefen wird, Darin liegt unferes 
Erachtens der Vorzug dieſes Schriftchens, wie auch der 
Verf. ſelbſt bloß fir diefe Seite feiner Arbeit ein befon- 
dered DVerdienjt in Anfpruh nimmt (S. 16). Es ift für 
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die in die Mythologie der alten Völker weniger Einge— 
weihten immer überraſchend, wenn ſie erfahren, daß ſchon 
in den Zeiten, welche weit über die Abfaſſungszeit der äl— 
teſten Schriftdenkmale zurückgehen, unter der Hülle frommer 
Sagen und alter Traditionen fo manches Korn von Wahr: 
heit fi) geborgen und erhalten Hat. Diefe Thatfache weist 
fiher auf einen gemeinfamen Urſprung der verjchiedenen 
Sagenfreife, auf eine Uroffenbarung zurück, welche in der 
mofaifchen Urkunde frei von den entftellenden Zuthaten fich 
unverfehrt erhalten hat. Denn dies zeigen ja aud) andere 
Thatſachen, daß die Menjchheit felbft mit einem höhern 
urfprünglicden Standpunft als dem kindiſch unbewußten 
ihren Anfang genommen hat (S. 6), daß ſelbſt den wilden 
Stämmen am Miffiffippi, in Eidamerifa und auf den 
Südſeeinſeln hocheivilifirte Völker vorausgegangen fein 
müſſen, von denen ihre jegigen Nachfommen faum mehr 
eine Ahnung, nur im nicht erlofchenen Feuer heiliger Sagen 
ein Vermächtniß aus den bejjeren Tagen haben. Dadurch 
gewinnt der Verf. häufig für fonft dunkle Stellen der 
Genefis, befonders für das 2. Kapitel, deſſen Verhältniß 
zum 1. Kapitel immer einige Schwierigfeiten verurfachen 
wird, ein neues Licht, welches das Verſtändniß erleichtert 
(S. 86 ff). 

Auf die Augeinanderfegungen mit den Einwendungen 
der Naturforfcher hat der Verf. ein geringeres Gewicht ge- 
legt. Er geht noch von den vordarwinifchen Zeiten aus, 
wenn er auf Ausfprüche der Naturforjcher recurrirt, welche 
wegen Webereinftimmung der biblifchen Ausfagen mit den 
Naturwiffenfchaften fi) zur höchften -Verehrung und Be— 
wunderung des alten Buches Mofes Hingeriffen gefühlt 
haben. Ich Habe auch bloß Cuvier (S. 10) und Miller 
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(S. 82) dafür citirt gefunden. Gegenwärtig ift befanntlich 
diefe Art von Naturforfchern nicht fehr zahlreih und. aud) 
diejenigen unter denſelben, welche fich offen gegen die ma— 
terialiftifchen Beftrebungen der Gegenwart ausgefprochen 
haben, wie Bär und Wigand, find immerhin noch weit ent- 
fernt, in jenes Lob einzuftimmen. Es jcheint mir dies aber 
auch nicht nothwendig zu fein, wenn man nur die Genefis 
in rechter Weife zu erklären ſucht. Der Berf. madt ja 
jelbjt Hierin der Naturwiffenjchaft eine ftarfe Conceſſion. Er 
findet durch den vorbereitenden Abend fowohl wie durch den . 
Mangel des völligen Abfchluffes der einzelnen Tage einen 
gewiffen Uebergang von dem einen Tagwerk zum andern 
und ein theilweiſes Nebeneinanderherlaufen der einzelnen 
Tagewerfe vorausgefegt (S. 40) und erblickt im Werke der 
Schöpfung eine lebendige, ftetig fortfchreitende Entwicelung 
des ganzen göttlichen Gedanfens, bis durch das Gepräge 
jeines Ebenbildes im Menfchen der Geift Gottes dag Werk 
ſchließt und befiegelt (S. 78 f.). Ihm hat die Bibel nichts 
dagegen, wenn man fich diefen Vorgang auch nad Darwin 
fo vorftelit, daß die vorhergehende Thierklaſſe den Uebergang 
zu der höher organifirten macht und daß nach und nad) 
durch den Willen des Echöpfers diefe aus jener hervorgieng, 
nur daß dieſes nicht zufällig oder durch den Kampf um’s 
Dafeiu, fondern durch Vermittlung des fchöpferifchen Willens 
geſchah (S. 67. 89. 91). Neuerdings. hat fi) ja Wallace 
für den großen Erfolg des Darwinismus geradezu auf 
einen ebenfo gut Fatholifchen Theologen als tüchtigen Ana— 
tomen, Prof. Mivart, berufen, der die Descendenz des 
Menjchen, ſoweit diefelbe das Körperliche betreffe, unbedingt 
annehme, und nur daran zweifle, daß die gefammte intel: 
lectuelle und moralifche Natur des Menfchen aus derfelben 
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Duelle und durch eine analoge Entwicklung entftanden fei 
(A. %. 3. 1877 Beil. Nr. 17). In den naturwiffenfchaft- 
lichen Materien wäre eine genauere Faflung zu wünſchen 
gewejen. Geologie ift ſonſt doc ein anderer Begriff als 
Geognofie, ich habe aber den letteren nirgends gelefen, die 
Bemerkungen aus der Zoologie über Inſecten im Waffer 
und theilweife in der Luft (S. 64. 68), über Fiſche, 
Saurier und Amphibien (S. 81) und über die Lebenskraft, 
welche jich jelbjtändig von der Erde bei der Thierfchöpfung 
löste (S. 48), geben zum mindeften Feine Elare Vorftellung 
von der Sache und auch die Ausführungen über das Licht, 
von dem man auch Heutzutage noch nicht wilfe was es fei, 
ift nit ganz im Einklang mit dem heutigen Stand der 
Phyſik, welche doch mehr als die andern Disciplinen pofi= 
tive Reſultate aufzuweifen hat. Doc dies find Punkte von 
untergeordnneter Natur. Es läßt fi) ja gewiß aud heute 
noch jicher feithalten, daß der Glaube, mag er von der 
modernen Wiffenfchaft noch fo jehr angefeindet werden, von 
feiner durch Jahrtauſende beftätigten Mahrheit bei allen 
Fortjchritten des Menjchengefchlechtes nicht nur nichts ver- 
foren hat, fondern immer wieder in feiner Erhabenheit über 
menſchlichen Mig und Scharffinn erfcheint. Dies hat der 
Derf. gezeigt, indem er den Lefer in das Verſtändniß der 
Geneſis und den weiten Kreis der Sagen und Traditionen 
aller Völker eingeführt hat. Die Liebe zur Wahrheit wird 
um jo höher gefteigert, je tiefer das Verſtändniß derfelben 
den Menfchen in den wunderbaren Plan der göttlichen All 
macht und die Tiebevolle Leitung der göttlichen Vorſehung 
zu Schauen gejtattet. 
Schanz. 
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9. 

Ethiſche Raturbilder von B. M. Gredler. Neue vermehrte Auf: 
lage. Innsbruck. Verlag der Wagner'ſchen Univerſitäts— 
Buchhandlung. 1876. V. u. 133 S. M. 1. 60. 

Da wird uns ein Strauß geboten, der aus dem na— 
turhiſtoriſchen Gebiete eifrig geſammelt dem aufmerkſamen 
Leſer die reinen Düfte ethiſchen Lebens, wie es ſich in allen 
Naturreichen abſpiegelt, entgegen bringen ſoll. Und es iſt 
ja wahr, was der Verf. im Vorworte als Krummachers 
ethiſche Parole anführt: „Es findet der Menſch ſo gerne 
ſein inneres Leben in irgend einem Bilde der Natur; doch 
wird dieß nur vom reinen Sinn und kindlichen Glauben 
gegeben.“ Man iſt es ſo gewöhnt worden, jeden Natur— 
körper nach ſeiner Herkunft und Stelle im Syſtem, nach 
ſeiner Verwandtſchaft und Entwicklung, nach ſeinem Nutzen 
oder Schaden zu befragen und geht vielfach der ſchönen 
ethiſchen Lehren verluſtig, welche in alten Schriften bei aller 
Unkenntniß der natürltchen Vorgänge das kindliche Gemüth 
ſo ſehr anſprechen. Aber trotzdem fürchtet Referent faſt, daß 
er zu den „unverſtändigen Leſern“ gehört, an welche die 
Bitte gerichtet wird, dieſe Bilder zweimal leſen zu wollen 
oder ſich die harmloſe Bemerkung gefallen zu laſſen, daß, 
wo der Zunder fehlt, ſelbſt ein Blitz nicht verfängt (S. V.). 
Das Schriftchen birgt manche gute Beobachtung aus dem 
Leben der Natur und des Menſchen und weiß alles zu mo— 
raliſchen Reflexionen zu verwenden, aber es will mir doch 
ſcheinen, daß manches von Inhalt und Stil lieber vermißt 
würde. Bei ſolchen Bildern ſollte die Auswahl eine ſehr 
ſtrenge ſein und nur das Aufnahme finden, was wirklich 
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edel und ſchön iſt. Dies iſt aber z. B. Nr. 27. 32. 64, 
85. 132 nicht der Fall. Bei uns wenigſtens vermeidet 
man ſonſt auch in weniger ernſten Schriften alles, was an 
einen feurrilen Ton erinnert. Doch iſt anzuerkennen, daß, 
wenn auch der Ausdruck manchmal weniger gewählt ift, die 
Nubanwendung etwas Zutreffendes hat. Wer dann umd 
wann zur Unterhaltung das eine oder andere Stück leſen 
will, wird auch die Moral auf ſich anwenden fünnen. Zu 
einer fortlaufenden Lectüre find dieſe „parampthienartigen 
Gnomen“ nicht gefchrieben. 

Die erften 41 Aphorismen find allgemeineren und ges 
miſchten Inhaltes; von 42—228 folgen Stüde zoologifchen 
Inhalts (Säugethiere, Vögel, Reptilien und Spinnen), von 
229— 284 ift der Stoff der Botanit und von 275—325 
der Mineralogie entnommen. Zum Schluß ift noch ein 
volljtändiges Inhaltsverzeichniß beigefügt. 

Schan;. 


10. 


Der Kaiſerdom zu Speier. Mit befonderer Rückſichtnahme auf 
die Gejchichte der Bilchöfe von Speyer. Don Johannes 
Kardinal von Geiffel, Erzbiichof von Köln. Zweite ver: 
mehrte Auflage. Köln 1876. Baden. XXVIIL 599. ©. 8. 

A. u. d. T. Schriften und Neden von Joh. Kard. v. 
G. Erzb. v. Köln. Herausgegeben v. Karl Theodor Du— 
mont, Doktor der Theologie, Domkapitular u. geiftl. Rath 
zu Köln. Bierter Band. ä 


Die Schrift, das Hauptwerk des hohen Verf., erjchien 
in erjter Auflage 1826—1828 zu Speyer und? Mainz 
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und fie umfaßte nicht bloß die Gefchichte des Speyerer Do: 
mes von deifen Erbauung bis auf das %. 1827, fondern 
auch die denfwürdigften Ereigniffe in dem Leben der Ober» 
hirten, ja des ganzen Bisthums. Sie beruht auf gründ- 
lichen Quellenftudien , zeichnet fi) wie durch unbefangene 
Wahrheitsliebe, fo durch gewandte Darftellung und eine 
poetiſch angehauchte Sprache aus und verdiente daher wohl 
den gefammelten Schriften und Reden des hohen Verf. 
als ein Zeugniß feiner reichen Begabung, feines edlen Cha— 
rafter8 und feines umfichtigen Forſchens angefchlojfen zu 
werden. Die nene Ausgabe kündigt fi) als eine vermehrte 
an und die Erweiterung der Schrift bejteht theild in Fort— 
führung der Gefchichte des Doms bis zur Gegenwart, theile 
in Zufägen, wie fie feit Veröffentlichung der einschlägigen 
verdienjtlichen Arbeiten Remlings, feines „Urkundenbuchs 
zur Gefchichte der Bischöfe zu Speyer“ und feiner „Ges 
Ichichte der Bifchöfe zu Speyer,“ nothwendig geworden wa— 
ren, fowie in einer kurzen SZufammenftellung dev Quellen 
und Schriftitellee zur Gefchichte des Bisthums Sp. und 
einer chronologifchen Zufammenftellung der Bifchöfe der 
Didcefe. Ihr Bearbeiter ijt der Stiftshere Dr. Keffel 
in Aachen und die neuen Anmerkungen find durch Einklam— 
merung Fenntlid) gemacht. 

Wir müſſen e8 ung verfagen auf den reichen Inhalt 
des Buches näher einzugehen, da dieß zu viel Raum in 
Anspruch nehmen würde, und beſchränken ung, die Gefchichte 
de8 Domes nad) ihm kurz zu ſkizziren. Derſelbe ver- 
dankt feine Entjtehung dem K. Konrad II. und feiner 
frommen Gemahlin Gifela und der Entfchluß zu feiner 
Erbauung wurde im J. 1029 gefaßt, der Grundjtein wahr: 
Iheinfih im J. 1030 gelegt. Es war eine dreifache Stifs 
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tung, die an dieſem Tag vollzogen wurde. Die Grund— 
ſteinlegung zum Kloſter Limburg ging voran und die zur 
Kirche St. Johann in Speier folgte nad. Die leitende 
Förderung de8 Baues wurde den Biſchöfen von Sp. über- 
tragen und zunächſt ward das Gotteshaus auf Limburg 
vollendet. St. Yohann wurde unter Heinrich III. einge- 
weiht und zugleich wurde gemäß der letzten Weifung des 
Stifters rüftig an dem Dom gearbeitet. Erhob ſich der 
Rieſenbau naturgemäß langjamer aus der Erde, fo rückte 
er doch allmählig bereit8 der Vollendung nahe, als der 
Raifer fih im J. 1051 plöglid von ihm abwandte. Der 
Königschor, feine und feiner Eltern letzte Nuheftätte, wollte 
ihm, wahrjcheinlich wegen feiner Enge, nicht mehr gefallen 
und auch der Biſchof Sigibod entfremdete ihn der Stadt 
durd) feinen fündhaften Wandel. Der Bau wurde fo erft 
unter Heinvih IV. im %. 1061 zum Abſchluß gebracht 
und die Gefahr, die ihm fofort durch den nahen Rhein 
drohte, defjen Wogen das Fundament zu unterwühlen an— 
fingen, wurde durch den baufundigen Biſchof Benno von 
Osnabrück (1067—88) wieder abgewendet. Der Dom er- 
freute nun durch feine Schönheit und Größe die Augen 
und Herzen zahlreicher Bejucher und die Chroniften rüh- 
men ihn als eines der ſchönſten Gotteshäufer diesjeits der 
Alpen. In den Jahren 1137 und 1159 wurde er zwar 
durch Feuer bejchädigt und im %. 1272 dur) das auf: 
ftändiiche Wolf verwüjtet; im J. 1450 wurde er durch 
Flammen bis auf den öftlihen Theil fogar in Aſche ge- 
legt. Allein er erhob ſich wieder ſchöner und bildete aud) 
fortan den Stolz der Biſchofsſtadt, bis cr an Pfingſten des 
J. 1689 durch die Franzofen, „die Vandalen des 17. 
Jahrhunderts“, zerjtört, die alten Kaifergräber entweiht 
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warden. Mit ihm fanfen 3 Stifter, 5 Klöſter, 8 Pfarr- 
firden, 13 Kapellen, 14 Zunftſtuben, 29 ſtädtiſche Ge— 
bände und 788 Bürgerwohnungen in Trümmer und To— 
desjtille lagerte fich auf ein Jahrzehnt über der Stadt, in 
der bisher reges Leben geherricht Hatte. So wollte es die 
Saatd- und Kriegsraifon des Roi tres-chretien. Grit 
der Friede von Ryswick im %. 1697 bahnte wieder bejjere 
Verhältniffe an und zwei Fahre jpäter fand ſich das Dom- 
fapitel wieder in der Stadt ein. Das verwüjtete Gottes: 
haus wurde, jo gut ed ging, wieder zum Gottesdienjt her- 
gerichtet und LYudwig XIV. glaubte den Mordbrand hinrei- 
hend verjföhnt, indem er 25000 Livres zum Wiederaufbau 
de8 Domes bergab , während der wirklihe Scaden das 
Zweihundertfache überſtieg. Die Chöre erhoben ſich lang- 
fam und mit unermeßlichen Koften aus dem Boden und 
endlich wurde durch den Fürftbifchof von Limburg: Styrum 
nah den Plänen des Architeften von Neumann in den %. 
1772—78 aud) das Langhaus wieder hergeftellt. Aber 
ihon im Anfang des %. 1794 kam eine neue Verwüſtung 
über die hl. Stätte und wie das Werk der Barbarei früher 
im Dienjte de8 Deſpotismus ausgeführt wurde, jo jet im 
Dienfte einer |. g. Freiheit. Das Gotteshaus wurde im 
ein Kriegsniagazin verwandelt und ein Jahrzehnt fpäter 
jollte es gleich den Stiftern und Klöjtern als unnüßes 
Denkmal einer barbarifchen Zeit und Kunft auf den Ab- 
bruch verkauft worden. Der Plan war durd den Architek— 
ten Henrion bereit entworfen und wenn aud die gewalt- 
jame Zerftörung in Folge der Bitten des Bifchofs Colmar 
von Mainz auf Befehl Napoleons unterblieb, wenn der 
Dom im %. 1807 fogar der Fatholifchen Gemeinde als 
EigentHum übergeben wurde, jo war dod) bereits fo viel ges 
Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft I. 12 
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ſchehen, daß er, da feine zahlreichen und beträchtlichen Schä- 
den aus Mangel an Mitteln nicht ausgebeffert werden 
fonnten, von felbft einem weiteren Verfall entgegen ging. 
Bon gottesdienftlicher Verwendung konnte vorerft noch Feine 
Rede fein und erft nad) der Rückkehr des Friedens wurde 
ernſtlich an feine Wiederherjtellung gedacht. Der neue Be- 
herrjcher der Pfalz, Mar Zojeph von Bayern ertheilte fchon 
bei feinem Befud in Sp. im %. 1816 den Befehl hiezu. 
Das Werk ſchritt vafh voran u. im J. 1822 fonnte der 
Dom bereit8 wieder zum Gottesdienfte verwendet werden, 
wenn er auch noch Feineswegs vollendet war. Noch größe- 
res Intereſſe nahm an ihm Ludwig I. In feinem Auf 
trag erfchien im Frühjahr 1846 der Meifter Schraudolph 
mit feinen Gehiffen, um ihm eine Zierde und Weihe zu 
geben, wie fie nur jelten zu finden ift und als nach Voll 
endung der Malereien die verfrüppelte Weftfeite unſchön mit 
dem glänzenden Inneren contraftirte, wurde diefer Theil des 
Baues in den Jahren 1854—58 unter Hübſch's Leitung 
umgebaut und fo ein Gotteshaus hergeftelit, das in Wahr- 
heit Ddiefes Namens würdig ift. Möge der neue Dom 


glücklichere Zage jehen als der alte! 
Funk. 


11. 


Die Lehre vom Anferfichungsleibe nach ihrer pofitiven und 
jpefulativen Seite dargeftelt von Lic. Joſeph Bautz. 1. 
Die Identität des auferjtehenden Leibe mit dem frühern. 
Paderborn. Drud und Berlag von Terdinand Schöningh 
1877. 8°. ©. IV. Inhaltsverz. u. ©. 153. 1,80 M. 


Wie aus dem Titel erhellt ift das vorliegende Schrift: 
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hen nur der erfte Theil einer umfafjenderen Arbeit, die 
der vorliegenden, fall8 „fie freundliche Aufnahme finden“ follte, 
„noch zwei weitere Beiträge“ über „die nähere Beichaffen- 
heit der auferftandenen, insbeſondere aber der verflärten 
Leiber, ihre natürliche und übernatürliche Vervollkommenheit“ 
folgen Yajjen und damit erft zur Vollendung kommen würde. 
Da ſonach in der vollendeten Arbeit fo ziemlich der ganze 
in der Lehre von der Auferjtehung des Fleiſches zu behan- 
delnde Stoff zur Darftellung fommen muß, fo hätten wir 
e8 lieber gejehen, wenn der Verf. von vornherein der dog— 
matischen Lehre von der Auferftehung des Fleiſches über- 
haupt feine Aufmerkfamfeit zugewendet und diefelbe nad) 
befannter Methode biblifch, patriftifch umd fpeculativ be- 
gründet hätte. Sicher wäre der Stoff dann weniger 
auseinander geriffen worden, hätten ſich Wiederholungen 
und damit eine gewiſſe Breite der Darftellung mehr ver- 
meiden laffen, al8 dies bei der nunmehr beliebten Darjtellung 
vielleicht nothwendigerweife eintreten mußte. 

Sehen wir davon ab, fo fann man der Erftlingsarbeit, 
eines jungen preußischen Theologen feine Anerkennung nicht 
derſagen. Die eigentliche Aufgabe des Schriftchens, aus 
Schrift und Ueberlieferung die Lehre von der numerischen 
d. i. auch ftofflichen Identität des Auferjtehungsleibes mit 
dem jegigen als dogmatiſch nachzumeifen und die Möglich» 
.feit derjelben ſoweit möglich ſpeculativ zu begründen, ijt 
im Ganzen wohl gelungen. Folgt man den aus einem be— 
reit8 hervorgehobenen Grund etwas breit ausgeführten Er- 
örterungen de& Verf. über die in den pofitiven Glaubens— 
quellen niedergelegte Lehre, fo wird man zwar hie und da 
etwas ſchärfer unterjcheiden müſſen zwijchen dem was die 
einzelne Stelle befagt und was B. aus ihr folgert, 
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zwifchen bloßen Zeugniffen der Väter zu Gunjten der 
herkömmlichen Lehre und ihren wiſſenſchaftlichen 
Verſuchen, fie annehmbar zu machen und dem denken— 
den Berftändnig näher zu bringen; aber das wird man 
dem Verf. nicht beftreiten können, daß die Lehrevon einer bloß 
Ipezififchen Identiät des Auferftehungsleibes mit dem jetzigen 
oder die Annahme, „die Seele bilde fich bei der Auferjteh- 
ung aus einem beliebigen Theile der entjprechenden Elemente 
ihren Leib“, jo ziemlid von aller Autorität verlaſſen ift. 

Indeß der Hauptnachdrud des Schriftchens fällt ſelbſt— 
verftändlich weder hierauf noch auch auf die ziemlich äußer- 
lich aneinanderreihende Darftellung der theologiſchen (meta= 
phyſiſchen) Gründe für die Möglichkeit einer folchen ftofflichen 
Identität. Vielmehr war die Hauptjache, zu zeigen, wie 
fid) denn die Lehre angefichts der namentlich auf den Sat 
vom teten Stoffwechjel erhobenen Ginwände der Natur- 
wiffenjchaft rechtfertigen laſſe. Der Verf. ift unbefangen 
genug, die genannte phyſilogiſche Vorausfegung fchlechthin 
anzuerkennen und ſpricht fich gegen die Verfuche Perrones 
und namentlich Jungmanns aus, dur die Behauptung 
eines in dem perennirenden Kreislauf der Molecule des 
menschlichen Körpers anzujegenden partiellen Stillftands zu 
unten eines unbekannten bleibenden Subſtrats etwa in 
den feinern Gehirn-, Nerventheilchen ꝛc. den gordifchen Kno— 
ten zu zerhauen (S. 111.) Selbjtverftändlih fällt ihm 
nunmehr auch die Vorjtellung, als ob jämmtliche Stoffe, 
die bei der Bildung des menschlichen Körpers und während 
der Lebensdauer desjelben zur Verwendung famen, beim 
Wiederaufbau am Tage der Auferftehung ſämmtlich ver: 
wendet werden müßten. An der Hand einer Reihe von 
Auffägen in der Zeitfehrift: Natur und Offenbarung, und 
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unter Berufung auf Graham Otto, Lorfcheid, Liebig, Schödler 
u. a., ſucht er fo gut wie möglich die fcholaftifche Lehre 
über Materie und Form mit der modernen Atomenlehre 
auszugleichen, leider mehr andentungeweife und an verjchie: 
denen Orten zerjtreut ftatt in einer, wenn auch nur kurzen 
ſyſtematiſchen Ausführung. Seine eigene Vorftellung über 
die Auferftehungsfrage geftaltet fich fcehließlich etwa jo: Im 
Moment der Auferftehung werden der Seele die (etwa wie 
die Scholaftifer annahmen durch Engel gefammelten) Ele— 
mente, Atome ihres verwesten Leibes in einem durch Be— 
thätigung der göttlichen Allmacht wieder für die Aufnahme 
der Seele zweckmäßig vorbereiteten Zuftande zugeführt, da- 
mit diefes organische Gebilde durch diefe Vereinigung wies 
der ein menfchlicher Leib werde. Mean kann dann voraus- 
ſetzen, daß überhaupt diejenigen Stoffe, welche früher in 
irgend einem Moment unfere Leiblichkeit conftituirten, 
fi) bei der Anferjtehung wieder zufammenfinden, während 
etwa jolche Stoffe, welche bereits früher zur Bildung an- 
derer Menjchenleiber gedient haben, nicht für ung verwen- 
det würden, ſowenig als die, welche einft unfere Leiblichkeit 
conftituirten, hernach aber in andere Menfchenleiber ein- 
gingen, zum Wiederaufbau diejer leßtern verwendet würden. 
Es wäre überhaupt genügend, wenn von der Quantität und 
Qualität der bezeichneten Stoffe jo viel wiederfehrte, als 
zur Bildung, zum innern und äußern Ausbau eines natur» 
gemäß entwidelten Menjchenleibes erforderlich wäre. Etwas 
anders modificirt wird dieſe Vorftelung ©. 132: „Eine 
wahre und eigentliche Auferftehung kann fich auch in der 
Weife vollziehen, daß fich die Eeele mit fo vielen Stoffen 
ihres frühern Leibes verbindet, als zur erjten Bildung eines 
Menjchenleibes erforderlich ift, mögen es nun die Stoffe 
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ſein, aus denen thatſächlich ihr Leib zuerſt gebildet wurde, 
oder mögen ſie aus irgend einem ſpätern Momente des 
leiblichen Daſeins hergenommen ſein. Was dann noch an 
der weitern und vollen Ausgeſtaltung des Leibes fehlt, kann 
durch Aufnahme anderweitiger Materie vervollſtändigt wer— 
den.“ Das Geringſte der früheren Stofftheile genüge, be— 
merkt er weiterhin, ſelbſt ein nahezu mikroskopiſches Quan— 
tum von Stoffen, das ja auch im Moment der Fructifi— 
cation zur Aufnahme der vernünftigen Seele hinreiche. 

Wir ſehen, zu welchen Conceſſionen der Verf. ſich ſchließ— 
lich gedrängt findet und wenn wir z. B. die aus der kirch— 
lichen Reliquienverehrung ziehbaren Concluſionen in der 
Schärfe gegen ſeine Anſicht in's Feld führen würden, die 
ihm in ſeinem poſitiven Theil gegen die von ihm bekämpfte 
Anſicht des Durandus, Lacordaire u. a. geläufig iſt, ſo 
könnte er vielleicht, wenn auch nicht die Cenſur „falſch und 
verwerflich“ (S. 79), ſo doch eine der milderu in der be— 
kannten langen Reihe gewärtigen müſſen. In derartigen 
Fragen, deren Tragweite erſt die neuere und neueſte Wiſ— 
ſenſchaft hat deutlicher erkennen laſſen, wird man alſo mit 
großer Vorſicht zwiſchen Glaubenszeugniß und wiſſenſchaft— 
licher Vorſtellung der Väter zu unterſcheiden haben und hat 
man ſich wohl zu hüten, eine „neue“ Anſicht eo ipso auch 
verwerflich zu finden. 

Einige Flüchtigkeiten und namentlich die ziemliche An— 
zahl von Wiederholungen wollen wir dem jugendlichen Verf. 
weiter nicht anrechnen, die mangelhafte Literaturkenntniß 
(B. konnte z. B. nicht einmal die einſchlägigen Stellen bei 
Anſelm und Gabriel Biel einſehen) findet einer Andeutung 
der Vorrede (S. IV.) zufolge in den äußern Verhält— 
niffen des Verf. ihre Entſchuldigung. Fällt etwa die Ma— 
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nier, die Schrift durchweg nad) der Vulgata zunächſt zu 
citiren, auch auf diefe Rechnung? Endlich dürfen wir wohl 
für die willlommene Fortjegung der Schrift dem Verf. den 
Rath recht großer Befonnenheit und Nüchternheit geben. 
Die Details, die er wiederhoit über die hemifchen Beſtand— 
theile des menschlichen Fleifches, der Knochen ꝛc. gibt und 
auch für die Theile des „pneumatiſchen“ Körpers in Rech— 
nung zieht, legen denn doch eine Mahnung an I. Kor. 15, 
50 nahe: örı oagk xal nweuun Baoılslav Yeoü xAngovo- 
ur0aı od duvaraı oudE 7 PIoga vrp apdagoiav xAngo- 
vousl. 
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7 
Ueber den Verfaſſer der Klagelieder. 





(Bon Dr. Flöckner in Beuthen, Oberjchlefien.) 


In den literarifchen Erzeugniffen de8 morgenländifchen 
Alterthums bildet die Todtenklage ein nicht jelten angefchla- 
genes Thema. So ift uns eine das Wejen und Die ein- 
jiinen Charakterzüge der altarabifchen Dichtung ſehr deutlich 
ansprägende Elegie aus der Feder de8 Taabbata Scharran 
erhalten, eines der früheften arabifchen Dichter, deſſen Ge- 
talt noch in mythifche Nebel Hineinragt. Die Trauer um 
jeinen mütterlichen Oheim, als deffen Bluträcher er auftrat, 
it der Gegenjtand diefer Klage, die mit den Verſen anhebt: 

In der Thaljchlucht, unter einer Felfenwand 

Liegt ein Todter, deffen Blut dahin nicht ſchwand. 
Auch die den Stempel echter und jugendfriicher Volkslyrik 
an ſich tragende altarabifche Liederfammlung, welche von 
der Meberschrift ihrer erften Abtheilung den Titel Hamäfa 
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erhielt, bietet unter ihren 10 Büchern buntfarbigen Inhalts 
auch ein ganzes Buch Todtenflagen und mifcht fo unter die 
fröhlichen Klänge der Helden- und Liebeslieder, unter die 
Sinnfprüde edler Sitte und die Zurufe gefalzenen Spottes 
und Scherzes den ergreifenden Ton der Elegie. — Selbft 
inmitten jener Hymnen aus dem Pharaonenlande, die font 
wie in formelhafter, unheimlich anmuthender Verfteinerung 
und entgegengetreten, finden wir eine allerdings eigenartige 
Todtenklage der Iſis um Oſiris (verdeutfcht von Brugſch), 
in welcher die elegijche Lyrik wenigftens fchüchtern ihre dun- 
feln Schwingen zu regen beginnt. Ebenſo entbehrte das alte 
Schrifttum der Perfer nicht der Todtenklagen, die bei ihnen 
ſich Häufig in die Hülle des fonft panegyrifchen Kaffidets 
oder der Kaſſide gekleidet finden. 

In die Hiftorischen Bücher des A. B. find Elegieen 
eingejtreut, von denen die Klage Davids über den Tod Sauls 
und Jonathans: 

„Die Gazelle, o Iſrael, ift erfchlagen auf Deinen Höhn, 

wie find gefallen die Helden“ (2. Sam. 1, 17 ff.) 
auch nach rein äfthetifhem Maßftabe wohl unter allen femi- 
tiihen Schweftern die Palme davon trägt. Zugleich) mit 
ihr hat fich in die biblifche Weberlieferung die auf Abner 
2 Sam. 3, 33 ff. gedichtete Todtenklage Hineingerettet, 
als ein thatfächliches Zeugnis, daß auch bei den alten He- 
bräern frühzeitig die Sitte beftand, geliebte Todte zu be- 
fingen; ein Zeugnis, das der noch vor der macedonijchen 
Zeit fchreibende altteftamentliche Chronift dadurch ausdrüd- 
lich betätigt, daß er 2, 35, 25 von Liedern auf den Tod 
des frommen Königs Joſias redet, „welche von Sängern 
und Sängerinnen bis heute vorgetragen würden und im den 
Klageliedern ftünden.“ — 
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Mährend aber diefe Elegien in fubjectivfter Iyrifcher 
Ergriffenheit da8 Leid des Einzelnen beflagen, erwei— 
terte ich nad) Ausweis einzelner prophetifcher Stellen (Am. 
5, 1; Jer. 7, 29; &. 19, 1 u. a.) allmälig die Einzel- 
Hage zum Trauerliede über gemeinfames Wehe, über das 
Unglüf von Städten, Ländern und Völkern. Eine umfaf- 
jende Probe von diefer poetischen Kategorie ift uns indeß nur in 
den fünf Klageliedern überliefert worden, welche, gedichtet auf 
den Untergang des Keiches Juda, die Plünderung und Zer— 
ftörung Jeruſalems und de8 Tempels, die Wegführung des 
Bolfes in die babylonifche Gefangenschaft, einen Pla unter 
den heiligen Büchern des A. B. und zwar in der hebräifchen 
Dibel in der III. Abtheilung derjelben, unter den Ketubim, 
erhalten Haben. 

Daß diefe 5 Lieder auf dem Boden der exilifchen Pe- 
riode erwachſen find, ift ausgemacht. Aber auch ihre Ab- 
faffung durch den Propheten Jeremias, dem eine alte und 
vielftimmige Ueberlieferung fie zufchreibt, war bis in die 
neuefte Zeit fo allgemein anerkannt, daß noch Herbit in 
kiner Einleitung ſich äußern Fonnte (Herbit - Welte ©. 66): 
Die Tradition ift meines Wiſſens noch nie mit Nach— 
druc angefochten worden. Urtheilte doch felbft ein fo ra- 
difaler Kritiker wie de Wette (1817 Einl. ©. 298), dat 
für die jeremianifche Autorfchaft Inhalt, Geift, Ton und 
Sprache diefer Lieder zeugten. Angefochten war indeß die 
Authentie Schon lange vorher, im Anfange des 18. Jahr— 
hunderts, freilich nur von einem gelehrten Sonderlinge, dem 
Holländer v. d. Hardt. Derfelbe, der in feinem großen 
Werfe aenigmata prisci orbis ete. Helmst. 1723 im 
Buche Jonas die Gefchichte der judäiſchen Könige Manaffes 
und Joſias allegorifch befchrieben fand, vindicierte in nicht 
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minder kurioſer Weiſe in einem 1712 zu Helmſtädt heraus— 
gegebenen Programme die Abfaſſung der kanoniſchen Klage— 
lieder dem Daniel, den drei Jünglingen im Feuerofen und 
dem Jojachin. In ernſterer und der wiſſenſchaftlichen Be— 
achtung würdigerer Weiſe wird der Zweifel an ihrer Echt— 
heit von einen Anonymus in der Tübinger Theol. Quartal: 
Schrift 1819 H. 1, fernerhin von Augufti in feiner Einlei— 
tung erwähnt, von C. P. Conz in Bengels Archiv Bol. IV 
Tübingen 1821 (S. 146 ff.) weiter entwidelt, von Kalkar 
(lamentationes critice et exegetice illustratae Hafn. 
1836) al8 erheblich, wenn auch nicht entjcheidend bezeichnet, 
bis Ewald in feiner Bearbeitung der poetifchen Bücher des 
A. T. (Th. I.) und Nägelsbach im löten Theile dcs ho- 
miletifchen Bibelwerfes fie gänzlih, O. Thenius in der 16. 
Lieferung des k. eregetifchen Handbucjes (Leipzig 1855) fie 
zum Theil (1. 3. 5) dem Jeremias aberfannte. Der fleihige 
und forgfältige, wenn aud) wohl die Unterfuchung felbjtitän- 
dig nicht weiterführende Kommentar, welchen E. Gerlach 
1868 zu den Klageliedern lieferte, nimmt zu den kurz vor: 
her ausgejprochenen und vorwiegend dem fprachlichen Ge— 
biete angehörenden Nägelsbach'ſchen Einwendungen noch nit 
Stellung. In demjelben Jahre fuchte Nöldele in feinen 
populären und beftechend gefchriebenen Auffägen über die alt- 
teftamentliche Literatur den ungefchichtlichen Charafter der 
bezüiglichen Ueberlieferung in einer relativ umfaſſenden und 
gründlichen Ausführung (S. 142— 148) darzuthun und mit 
theilweijer Berufung auf ihn fommt Schrader bei der neuen 
Bearbeitung der de Wette'ſchen Einleitung 8. 339 zu dem- 
jelben Ergebniſſe: die Autorfchaft des Jeremias fei fehr un 
wahrscheinlich, wenn nicht geradezu unmöglich. Unter den 
Apologeten der Authentie find vornemlic) zu nennen der jorg 
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fältige und fcharffinnige Pareau (threni Jer. phil. et crit. 
illustr. L. B. 1790), der breite und vielfach unfelbftitändige, 
aber überall reiches Material darbietende Rojenmüller in feinen 
Scholien, von Neueften Gerlach und, last not least, Reil. 
In dem biblifhen Kommentar über den Propheten Jeremias 
und die Klagelieder (Leipzig 1872) behandelt der Erlanger Exe- 
get die Echtheitsfrage fo eingehend und gründlich, und führt die 
Unterſuchung fo überzeugend zu Gunften der Leberlieferung, 
daß Schneedorfer, der Fatholifcherfeits zulett die Klagelieder 
monographifch bearbeitet hat, (die Klagelieder des Propheten 
Yeremias erklärt, Prag 1876) fih S. 13 feines Kommen 
tar8 dabei beruhigen zu können glaubt, daß ja Keil „mit 
feinem befannten biblischen Scharfblicke die Echtheit vertheis 
digt habe.“ — 

Nach diefem Urtheile zu ſchließen, wären die Unter- 
juhungsaeten über den Gegenjtand reif, reponiert zu werden. 
Der Verfaſſer diefer Abhandlung ijt anderer Meinung. Wie 
ſehr er auch feinerfeits jenen biblischen Scharfblick anerkennt 
und von dem durch ihn bereits Erfannten und Gefundenen 
in nachfolgender Unterfuchung ausgiebigen Gebrauch zu ma— 
den gedenkt, fo ift er doch nicht minder überzeugt, daß ber 
Entwickelung katholiſcher Wiſſenſchaft ein jehr jchlechtes Pro— 
gnoftifon gejtellt werden müßte, wenn jolches Sichbejcheiden 
und »Beruhigen, obendrein in Monographien, herrichende Ma— 
rime würde. Zudem hat Keil, während er mit Nägelsbach und 
Schrader fich eingehend auseinanderfegt, die Einwendungen 
Nöldeke's nur infoweit berückſichtigt, als Schrader auf die- 
jelben fich zurücbezieht. Nun aber richtet Nöldeke was Keil 
ignoriert, feine Angriffe vorzüglich auf die äußere Glaub- 
würdigfeit der alten Weberlieferung, alfo auf nichts Ge- 
tingeres, denn auf das Fundament jeglichen Echtheitsbeweifes. 
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Berfäffer hält es darum für feine überflüfjige Aufgabe, vor 
Allem die von Nöldefe an der Tradition geübte Kritik zu 
beleuchten und zu würdigen. 


I 


Wiewohl zugegeben werden muß, daß die Anficht, Je— 
remias fei der Verfaffer der Klagelieder, infofern auf Feiner 
fanonifchen Autorität beruht, als in dem Urterte felbjt von 
feiner Autorjchaft nichts berichtet ift, jo ift doch die zu Gun- 
jten derjelben jprechende Veberlieferung eine jehr alte und, 
wie wir fehen werden, im Ganzen aud) recht gut beglaubigte. 
Um in die dunfele und jchwierige Unterfuhung von vorn« 
herein einige Klarheit zu bringen, fcheiden wir die judäifche 
Tradition von der helfeniftifchen, die altjudäifche von der 
jpäteren judäifchen, das den verfchiedenen Zweigen der Ueber: 
lieferung Gemeinfame von den Differenzen, indem wir jo 
unter Berücfichtigung der geltend gemachten Bedenken den 
fihern Gefammtertrag aus den vielverzweigten Nachrichten 
zu gewinnen ftreben. 

Das ältefte und unzweideutigſte Zeugnis für die Ab- 
faffung der Klagelieder durch Jeremias enthält die griechische 
Ueberfegung, welche vor 1, 1 die Ueberſchrift hat: zwi &/Evero 
uera alyuaalwrıoynvaı vov 'Ioganı xal Ispovoalnu £pn- 
uwIrvar, Exadıoev Ispsulag xAaiov zal EIoNVnoE Tov 
Iorpov rovrov Eni “Ispovoalnu xal eine. Die Faffung 
der Ueberjchrift ift eine derartige, daß auf den erften Blid 
der Schluß geftattet erjcheinen Könnte, die Worte hätten auch 
ſchon in einigen hebräifchen Kodices geftanden und wären 
aus dem Urterte erft in jenes hebraifirende Griechiſch über- 
tragen worden. Allein wie fehr auch das fpradjliche Kolo— 
yit folhen Schluß nahelegt und wie ſchwer er für die Apo- 
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fogie der Echtheit in die Wagfchale fiele, er ift dennoch ab— 
zuweiſen, weil fich nicht abjehen läßt, wie eine derartige im 
Urterte eingebürgerte Ueberfchrift aus demfelben hätte wieder 
verdrängt werden können. — Aber nicht blog durch diefe 
Aufjchrift, fondern auch thatſächlich weiſen die alerandri- 
nifchen Weberjeger die Klagelieder dem Propheten Jeremias 
zu, indem fie diefelben in der griechischen Bibel direkt an 
das PVaticinienbuch des Propheten angefügt haben. Daß die 
Anfügung erft gefchehen fein fann, nachdem das große und 
das Kleine Buch bereits überjett waren, da aus dem Cha 
rafter der Ueberſetzungen — die der Klagelieder folgt dem 
Originale in Ängftlicher Wörtlichkeit, während die der pro= 
phetifchen Reden fich viele Freiheiten und auch Nachläßig— 
keiten geftattet — ſich die DVerjchiedenheit der Interpreten 
ergiebt, kann man unbedenklich concedieren, ohne dal; dadurch 
ein immer noch recht rejpeftables Alter jener Anfügung aus: 
geichloffen würde. Und was die Verbindung auch des Bu: 
ches Baruch und des Briefes des Jeremias mit feinen pro— 
phetifchen Reden betrifft, fo würde, felbjt wenn diefe Schrift« 
hen entjchiedene Apofryphen ) wären, mas fie nicht find, 
doch nur für fie der Beweis geliefert fein, daß ihre Ver— 
fnüpfung mit den jeremianischen Weiffagungen als hijtori- 
ches Zeugnis für ihren Urfprung aus der Feder des Pro- 
pheten nicht gelten Fünne. ine Reihe von Stellen grie= 
hifcer Väter, welche ebenfall8 unter verfchiedenen Formeln 
eine Anknüpfung der Threni an an das Prophetieenbucd aus- 


1) Wenigften® führt auf ein hebräifches Original bei Baruch 
die Eriftenz eines zweiten griechiichen Textes von Theodotion. Den 
Brief des Jeremias (Baruch 6) nennt allerdings auch Hieronymus 
prol. in Jerem. weudertygapo» epistolam. Aber über die Bedeu: 
tung derartiger Aeußerungen ſ. u. 
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ſagen, hat ſelbſtverſtändlich nur inſofern ein Gewicht, als 
ſich in ihnen die helleniſtiſche Reception reflektiert und durch 
fie beſtätigt und befräftigt wird. So heißt es bei Athana- 
ſius ep. fest. (opp. I, 767): "Ispewiag xai oiv au 
Bagovy, Yorvor, Enuorolr, und bei Cyrill von Jeruſalem 
Cat. 4, 33: xal ‘Iegeulov uera Bapovy xai Iorvwv xai 
errıozolrs. — Inſofern die in den Polyglotten vorfindliche 
arabijche Ueberjegung der Klagelieder ſich an die Septua- 
ginta anſchließt, können wir hier zum Schluß als minder 
wichtiges, weil jüngeres, Zeugnis anführen, daß auch fie in 
der Ueberfchrift genau die Worte der LXX wiedergiebt. 

Als Repräfentant der altjudäiſchen Ueberlieferung gilt 
und das Zeugnis 2 Chron. 35, 25 und aus der hriftlichen 
und nachchriſtlichen Zeit die von uns als fpätjudäifch be— 
zeichneten Zeugen Joſephus Ant. 10,5, 1, Melito von Sar- 
de8, Drigenes, Epiphanius, Hieronymus, der Talmud und 
das Zargum. Die Peſchito, die fich in vielen Fällen den 
Stammpaltern jüdisher Tradition anreiht, enthält zwar 
die einleitende alerandrinijche Ueberjchrift nicht, Bietet aber 
dafür im Titel die Worte: Thränenlieder Jeremias, des 
Propheten. — 

Die Aeuferungen des Chronijten und des SYofephus 
bilden ſchon deswegen eine Einheit, weil die leßtere aus der 
erjteren gefloffen ift. Wir behandeln fie aber auch aus dem 
Grunde als ein Zeugnis, weil, um jofort unferer Anſchau— 
ung von der Bedeutung diefes Berichts Ausdrud zu geben, 
fie uns für die bezügliche Unterfuhung als Bürgen nur in 
joweit gelten als fie erweifen: wie thatſächlich dod 
ſchoön Schriftſteller von fo hohem Alter den 
Namen des Jeremias mit der Abfaffung 
gerade von Klageliedern in Verbindung brin- 


Ueber den Verfaffer der Klagelieder. 195 


gen. Hierin erbliden wir das anf feinen Fall fich verflüch⸗ 
tigende Refiduum ihrer Ausſagen. Im Uebrigen ift e8 ung 
unzweifelhaft, daß weder der Chronift noch Joſephus bei ihren 
diesbezüglichen Auslafjungen unfere Klagelieder gemeint ha— 
ben, daß fie diefelben auch gar nicht gemeint haben fönnen, 
wenn fie von deren Anhalt auch nur die oberflächlichite 
Kenntnis beſaßen und daß endlich diejenige Stelle, welche 
den Anlaß zur Identificierung unferer Fanonifchen Elegieen 
mit den auf den Tod des Joſias gedichteten gegeben haben 
fol, zu diefer angeblichen Wirkung durchaus nicht in rechtem 
Berhältnis jtehe. 

Belanntlid) ift das Verzeichnis altteftamentlicher Schrif- 
ten, meldje8 Joſephus c. Ap. 1, 8 giebt, fo ſummariſch 
gehalten, daß aus ihm mit Wahrjcheinlichkeit fi) nur dies 
ergiebt, er habe bei demjelben alle protofanonifchen und 
feine deuterofanonischen Schriften im Auge gehabt. Wenn 
man unter den 13 Büchern, in denen nach feiner Angabe 
die nad) Mofes lebenden Propheten aufgezeichnet hätten, was 
zu ihrer Zeit von Mojes bis auf Artarerres gefchehen fei, 
Jeremias mit den Klageliedern an 9. oder 10. Stelle fid) 
eingereiht deuft, fo ift das lediglich eine Wahrjcheinlichkeits: 
rechnung, die vielen Anfechtungen und Bedenken ausgejegt 
bfeibt. Ein exrplicites Zeugnis, welches die Klagelieder mit 
dem Buche Jeremias verbindet und dadurch auf ihren jere- 
mianifchen Urfprung deutet, ift jelbjtverftändlich in feinen 
Worten nicht enthalten. Dagegen hat man mehr als einen 
Erſatz dafür in feinen Antiquitäten 10, 5, 1 finden wollen, 
wo er fagt: “Ispsulag Enum’deiov avrov (Iwoiov) ovverase 
uelog Iorpmexov, Ö xal uexgoı vüv dıauever, eine Aus- 
jage, welcher folgende in wörtlicher Uebertragung alfo lau— 
tende Chronifjtelle zu Grunde liegt: „Und Jeremias dichtete 
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Klagelieder (oder ein Klagelied) auf Joſias und alle Sänger 
und Sängerinnen ſprachen in ihren Klageliedern von Joſias 
bis auf dieſen Tag und machten ſie zur Sitte in Iſrael 
und ſiehe, fie find geſchrieben in den Klageliedern“ (Dam 
mopn—by avaınm) Daß hiernach Joſephus ebenfo wie 
die Chronik unfere fanonifchen Lamentationen mit Elegieen 
auf den bei Megiddo gefallenen König Joſias, mit dejjen 
Leiche alles Glück Judas ins Grab fanf, identifiziert habe, 
muß jedoch durchaus beftritten werden. Cine ftrenge und 
forgfältige Auslegung kann vielmehr in den Worten nur fo 
viel finden, daß zur Zeit des Chroniften und noch des Jo— 
ſephus Todtenklagen auf den Joſias eriftierten, die gewohn- 
heitsmäßig von Sängern und Sängerinnen vorgetragen wur- 
den, vielleicht ähnlich derjenigen, welche die jüdischen Krie- 
ger im Lager von Hadad Rimmon (Zah. 12, 11) um den 
gefallenen König anftimmten. Offenbar liegt der Schwer- 
punkt ?) der Stelle in den Schlußworten: Und fiehe, fie find 
gefchrieben in den Klageliedern, die doc mit der wünſchens— 
wertheften Deutlichfeit beweijen, daß in den Tagen des Chro- 
niften noc viele andere Klagelieder vorhanden waren, als 


1) Die Reticenz der Angabe ift viel zu wenig beachtet worden. 
Es wird Jeremias nicht ald der Dichter aller derartiger Lieder 
genannt. —R kann auch nur die Abfaſſung eines einzigen bedeu— 
ten und in ben Schlußmworten, fie ftünden in den Klageliedern, fehlt 
bie Bezeichnung des Autors ganz. Daß fie nicht vom Anfange ein: 
fach wiederholt werden dürfe, fünnte man in dem Suſſixe DW — 
angebeutet finden: in ihren Klageliedern, an Stelle deſſen doch 
„jeinen“ Korreft wäre. Indeß ift zuzugeben, daß, wenn Sänger 
und Sängerinnen Lieder eines Dichter vortragen, fie biefelben 
allenfalls auch als die ihrigen bezeichnen dürfen. Sicher legen bie 
allgemeinen Schlußworte: „in den Klageliedern”, wo jede genauere 
Stoffangabe fehlt, die Annahme nahe, daß es ſich nicht bloß um 
Todtenklagen auf Joſias handelte. 
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die noch erhaltenen von Jeremias. Oder wollte Jemand 
behaupten, daß all’ die Elegieen aller Sänger und Sänger: 
innen, von denen in unbegrenzter Allgemeinheit der Chronift 
redet, nun ſämmtlich in unfere altteftamentlichen eingeglie= 
dert fein? Die Aeußerung ift viel eher geeignet, etwa die 
Vorftellung zu erweden, daß eine umfangreiche Rolle von 
Klageliedern über verfchiedene entjprechende Themata, unter 
anderen über den Heldentod des Joſias, ſich etwa bis ins 
erſte hriftliche Jahrhundert erhielt, von denen aber nur die 
unfrigen auf die Katajtrophe der Zerftörung Jeruſalems 
und des Exils gedichteten wegen ihrer heilsgefchichtlichen 
und religiöfen Bedeutung jchon lange vorher Eintritt in die 
fanoniihe Sammlung der altteftamentlichen Bücher gefun— 
den hatten. Daß die nach der Ausſage des Chronijten jo 
populär gewordene. Todtenflage auf den großen Theokraten 
gänzlich verfcholfen und nicht einmal aus jener befonderen 
Rolle in die Königsbücher aufgenommen worden fein foll, 
etwa wie die über Saul in die Bücher Samuels, könnte 
Verwunderung und Befremden erweden. Allein man darf 
nicht vergeifen, daß auch die prophetiiche Geſchichtsſchreibung 
den Tod des fonjt frommen Königs nicht ohme deſſen Ver— 
ihulden erfolgen läßt. 2 Chron. 35, 22 wird ausdrücklich 
hervorgehoben, daß er auf die Rede Nechos „aus dem Munde 
Gottes“ nicht gehört, und die Egypter, die feinen Streit 
mit ihm haben wollten, trogdem angegriffen habe. — Die 
genaue Interpretation der Worte in den Antiquitäten und der 
Chronik dürfte jedenfalls geeignet fein, Nöldekes Hypotheſe in 
die rechte Beleuchtung zu rücken: Es fei nicht unmöglich, daß 
der Chronift nicht ein altes, verlorene® Buch, fondern un— 
jeres im Auge gehabt habe, wie fiher Joſephus und: 
daB es zu des Chroniſten Zeit Feine Klagegefänge des Je— 
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remias auf Joſias gab, ſei jo gut wie ſicher. Es ſind 
das eben nichts als unerwieſene und unerweisliche Behaup⸗ 
tungen, die um ſo unbegründeter erſcheinen, je mehr ſich aus 
der Vergleichung der Angabe des Chroniſten und der abge— 
leiteten des Joſephhus mit dem Inhalte der Klagelieder 
auch für den flüchtigſten Blick ergiebt, wie dieſelben mit 
jener Aeußerung gar nicht gemeint fein können. Daß die 
beiden alten Schriftjteller in den Threni bloße Elegieen auf 
den Tod des Joſias gefunden hätten, jegt ein jo unglaubli- 
ches, die völligſte Gedankenlofigkeit befundendes Mißverſtänd— 
nis voraus, daß man zu diejer Unterjtellung erjt dann feine 
Zuflucht nehmen darf, wenn jeder andere Ausweg abgejchnit- 
ten ift und die evidente Nothwendigkeit der Annahme zu 
Tage liegt. Es iſt jchlechterdings unbegreiflih, wie auch 
de Wette in feiner Einleitung trotzdem die Meinung aufs 
recht erhalten Fonnte: die in der Chronifjtelle enthaltene 
fiterarifche Notiz könne auf unjere Klagelieder bezogen wer: 
den und zwar fo, daß der Ehronift in dem einen und dem 
anderen den Joſias bejungen fand. Zwiſchen der zeitge- 
ſchichtlichen Situation des Joſias und jener, die den dich— 
teriſchen Schilderungen der Threni zu runde Liegt, ijt ein 
himmelweiter Abjtand. Der Krieg, der mit der Niederlage 
der Juden bei Meegiddo endete, war nad) den neueſten ge— 
Schichtlichen Forſchungen ein DOffenjiofrieg Egyptens gegen 
Babel !). Bon einer Eroberung der Stadt, einer Entwei- 
hung des HeiligthHums und Deportation des Volkes durd) 
die egyptiſche Macht wifjen die hijtorifchen Weberlieferungen 
durchaus nichts. Weit davon entfernt, Indäa zu bedrohen 


1) Vgl. M. Dunder, Geſchichte des Altertyums, Leipzig 1875, 
Band 2. ©. 379 Anmerf. 
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oder gar zu betreten, hat Pharao Nechao höchſt wahrjchein- 
fi fein Heer am Borgebirge Karmel gelandet und in die 
Ebene von Esdraelon, in der die Entjcheidungsjchlacht ge- 
Ihlagen wurde, ausgejchifft; nach der Schlacht Hat er ſich 
vermuthlich nordwärts gegen Damasfus gewendet. Wenig- 
ſtens verfolgte er die gejchlagenen Yudäer nicht, welche die 
Leiche ihres Königs in Jeruſalem beifegen und ihm unge- 
hindert in der Perſon des dritten Sohnes des Joſias, Joa— 
has*), einen Nachfolger geben durften (2 Kön. 23, 30 f.) —. 
Daß der Zuftand des Landes und der Hauptjtadt in den 
Klageliedern in einem ganz anderen Lichte erfcheine, zeigt 
die oberflächlichjte Betrachtung. Hier find die Heiden ein— 
gedrungen in die heilige Stadt und das Nationalheiligthum, 
das ganze Land ijt in ihrer Gewalt, Hunger und Schwert 
wüthen unter den Bezwungenen, der König und ein Theil 
des Volkes ift in die Gefangenfchaft abgeführt, über den 
Aurücgebliebenen waltet Frohnarbeit und harter Druck von 
Knechten. Wie bei diefer Divergenz des Inhalts von bloßen 
Todtenklagen auf Joſias die objektive Verfnüpfung der 
Chronikftelle mit den fanonifchen Yamentationen eine grund— 
verfehrte fei, liegt jenjeits alles Zweifels und wird auch 
von Nöldeke hervorgehoben. Indeß glaubt er die darin ſich 


1) Weber, Weltgefchichte I. B. ©. 706 identificiert Joahas 
rihtig mit Schallum, wie auß der Kombination von er. 22, 11 
u. 2 Kön. 23, 30—34 erhellt. Wenn Dunder ©. 375 Anm. als 
Mutter des Joahas Chamutal angiebt, jo ftüßt fich dies auf die 
bon ihm nicht citierte Stelle 2 Kön. 23, 31. Wenn er aber Sallım 
von einer anderen Mutter, Zebudad, abftammen läßt, jo habe ich 
mich vergeblich nach einem Beleg dafür umgejehen. Zebudah wird 
2 Kön. 23, 36 nur al Mutter des Jojakim genannt. Die von 
QDunder in der Anmerkung beigebrachten Chronifitellen nennen nur 
die Namen der Söhne des Jofias ; von deren Müttern ift dort gar 
feine Rebe. 
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äußernde völlig mißverftändliche Auffaffung dem der Kritik 
baaren Kompilator der Chronik zufchieben zu fünnen, falls 
derjelbe nicht etwa eine weit ältere Quelle gedanfenlos aus: 
gejchrieben habe. Wenn die rationaliftifche Kritif mit ihrem 
Programme, die biblifhen Bücher aus dem Wunderfchrein 
des religiöjen Glaubens herauszuftelfen und wie jedes menſch— 
fie Buch unter die Lupe wiffenfchaftlicher Unterfuchung zu 
rücken, wirklich Ernſt machen wollte, dann follte fie aud 
den bibliſchen Schriften, wie jedem profanen Buche, wenig 
ſtens das Recht werden laffen, daß fie von Gedankenloſig— 
feit ihrer Aırtoren erft dann redet, wenn ein milderer Aus— 
druck nicht gejtattet und ein anderes Urtheil durch zwingend: 
Gründe ausgefchloffen ift. Uebrigens nimmt es mid Wun- 
der, daß Nöldeke fih nicht auf Hieronymus berufen hat, 
um die Hppothefe plaufibel zu machen, daß der Chroniken 
jchreiber und Joſephus wirklih die Joſiaselegieen mit den 
biblifchen Klageliedern fonfundiert hätten. Hieronymus läßt 
fi) in der That an einer Stelle dies befremdliche Miß— 
verjtändnis zu Schulden fommen, indem er zu Zad. 12, 
11 fagt: Josias.. vulneratus est, super quo lamen- 
tationes scripsit Jeremias, quae leguntur .in ecclesia 
et scripsisse eum paralipomenon testatur liber; aber 
abgefehen davon, daß er an mehreren Stellen und insbeſon— 
dere zu ef. 63, 3 in forreftiver Weije fid) äußert; Jere- 
mias in lamentationibus plangens eversionem Jerusa- 
lem, darf man auch den Merth folcher gelegentlichen Bemer: 
kungen des großen Kirchenlehrers in feinen Vorreden nicht 
überfchägen. Denn dieje Vorreden zu den altteftamentlichen 
Büchern find mit Einfluß des prol. gal. zumächft nur Briefe 
an Freunde, in denen er nicht bloß über die deuterofano- 
nischen Bücher fich zuweilen in bedenflicher Art ausläßt, 


Ueber den Berfafier der Klagelieber. 201 


fowie er denn auch felbft gefteht, daß er im feinen exegeti— 
ihen Arbeiten oft die Aufftellungen Anderer beibringe, ohne 
fie ausdrücklich nach dem eigenen Urtheile zu meſſen. 

So verkehrt aber auch objektiv die Beziehung der Chro— 
nifftelle auf unfere Klagelieder ift, fo hat man doch ein Ci— 
tat aus den letteren beigebracht, welches den Glauben der 
alten Autoren, dev Tod des Joſias und die Trauer über 
ihn bilde das oder doch ein Thema diefer Gefänge, we— 
nigſtens fubjektiv, in ihrem Sinne, erklären und rechtfer- 
tigen fol. Es Heißt 4, 20: Unfer Lebensodem, der Ge— 
jalbte des Herrn, von dem wir dachten, in feinem Schatten 
würden wir unter den Völkern leben, ward verftriet in ih- 
ren Gruben. Hier hebt Nöldefe zunächſt hervor, daß der 
Sat, wenn er auf Zedekias bezogen werden foll, auf den 
er in Wirklichkeit abzielt, mit den Aeußerungen des Pro- 
pheten über dieſen König in feinen ficher echten Schriften 
nicht übereinftimme und führt dann im angeblihen Sinne 
der Alten aus: „A, 20 wird von dem unglüclichen Könige 
in folhen Ausdrücken geredet, daß man fich fpäter jcheuen 
mußte diefe auf den gottlofen König Zedefia zu beziehen, 
den fie allerdings betreffen. Es lag daher nahe, fie auf 
den letzten frommen König zu deuten, der aud) vor der Zeit 
vom Unglüce dahin gerafft ward; jo jah die Sache offen- 
bar Zofephus an und eine folche Anficht Tann auch dem 
kritilloſen Rompilator der Chronik wohl zugemuthet werden.“ 
Der Widerfpruch zwifchen den Aeußerungen der jeremiani- 
ſchen VBaticinien über Zedekias und jener Stelle in den Kla- 
geliedern ift aber nur ein fcheinbarer und unſchwer Lösbarer. 
Ich wilf fein Gewicht darauf legen, daß Zedekias im An: 
fange feiner Regierung gute Hoffnungen erweckt hatte, ja daß 
ih Gründe für die Anficht beibringen laſſen, er habe zuerjt 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft II. 14 
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mit Jeremias in gutem Einvernehmen geſtanden und ſei 
vielleicht auf deſſen Empfehlung von Nebukadnezar zum Va— 
ſallenkönige eingeſetzt worden, da doch der Name des Pro— 
pheten wegen der von ihm vertretenen Unterwerfungspolitik 
ſchon damals bei den Chaldäern einen guten Klang haben 
mochte. Aber man verdunfle doch nicht den Unterſchied, 
daß der Prophet gegen den Lebenden und. herrfchenden, der 
Elegiker von dem todten oder doc) jedenfall® verlorenen und 
geftürzten redet. Sit es nicht ein piychologifches Geſetz, 
daß nicht bloß die Hand des Todes auf die Gejtalten derer, 
die ‚fie berührt hat, einen idealifierenden Einfluß übt, daß 
auch ein anderweitiger Berluft uns häufig einen Befit theuer 
erfcheinen läßt, der von Mängeln und Gebrechen nicht frei 
war ? Der gegen Jahvehs Gefeg und Willen hartherzige und 
harthörige Monarch mußte dem eifernden-Propheten ein Ge 
genſtand der Angriffe und jtetiger Oppofition fein; der ger 
blendete, gefangene, im Kerker einem ruhmlojen Tode entgegen: 
fiechende oder fchon verjtorbene konnte ihm in einem milde 
ren, verjühnlicheren Lichte erfcheinen. Jedoch auch abgejehen 
von dem Affekte des Mitleids, der nach eingetretener Kata: 
ftrophe das Urtheil über den deportierten Zedekias mildern 
mochte, ift ja in der citierten Stelfe ein Lob über die Per 
fon des Entthronten nicht enthalten. Der Prophet beklagt 
in ihr den Fall des Königt hums; Lebensoden wird der 
fette Repräfentant defjelben genannt, weil er als theokra— 
tifcher Herrfcher troß aller perjünlicher Unwürdigkeit Geſalb⸗ 
ter des Herrn und Träger ſeiner ewigen, untrüglichen Ver— 
heißungen war. Muß man aber demnach dem Propheten 
die Objektivität zutrauen, die zwifchen dem heiligen Amte 
und feinem unheiligen Inhaber zu diftinguieren verjteht umd 
ift man nicht berechtigt, diefelbe Objektivität dem Chroniſten 
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und Flavins Yofephus von vornherein abzufprechen, dann 
war aud Nöldefe nicht berechtigt zu behaupten, daß man 
fi Tpäter jcheuen mußte, die Worte auf Zedekias zu deu— 
ten, und daß in Folge der (durchaus nicht nöthigen) Um— 
deutung auf Joſias die alten Scriftiteller dazu gekommen 
jeien, jo heterogene Dinge, wie bloße Todtenklagen auf Jo— 
fias und unjere Elegieen über den Fall Jeruſalems zufam- 
menzumerfen. — Ein pofitive® Zeugnis für die Beziehung 
des Verſes 4, 20 der Klagelieder auf Joſias ift meines 
Wiffens in der judäiſchen Literatur nicht vor der nachtal- 
mudiſchen Zeit anzutreffen. Das nachtalmudiſche Targum 
zu den fünf Megillioth, das eher eine hagadiſche Paraphrafe 
als eine treue Meberjetung genannt zu werden verdient, ent- 
hält jene Beziehung und im Anfchluß an dafjelbe wieder- 
holt fie Jarchi, während der berühmte jüdische Kommen: 
tator Abenesra fein Bedenken trägt, die Worte auf Zede— 
kias anzumenden. Jedenfalls jteht die Wirkung in feinem 
rechten Verhältnis zur Urfache, wenn die auffallende Ge- 
danfenlofigkeit der Verwechſelung der Zofiaselegieen mit un: 
jeren Klageliedern in der einen und ſolchen Stelle ihre aus— 
reichende Erklärung finden ſoll. Andere aber hat man nicht 
beigebracht, auch de Wette nicht, der nur die Möglichkeit 
behauptete, daß der Chroniſt „in dem einen und dem andern 
Liede“ den Helden von Meggiddo bejungen fand. 

Melito von Sardes, zu dem uns nun die Zeitfolge 
führt, ein Schriftfteller des zweiten nachchriftlichen Jahr— 
hunderts, jchreibt feinem Bruder Onefimus, er habe das 
folgende Verzeichnis, welches uns bei Eufebius 4, 26 er- 
halten ift, in Paläftina empfangen (eis zrv avaroAnv — 
IR ExnodxIn xal ErroaxIn). In demſelben num find die 
Stlagelieder nicht erwähnt, ebenjowenig als das Buch, Ejther. 

14 * 
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Da man dieſes Stillſchweigen nicht gut auf ein Verſehen, 
ſondern nur auf bewußte Abſicht zurückführen kann, ſo iſt 
wohl der Schluß geſtattet, daß im Sinne des Melito die 
Klagelieder mit unter dem Buche des Propheten Jeremias, 
den er auch für den Dichter dieſer Lieder hielt, ſubſummiert 
geweſen ſeien. Ueber des Buches Eſther kanoniſche Digni— 
tät ſcheint auch gegen das Ende des zweiten chriſtlichen Yahr- 
hunderts volle Einſtimmigkeit noch nicht geherrſcht zu Haben. — 

Derfelbe Eufebius hat uns in feiner Kirchengefchichte 
6, 25 den Inder der altteft. Bücher aufbewahrt, wie ihn 
als einen bei den Hebraiften recipierten Origenes in feiner 
im Uebrigen verloren gegangenen Erklärung des erjten Pſal—⸗ 
mes gab. Dort wird unter Anderem angeführt, daß die Kla- 
gelieder bei den Juden mit dem Buche Jeremias nur ein 
Bud) ausmadhten: “Tegeuiag oVv Horwoıg xal cn Emıorohn 
&v Evi “Teosuie. Wenn Nöldefe hierzu bemerkt, daß dieje 
Angabe jehr wahrjcheinlih nur auf einem Irrthume beruht, 
wie ficher die, daß auch der dem hebraiftifchen Texte ſtets voll» 
fommen fremd gebliebene Brief des Jeremias mit zu diefer 
Einheit gehöre, fo hat er fi) mit den in der Ausſage des 
Drigenes liegenden Schwierigkeiten in einigermaßen apodil- 
tifcher und ſummariſcher Weife abgefunden. Es iſt und 
freilich nichts davon bekannt, daß nach der hebraiſtiſchen Re— 
ception das Büchlein der Threni je einen anderen Pla ge 
habt habe, als den jegigen unter den Ketubim ; feit Hiero- 
nymus und dem Talmud ift ſogar diefe Stellung eine aus 
gemachte und unanfechtbare. Nun könnte allerdings zur 
Zeit de8 Drigenes der Sachverhalt noch ein anderer ge- 
weſen fein. Die Slagelieder würden dann, wie bei den 
Alerandrinern, jo aud) im Urterte an die Vaticinien ſich 
angefchloffen haben und erjt fpäter aus diefer Verbindung 
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gelöft worden fein. Diefe Annahme, welche die Differenz 
zwiſchen der origeniftifch-judäijchen Ueberlieferung des zweiten 
Jahrhunderts und der der folgenden Zeit ausgleichen würde, 
fönnte für den erjten Augenblie um fo probabler erfcheinen, 
als im Allgemeinen die Thatfache ausgemacht ift, daß wohl 
noch bis in die chriftliche Aera hinein die jüdischen Strei- 
tigfeiten über den Umfang des Kanons dauerten und Aen— 
derungen an demfelben, aljo wohl auch an der Gliederung 
der Abtheilungen und ihrer Zufammenfegung disputabel er- 
Ichienen und im Beſonderen der Bericht de8 Drigenes ') 
über die Verbindung der Klagelieder mit den Vaticinien aud) 
bei den Hebraiften, durd einen gleichlautenden von Epipha- 
nius (+ 403) befräftigt wird. Diefer bemerkt zu feinem 
zweiten Kanon (haer. 1, 8, 7; der erjte de pond. et mens. 
c. 22. 23) ausdrücklich, das fei der Kanon der Hebräer und 
nennt nun (Opp. I, 19) unter den protofanonifchen Büchern 
Icoenlov uera Tov Iorvav xal EnıotoAuv adrod Te xal 
tov Baoovy. Allein bei näherem Zufehen werden wir doc) 
von folcher Löfung der Schwierigfeiten abftehen müffen, da 
fie mit lauter Möglichkeiten nur zu rechnen weiß. Bei der 
Frage über die fpätere Abtrennung der Threni von den pro= 
phetifchen Reden würde das Wie und Warum uns nod) 
dunkler bleiben, al8 das Wann, und wir werden darum 
nicht umhin können, ihre jegige Stellung unter den Hagio- 
graphen für eine urfprüngliche zu halten (ſ. u.). Ein an 
derer Ausweg wäre gefunden, wenn wir den Worten des 
Drigenes nur die Deutung geben dürften, daß Klagelieder 

1) Auch Hilarius zählt prol. in ps. $. 15 unter die proto- 
fanonifchen Bücher Jeremiam cum lamentatione et epistola. 
Er gehört injofern hierher, als feine diesfälligen Bemerkungen faft 
wörtlich aus Drigenes gefhöpft find. Das secundum traditionem 
veterum bei ihm ift das Drigeniftijche oüs oi “EAgaioı napadıdaanr. 
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und prophetiſche Reden als eins (Ev Evi) gezählt worden 
feien, ohne gerade mit ihnen aud) örtlich zufammenzuhängen, 
ein einzige® Buch zu bilden. In der That jpielt der arith— 
metische Gefichtspunft in der Stelle die Hauptrolle, weil 
Drigenes für die Bücher des a. T. die der Zahl der he 
bräifchen Vuchſtaben entfprechende Gefammtzahl 22 gewin- 
nen will, die fich auch wirklich ergiebt, jobald wir das durd 
einen Irrthum der Abjchreiber ausgelafjene Zwölfbuch der 
feinen Propheten hinzuaddieren. Auch fachlich ift es redt 
gut denkbar, daß die Klagelieder, obwohl an einem anderen 
Drte ftehend, mit den Reden des Propheten in eins gerech— 
net worden wären, weil man jie ihm felbft als Verfaſſer 
zufchrieb. So jedoch will Drigenes wmenigftens die Sadıe 
nicht aufgefaßt wiffen, denn das &v Evi, wo es fonft in 
der Stelle vorfommt, 3. B. bei den Büchern der Könige 
und Paralipomenon u. j. w., ſoll augenscheinlich nicht nur 
die Sneinsrechnung, fondern die Verbindung zur Einheit 
eines Buches bedeuten. Andere Indicien, wie die Reih 
enfolge der Bücher, welche fi) an die in der LXX vor 
findliche anfehnt, und der Schlußpaffus: &Fo deE zovrm 
gori ra Moaxxaßaixa insg Enıyeyganııaı Iegßr? Zag- 
Bove &4, fcheinen darauf zu führen, daß der alte Schrift 
jtellev bei dem ganzen Berzeichniffe die LXX vor Augen 
gehabt habe und aljo eigentlich unter die helleniftifchen Zeu— 
gen gehöre. Dem fteht wieder entgegen, daß er es doch 
deutlich genug ausjpricht, den Kanon der Hebraiften bieten 
zu wollen, indem er fein Verzeichnis mit der Bemerkung 
einleitet: 00x ayvonzeov d elvaı Tag Evdiadraovg Bißkovs 
oüs "Eßgaioı napadıdoasıy dvo »ai &ixocıw und jchliet 
eioi de ai... Bißkor xa9° “Eßoalovs alde. Daneben 
fennt Origenes freilich auch einen  bejonderen kirchlichen 
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und verbürgt denjelben, indem er ad Africanum (opp. 1, 
12) die Kanonicität deuterofanonifcher Bücher vertheidigt. 
Es ſcheint demnach in der Enfebiusjtelle eine Art von ſyn— 
kretiſtiſchem Gebilde aus dem hebraiftifchen und dem kirch— 
lich geltenden Kanon vorzuliegen, welches eben nur beweift, 
wie die alten DVBerzeichniffe der von den Juden allgemein 
anerfannten Bücher aud innerhalb der judäifchen Ueberlie- 
ferung in einigen, wenn auch weniger erheblichen Punkten 
von einander abweichen, deſſen Geneſis wir aber des Weis 
teren nicht mehr aufzuhellen im Stande find. Yedenfalls 
it e8 die von Drigenes gewonnene Geſammtzahl 22 und 
die durch fie gegebene nicht Fontroverje Ineinszählung der 
Klagelieder und der jeremianifchen Vaticinien, welde auf 
die Tradition von der Identität der VBerfaffer uns Hinweijen. 
Denn nur aus dem Grumde werden die Juden das Pro- 
phetenbuc und das Elegienbüchlein als eins gezählt haben, 
weil ihnen Prophet und Elegiker als eine Perjon galt, wie 
fie in ähnlicher Weife die Bücher Richter und Ruth wegen 
der zeitlichen Nachbarjchaft, die Gefchichtserzählungen des Es— 
dras und Nehemias wegen ihrer inhaltlichen Verbindung 
ing eins zujammenfaßten. 

Bon Hieronymus, defjen Yulgata das Zeugnis der LXX 
über den Autor der Klagelieder wörtlich wiedergiebt und nur 
das xal else erweitert durch den Zujaß: et amaro animo 
suspirans et ejulans dixit, urtheilt Nöldefe mit völligem 
Unrechte, daß er, wo er ſich über das Verhältnis der Threni 
zu den Baticinien äußert, dem Drigenes wie jo oft nach— 
Ipreche, und nur feine (de8 Hieronymus oder de8 Drigenes ?) 
Ausfage in der Beziehung einjchränfe, daß er auch den wirf- 
lichen, ihm genau befannten Sachverhalt angiebt, wonad) 
die Klagelieder im hebräifchen Texte unter den Hagiogra- 
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graphen ſtehen. Hierauf diene zur Antwort, daß jede Be— 
rechtigung fehlt, einen Schriftſteller als einfachen Nachbeter 
zn bezeichnen, der zu der Relation feines Vorgängers eine 
jo wichtige, feine Selbftjtändigfeit genugfam befundende „Ein 
ichränfung“ Hinzugefügt. Und ferner, wenn Drigenes be- 
richtet, die Klagelieder ftünden nicht unter den Hagiographen, 
fondern vereinigt mit den Vaticinien, Hieronymus dagegen 
„das wirkliche, ihm genau befannte Verhältnis“ angiebt, dann 
befagt er ja das fontradiktorifche Gegentheil von dem Sage 
des Drigenes umd fpricht dem Origenes weder nad), noch 
ichränft er feine Ausfage bloß ein. Die in Nöldekes Wor- 
ten verhülften Widerſprüche löſen fich durch die einfache Di- 
jtinktion von Zählung und Stellung. In jener ftimmt 
Hieronymus mit Drigenes überein; in Bezug auf dieje be 
richtigt er ihn und vertritt die klare und korrrekte judäiſche 
Ueberlieferung. In der Vorrede zu feiner lateinifchen Ueber: 
jegung der Bücher Samuel® und der Könige, die man ge 
meiniglich al8 prologus galeatus bezeichnet, äußert er fid 
nämlich dahin, daß die Hebräer, wann fie die Zahl der bib 
liſchen Bücher mit der der Buchftaben des Alphabets (22) 
gleichmachen, Jeremias Baticinien und lagelieder als ein 
Bolumen zählen (Jeremias cum Kynoth i. e. lamen- 
tationibus suis). Zugleich aber läßt er durchblicken, daß 
nad) der Tradition des paläftinenfiichen Judenthums den 
Klagegeſängen eine andere Stellung eigene, als diefelben fie 
bei den Helleniften einnehmen, indem er bemerkt: quan- 
quam nonnulli Ruth et Kynoth inter hagiographs 
seriptitent et hos libros in suo putent numero sup- 
putandos. — 

Es erübrigt noch, in der Reihe der alten traditionellen 
Zeugniffe, die für die Echtheit der Klagelieder explicite oder 
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impficite fprechen, die fpätere judäifche Leberlieferung, die 
im engjten und eigentlichften Wortverjtande jo genannt wer» 
den darf, zu recenfieren. 

©. 143 behauptet Nöldeke mit einer Beftimmtheit, 
die zu der Zahl und dem Gewicht der Gründe in umge: 
fehrtem Verhältniffe fteht, daß die Abfaffung - der Klage: 
fieder durch Syeremias bei den Juden nie die Sicherheit 
einer mit firchlicher Autorität verfehenen Tradition gehabt 
habe! Gerade das Gegentheil hiervon entjpricht der Wahre 
heit, wie folgende Talmudjtellen darthun. Midraſch Rabba 
bemerkt zum erjten Verſe der Klagelieder, drei Propheten 
hätten mit dem Worte II prophezeiet, Moſee, Jeſaias 
und Jeremias, von denen der Lettere fage: 772 MIN MIN 
"N TOR MOM 2... mm me non na 122 
xD: now) Ferner vergleiche Midraſch Jalkut z. St. und 
Traftat Moed katan f.26 a, wo bezeugt wird, daß Jeremias 
die Klagelieder gefchrieben habe, insbefondere, daR die von Jo— 
jafim verbrannte Megillah eben die Kinoth geweſen feien (?). 
Bon der einen talmudifchen Angabe, auf die allein fid 
Nöldeke bezieht — er meint augenscheinlich, aber citiert nicht 
die befannte Stelle im Traftat Baba Bathra fol. 15 a. 
num) 9b DD) YNBD and mHT — fagt er, fie beruhe 
offenbar ebenfo auf bloßer Vermuthung, wie die in der 
griechischen Ueberſetzung. Als Beweis hierfür führt er 
nm an: „die unmittelbar daneben ftehende und doch, wie 
Jeder fieht, ganz falfche und aus unglüclicher Konjek— 
tur hervorgegangene Behauptung, Jeremias habe auch das 
Buch der Könige gefchrieben, fomwie eine Neihe ähnlicher 
fritiflofer Angaben an der betreffenden Stelle." Was num 
zuerſt den talmudifchen Bericht anlangt, nach welchem Je— 
vemias die Königsbücher gefchrieben hat, jo theile ich ſelbſt 
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dieſe Anſicht keineswegs, kann aber doch nicht umhin zuzu— 
geben, daß die für die Abfaſſung oder doch Redaktion der 
Königsbücher durch den Propheten redenden Argumente we— 
nigſtens ſoviel wiegen, um dieſe Annahme, die beiſpielsweiſe 
von zwei jo achtungswerthen Bibelforſchern wie Hävernid 
und Haneberg vorgetragen worden ift, über den Verdacht 
hinaus zu ftelfen, fie fei nichts, als eine gänzlich Haltlofe 
und unglücliche Ronjektur. — Andrerfeits finden fich aller- 
dings an der betreffenden Stelle Angaben, die man durch— 
aus als Fritiflo8 bezeichnen muR, 3. B. dat Mojes das Bud 
%ob, David die Pſalmen gefchrieben habe unter Benütung 
alter Stüde von Abraham, Melchijedeh und Moſes, daß 
da8 Bud) Ezechiel, die zwölf Fleinen Propheten, Daniel und 
Ejther von den Männern der großen Synagoge herrühren 
u. Ae. Aber an der Thatfache, daß die Abfafjung der Kla— 
gelieder durch Jeremias bei den Juden die Sicherheit einer 
mit firhlicher Autorität verfehenen Ueberlieferung befite, 
wird hierdurch nichtS geändert, wie denn auch der ganze Paf- 
jus im Traftat Baba Bathra mit den Worten: Unfere 
Lehrer Haben es überliefert (132% am) eingeleitet und jo nicht 
die Vermuthung, jondern die Tradition als Duelle ausdrücklich 
angegeben wird. Dazu fommt, daß, wie wunderbar auch ein- 
zelne der Ausjagen in dem Talmudeitate Flingen und wie 
feiht und raſch fie fih unter der Analyfe moderner For: 
Ihung verflüchtigen müſſen, doch immerhin die in folder 
Umgebung auftauchende Literarifche Notiz über den Dichter 
der Rlagelieder eine gejchichtliche Wahrheit enthalten und 
eine hiftorisjche Ueberlieferung darjtellen könnte, die eben 
in fchlechte Gefellichaft gerathen ift, was ja unter Umſtän— 
den auch dem Wohlerzogenjten paffieren fanı. Es ift ja 
richtig, daß im Allgemeinen die Nachrichten de8 Talmud 
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iiber Urfprung, Zeit und Verfaſſer der biblischen Bücher 
befonders dann, wenn fie ganz allein jtehen, nicht 
ohne Weiteres auf Treu und Glauben angenommen werden 
dürfen. Indeß da unter der Spreu anerfanntermaßen auc) 
viele Weizenförner ſich finden, ift Schon deshalb der abfolute 
Sfepticismus, den ihnen moderne Eregeten entgegentragen, 
verwerflich und eben nur dies eine zu empfehlen, fie Fall für 
Fall forgfältig zu prüfen. Wo fie, wie in unferem Kalle, 
durch innere Gründe und amderweitige externe Zeugniffe 
geftügt werden, will der allgemeine Induktionsbeweis für 
ihren Mangel an Glaubwürdigkeit nicht viel bedeuten und 
iſt es nicht geftattet, fie mit einer vornehmen Handbeweg— 
ung einfach zur Eeite zu ſchieben. — 

Endlich findet die im Talmud niedergelegte Tradition 
für die Dichtung der Klagelieder durch den Propheten es 
remias in dem fchon oben erwähnten und furz charafteri- 
fierten haldäifhen Zargum zu den 5 Megilloth einen Nach- 
Hang, den wir der Vollftändigkeit halber Hier regiftrieren, 
wiewohl im BVBerhältnis zu anderen Targumzeugniſſen feine 
Bedeutung eine weniger erhebliche genannt werden muß, ein» 
mal wegen des geringeren Alterthums, ſodann, weil die 
Ueberſchrift jelbjt: dixit Jeremias propheta et sacerdos 
magnus') in diefem leßteren Prädifate jich eines Irrthums 
ſchuldig macht, denn die hohenpriefterliche Würde des Jere— 
mias ift der ſonſtigen judäifchen Ueberlieferung meines Wif- 
jens fremd. Der Urtert (Ser. 1, 1) bezeichnet ihn nur 
als einen „von den Prieftern“ und das Targum zu dem pro— 


1) Ich eitiere nur nad) der lat. Ueberſetzung bei Keil. Das 
Targum jelbjt Fonnte ich nicht einjehen. Sollte in ihm auch —8R 
ſtehen, ſo wäre die Ueberſetzung falſch, aber meine obige Bemerkung 
damit erledigt. 
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phetiſchen Buche ſelbſt als. bau d. h. Tempelherrn, Prie⸗ 
ſterpräfekten, was aber mit „Hoherprieſter“ keineswegs iden— 
tiſch iſt. Vol. Levy, chaldäiſches Wörterbuch über die Tar— 
gumim Leipzig 1867 u. d. W. und Neuhebräifches u. chald. 
Wörterbuch über die Talmudim u. Midrafhim mit Beiträ- 
gen von Fleifcher Leipzig 1876 u. d. W. bann. — 
Suden wir und des Reſultates vorftehender Unter: 
fuhung in nuce bewußt zu werden, fo bezeugt die helleni- 
ftifche Weberlieferung ?), abgefehen von der Septuagintaftelle 
jelbft, den alten Glauben an die jeremianijche Geneſis der 
Klagelieder ſowohl dadurd, daß fie das poetische Büchlein 
mit dem großen Vaticinienwerfe zu einem Buche verbindet, 
al8 auch dadurch, daR fie beide, das große und fein Annexum, 
immer nur al8 ein Buch zählt. In der judäifchen Tra- 
dition fahen wir Hieronymus als felbftändigen Bürgen, nicht 
als Nachbeter, neben Drigenes treten. Die Ausfage des 
Drigenes über die Stellung des Büchleins in ihrem Ber 
hältniffe zu der jonftigen judäiſchen Praris und Neception 
mußte unaufgeflärt gelaffen werden; feine Zählung ftimmte 


1) Unzweifelhaft ungejchichtlich ift die Ueberlieferung in einigen 
alten Berfionen, welche dem Jeremias Bf. 64 u. 137 zutheilt. Bi. 
137 ift das rührend fchöne Erulantenlied. Da Jeremias ſich er 
weislich gar nicht unter den nach Babylon Deportierten befand, ift 
hiermit fchon die Frage nah dem Werthe des Zeugniſſes bei Pi. 
137 entſchieden. Bei Pf. 64 findet fih in einigen Manuffripten 
der LXX der Bufag: ein Lied des Jeremias und Ezechiel für dad 
ausgewanberte Volk, als fie im Begriffe waren, zurückzukehren. Al 
lein das Scholion bemerkt dazu : rovro oure z6 “Eße. Eye, oüre oi 
alloı &gunvevrai; in der überwiegenden Mehrzahl der LXX — Ko: 
dices, im Orundterte, in der ſyriſchen u. äthyopiſchen Verfion fehlt er 
ganz. Die arabifche hat nur: de transmigratione populi. Da Jere⸗ 
mias obendrein das Ende der Verbannung ſchwerlich erlebt Haben wird, 
ſo iſt die Ungefchichtlichkeit die ſer Tradition mehr als genügend er: 
wiejen. Vgl. Schegg, Pſalmen München 1857,II. Band, S. 207. Anm. 
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mit der helleniſtiſchen überein. Ebenſo hielt die judäifche Tra- 
dition den doppelten Gefichtspunft der Stellung und Zählung 
auseinander. Die 22 Bücher des Hieronymus feßen ebenfalls 
eine Sneinsrechnung der Klagelieder mit den Vaticinien voraus, 
was den Glauben an die Identität der Autoren andeuten würde, 
auch wenn Hieronymus fie nicht ausdrücklich atteftierte. Die 
Gefammtzahl 24, die der Talmud wohl dadurd gewinnt, daß 
bei ihm Ruth und Threni als felbjtändige Opuskula gezählt 
werden, Kann ſchon deshalb nicht gegen die in der fonjtigen 
Zählung indirekt angedeutete Meberlieferung Einſpruch erheben, 
weil er ſeinerſeits ausdrüdlih die Abfaſſung 
ber Klageliederdem Brophetenvindiciert. So- 
nach ergiebt fich eine wirkliche Divergenz, wie deren zwifchen 
Helleniften und Hebraiften viel erheblichere beftanden, nur in 
der Stellung des Büchleins, über welche uns noch einige 
orientierende Bemerkungen verftattet feien. 

Die LXX, denen bei ihrer Gliederung des alttejta= 
mentlichen Kanons jenes Prinzip der Dreitheilung, welches 
von der paläftinenfiihen Synagoge feitgehalten wurde, fern 
(ag, fnüpften in der Weberzeugung von.der Identität des 
Propheten mit dem Clegifer das Fleine poetiſche Fünfbuch 
an die prophetiichen Reden des Jeremias; die Paläftinenfer 
dagegen fetten e8 wegen feines didaktiſch-lyriſchen Inhaltes 
unter die Hagiographen, ohne daß damit ein Verdacht gegen 
feine jeremianiſche Abkunft begründet werden könnte. Aus 
der bloßen Stellung eines Buches im Kanon der Hebraiften 
gegen feine Authentie zu argumentieren, wie 3. B. Kalkar 
und Thenius bei den Klageliedern es verjuchen, ift um jo 
bedenflicher, al8 bei jener paläftinenfischen Drittelung des Ka— 
nons neben oder gar noch vor der Frage nach dem Ber- 
fafjer, wofern er nur innerhalb der axgußrg dıadoyn Twv 
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roopnewv ſtand (Flav. Jos. c. Ap. 1, 8), die Frage 
nah dem Inhalte ins Gewicht gefallen zu fein jcheint. 
Dem Inhalte nad; aber erjcheinen die Klagelieder hödjit 
pajjend inmitten der anderen Erzeugnifje Heiliger Sanges— 
kunt, die ihnen benachbart ftehen, wie 53. B. im Talmu— 
diſchen Traktat Baba Bathra f. 14 b in folgender Reihe: 
Ruth, Pfalmen, Zob, Sprüche, Prediger, Hohes Lied, Kla- 
gelieder u. ſ. w. Ob diefe jedenfalls bis zu Hieronymus 
und dem Talmud zurüczudatierende Stellung eine originale 
geweſen, ift eine Frage, die man ſchon aus Mangel ftich- 
haltiger entgegenftehender Berichte bejahen darf. (j. o.) Die 
Einreihung unter die 5 Megilloth *), unter denen die Ki— 
noth im jüdischen Kirchenjahre an dritter Stelle und zwar 
am neunten Ab al8 dem Gedädjtnigtage der Zerftörung des 
jalomonifchen und herodianiſchen Tempels zum liturgifchen 
Bortrage gelangen, hat jelbjtverjtändlih nur eine Fiturgifche 
Bedeutung und kann, weil ficher erjt in der nachchriftlichen 
Zeit erfolgt, für die Prüfung ihrer genuinen Herkunft noch 
viel weniger in die Wagfchale fallen, als die Fixierung ihrer 
Stellung im hebraiftifhen Kanon. — 
IE 


Man fieht, daß Alles in Allem genommen, die alte 


1) Daß die Zufammenftellung der zum Liturgifchen Gebraude 
bejtimmten Bücher, in$bejondere der 5 Megillothb, ein Werk der 
Maſorethen fei (!), ijt eine ſtark irrthümliche Behauptung Schnee: 
dorfers (S. 17.) Bon der Megilah Efther handelt ſchon ein be: 
jonderer Traftat in der Mijchnah. Ueber die liturg. Verwendung 
der Uebrigen verlautet meine? Wifjens im Talmud nicht und mag 
fie alſo aus nachtalmudifcher Zeit jtammen. Sedenfall® hatten die 
Maſorethen mit liturg. Anordnungen nichts zu ſchaffen und 
ließe fich höchitens von einer Zufammenftellung in der majore: 
thiſchen Zeit reden. — 
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Berichterftattung, daß Jeremias die Klagelieder gedichtet, 
auch die Säure der Kritif verträgt, ohme von ihr zerjett 
zu werden und daß fie Feineswegs, wie Nöldefe meint, bloß 
auf eine immerhin alte und nicht ungefchiefte Vermuthung 
zurücfommt. Mit ihr aber harmonieren völlig Anhalt, 
Seit, Manier und Sprache diejer Pieder. Allerdings jpricht 
ein Theil der inneren, materiellen oder formellen Gründe 
nicht fowohl für die Perfon des Propheten, als vielmehr 
nur für feine Zeit, was .man nicht immer mit der wünſch— 
enswerthen Strenge gejchieden hat. 

Daß der Verfajfer, wenn e8 nicht Jeremias felbjt war, 
im Kreiſe feiner Zeitgenofjen gefucdht werden muß, daß alfo 
die Gedichte jedenfalls auf dem Boden jener hiftorischen 
Situation erwadjjen find, wie fie der Sturz des Reiches 
Yuda, die Eroberung der Hauptjtadt, die Zerftörung des 
Tempels und. die Erilierung der Nation gejtaltet haben, 
wird jo allgemein anerfannt, day auch Nöldeke nicht umhin 
fan, einzuräumen, wie in diefer Beziehung die alte Ueber— 
lieferung wicht jo Sehr fehlgegriffen habe. Mitten hinein- 
gejtellt in die Scenen des Hungers und bfutigen Todes, 
mit eigenem Auge den Sturz alles deſſen jchauend, was be— 
febende Mitte des religiöfen und nationalen Bewußtſeins 
de8 Bundesvolfes gewejen war, zeichnet der Dichter diefe 
Scenen in frifchejter und lebendigfter VBorftellung bis in ihre 
Detail$ hinein, von denen manches einem fpäteren aus zwei— 
ter oder dritter Hand Nacherzählenden nicht in dem Maße, 
wie ihm, als erwähnensmerth gegolten haben würde. Es 
iſt unmittelbarer, finnfälliger, bis in die Tiefen der Seele 
hinabgreifender Eindruck, wahrhafte Intuition, die feine Schils 
derungen athmen; es find nicht bfutlofe Schemen, fondern 
Iebenswahre Erfcheinungen, die, wie im Drama auf der 
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Bühne, fommen und gehen und im mannigfachen Wechſel 
fi ablöfen. Wie in der Dunkelheit der Blitz die groben 
Umrifje der Gegenjtände weithin für einen Moment in Elare 
und jcharfe Beleuchtung treten läßt, jo jtreift feine Klage 
mit grellem Lichtftrahl die wechjelnden Nadıtbilder des Schref- 
fens, im Heiligthum tobende Heiden und gemorbdete Priejter, 
auf den Straßen verfchmacdhtende Greife und Säuglinge, 
entehrte Weiber und Jungfrauen, blutbedeckt umherwankeude 
Geftalten des Elends. An der Annahme Ewalds, dag die 
5 Lieder für die Abhaltung eines feierlichen Trauer- und 
Bußfeſtes gedichtet feien und der prophetifche Dichter in den 
5 Trauerſtücken eine Art von wechfelnder und jtufenmeife 
anfteigender Handlung gebe, iſt nichts wahr, als die eben 
gejchilderte, durch und durch dramatifche Lebendigkeit der 
Scenen. Zwar wäre e8 pſfſychologiſch recht gut zu begreifen 
und ift wohl auch in den Literaturen aller Völker irgend- 
wo zum Ausdruck gelangt, daß, wo es ſich um Gegenjtände 
von ſolch' erfchütternder Tragik handelte, wie fie die The— 
mata der Klagelieder bilden, wohl auch ein fpäterer aus 
mündlicher oder jchriftlicher Weberlieferung jchöpfender Dich— 
ter plaftifche Schilderungen entwerfen könnte, die den Ein» 
drud machen und den Anfchein erweden, als hätte Natur 
und Wirklichkeit Leibhaftig zu dem Bilde geſeſſen; bejonders 
dann, wenn die Gluth und Farbenpracdht eotischer Phantafie 
feinen Griffel beſchwingt. Aber dann wird es ſich wohl 
jelten oder nie ganz vermeiden lafjen, daß durch unbewußte, 
wenn auch noch fo Kleine und geringfügige Striche fich den- 
noch die Kopie aus zweiter Hand verräth und die Mittel- 
barkeit der Auffaſſung und Wiedergabe durch ebendiejelben 
fich reflektiert. Nichts davon trifft man in den Klageliedern 
an. Da ift lauter Unmittelbarkeit, ein ftetes Greifen in 
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ſchreckensvolle Realitäten, eine einfache und gänzlich natur- 
wahre Meifchung der Farben. 


Ach, wie figet einfam — die Stadt an Volk jo reich, 
63 ift zur Wittwe worden — die Große unter den Völkern, 
Die Fürftin unter den Landichaften — ift Fröhnerin geworden (1,1). 
AM ihre Berfolger — haben zmwijchen den Engen jie erreicht (1, 
3, ce mit Bezug auf die Flucht des Königs Zedekias). 
Einſam trauern Zions Wege — leer von Feitbejuchern. 
AU’ ihre Thore find wüfte — ihre Briefter feufzen (1, 4 a. u. b). 
Krieger breiteten aus die Hand — über all’ ihre Kleinode; 
Sejehen hat fie Heiden — fommen in ihr Heiligthum, 
Von dent Du geboten — nicht jollen fie fommen in die Gemeinde 
dir (1, 10). 
Lange Schon feufzt al’ ihr Volt — ſuchend nach Brot, 
Sie geben ihre Kleinode hin für Speife — fich zu erquiden. (1, 11a.u. b). 
Um meine Buhlen hab’ ich gerufen — fie betrogen mid) ; 
Meine Priefter und Aelteften — find verfchmachtet in der Stadt. 
(1, 19 a. u. b). 
Häglich ſitzen auf der Erde verſtummt — die Nelteften der Tochter Zion, 
Haben Staub auf ihr Haupt geworfen — Sadtücher ungürtet, 
Zur Erde geſenkt haben ihr Haupt — die Jungfrauen Jerufalems 
(2, 10). 
(Da) Kind u. Säugling verfchmachteten — auf den Straßen der Stadt ; 
Mütter riefen fie an — wo ift Korn und Wein? 
Da fie verfchmachteten wie tödtlich Verwundete — in den Straßen 
der Stadt, 
Da ihre Seele ſich ergo — in ihrer Mütter Bufen. (2, 11 c u. 12). 
Dürfen Weiber ihre Leibesfrucht effen — die Kinder ihrer Pflege ? 
Dürfen im Heiligthum des Herrn — geivürgt werden Priefter und 
Prophet? (2, 20 b. u. c). 
Bon den ſchuldigen Propheten und Priejtern heißt 
84, 14 u. 15 a: 
D wie wankten fie blind auf den Gaffen — befudelt mit Blut, 
So dag man nicht konnte — berühren ihre Kleider. 
Pui! Unrein! Weicht aus, vief man ihnen zu — weicht aus, weicht 
aus, rührt nicht an. — 
Vom Looje der nach der Zerftörung Jeruſalems Zu: 
tüdgebliebenen jagt klagend der Dichter 5, 11—13: 
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Weiber in Zion haben fie gejchändet — Jungfrauen in den Städten 
Judas. 

Fürſten ſind durch ihre Hand gehängt — das Antlitz der Aelteſten 
ward nicht geehrt. 

Jünglinge tragen Mühlſteine — Knaben ſtraucheln unterm Holze. 

Der Dichter iſt indeß nicht bloßer Augenzeuge, nicht 

bloß Mitſchauender, er iſt auch Miterlebender und ſpricht 

von und zu Leidensgenoſſen. Vgl. 2, 11; 3 mit dem Va— 

ticinienbuche 15, 15; 17, 13 ff; 20, 7; bejonders 3, 14 

mit Ser. 20, 7; 3, 64—66 mit er. 17, 18; ferner 4, 

17—20 und das ganze fünfte Lied. 

5, 1—4: Gedenfe Jahveh, was uns mwiderfahren — ſchau u. fiehe 
unjere Schmad). 

Unjer Erbe ift Fremden zugefallen — unjere Häufer Ausländern. 

Waiſen find wir ohne Bater — unfre Mütter find wie Wittwen. 

Unfer Wafjer trinfen wir für Geld — unfer Holz befommen wir 

für Zahlung. 

Mit Lebensgefahr holen wir unjer Brot — vor dem Schwerte ber 
Wüfte (5, 9). 

Darob ward fieh unjer Herz — darüber wurden dunkel unjere 
Augen, 

Ueber den Berg Zion, daß er verwüftet — daß Füchſe fich auf ihm 
ergeben. (5, 17,18) u. f. w. 


Und über den Kreis feiner Leidensgenofjen ragt der Dichter 
um mehr al8 Haupteslänge hervor ; fein Antheil an dem 
allgemeinen Unglüf und Jammer iſt nit nur ein Durch— 
Ichnittsantheil, wie ihn Seder zu tragen Hatte, der damals 
als Glied des judäiſchen Volkes die Authe des göttlichen 
Zornes zu fühlen befam. Das Martyrium, welches ihm 
auferlegt ift, erjcheint al8 ein hervorftechendes, ganz befon- 
deres, nicht nur aus der durd die Feinde des Volkes her— 
beigeführten Kataftrophe, jondern auch aus der Verfolgung 
und Anfeindung feiner eigenen Bolfsgenojjen ihm erwachſen— 
des. Hier ergiebt fich ein Knotenpunkt von Fäden perjön- 
licher Beziehungen, die in die Klagelieder hie und da ein: 
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gewebt find. Indem fie in der Perjon des Jeremias zu— 
jammenlaufen, weifen fie innerhalb des Kreifes feiner Zeit- 
genojjen gerade auf ihn als den Verfaſſer diefer Gefänge. 
Bekanntlich befteht zwifchen der prophetifchen und politischen 
Thätigfeit des SYeremias und den gejchichtlichen Ereigniffen 
feiner Zeit ein jo enger und inniger Zufammenhang, daß 
an jeinen Lebensjchiejalen und prophetifchen Reden die Be— 
gebenheiten jener denfwiürdigen, aber wirren Epoche am beiten 
aufgereiht werden, wie an einem Ariadnefaden. Bei diefer 
Lage der Sache werden in den Klageliedern, deren Dichter 
Gegenwärtiges, Gleichzeitiges, Meiterlebtes und Meiterlittenes 
betrauert, jolche perjönliche Züge jchlechterdings, wofern Je— 
remias der Verfaſſer it, gefucht werden müjjen und falls 
jie gänzlich fehlten, wäre die Apologie ihrer Echtheit à tout 
prix faft etwas Krankhaftes und obendrein eine Krankheit 
mit Schlechter PBrognofe zu nennen. Sind fie doch durch und 
durch Iyrifche Gefänge, in deren Natur es liegt, daß die 
Perfönlichfeit des Dichters überall dort in den Vordergrund 
trete, wo er eigenes Leid dichtend von jich abthut und los— 
löſt. Dies aber ift vornemlich der Fall in dem vielgedeus 
teten und auch mißdenteten dritten Liede, in dem augen- 
Iheinlich der Prophet jelbit redet und von fich z. Th. in 
Ausdrücken vedet, die in ganz beftimmten Daten feiner Le— 
beng= und Leidensgejchichte ihren realen Hintergrund finden. 

Allerdings find diefe Ausdrüce in poetiicher Allgemein: 
heit gehalten und 3. Th. Erinnerungen aus Pjalmenverjen, 
wie ja iiberhaupt die Fleh- und Klagepjfalmen in den Threni 
eine naturgemäße Yortjegung finden und wie andererjeits zu— 
gleich mit dem Sinken der religiöfen und volfsthümlichen Kraft 
und neben der pärlicher fließenden Originalität die Erin 
nerung ein hauptjächliches Agens der exiliſchen und nach- 
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exiliſchen Dichtkunſt wurde. Aber die eben charakteriſierte 
Haltung der bezüglichen Stellen ſchließt die Deutung derſel— 
ben auf die Perfon des Propheten nicht, wie Keil meint, 
aus. Bild und fententiöfer Gedanke vertragen ſich unter 
Umftänden mit einem individuellen Gehalte. Angenommen, 
daß Heutzutage ein Verkünder des göttlichen Wortes ein 
öffentliches Meartyrerleben etwa wie Jeremias geführt, daß 
diejes Leben innerhalb der Zeitereignijje wie ein centrales 
hervortrat und daß er num im geiftlichen Liedern im Pſal— 
mentone jein Leid ausjtrömen ließe: wer würde nicht and 
unter der Hülle de8 Sententiöfen die perfünliche Beziehung 
herausfühlen und den Dann mit feinen Thaten und Schmer: 
zen aud im ideellen Worte erfennen? Sowie der Klagende 
jelbjt berechtigt wäre, den typifchen und für alle Frommen 
giftigen Ausdruck auf fich anzuwenden, jo würde nicht min 
der die hörende Gemeinde den individuellen Zug von jelbit 
finden und ebenfo die Nachwelt, wofern fie über den Zu 
fammenhang feiner Klagen mit perfönlichen Erlebniffen durd 
anderweitige Hinterlaffene Schriften, beitehend aus Reden, 
die mit Hiftorifchen Neferaten durchflochten find, unterrichtet 
worden wäre. Aehnlich verhält es ſich mit dem Dritten 
unter den Klageliedern. Augenſcheinlich anhebend mit der 
Klage eines Einzelnen über perfönliches ſchweres Leiden, lei- 
tet e8 an der rechten Stelle und ohne Härte das Ich zum 
Wir hinüber (VB. 22 u. 40—47), ein Uebergang, der freis 

fich zeigt, dafj der Prophet auch in den übrigen Verfen nicht 
von feiner Perfon allein redet und nicht fein perſönliches 
Leiden nur beklagt, aber nicht bemeift, daß der Dichter nicht 
auch fein perfönliches Leiden beklagen könne. Es find 
Gegenſätze künſtlich gefchaffen und in unnöthiger Schärfe 
einander gegenübergeftelft worden, die in bedenflicher Weile 
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an da8 Dichterwort erinnern: Legt ihre nicht aus, dann 
legt ihr unter. In der dritten Elegie fchildert offenbar 
Jeremias — und deshalb die centrale Stellung dieſes Poöms 
zwichen den übrigen — feine vorwaltend geiftigen Leiden 
und Hoffnungen, aber nicht feine allein, jondern auch die 
der Theofraten im Volke überhaupt und diefe mit Bezug 
auf den Rückſchlag, den die zeitweilige Auflöfung des fichte 
baren religiöjen und des nationalen Verbandes auf den 
theofratifchen Kern geäußert Hatte. Diefer Kern wurde ja 
nicht bloß von den materiellen und phyſiſchen Schmerzen 
gedrückt, die auch auf der profanen Menge lafteten, ſondern 
mehr noch von dem jeelijchen, da das Größte und Heiligfte 
in Trümmer fanf und die Kleinode ihres Glaubens und Le— 
bens „hinausgeſchüttet wurden an alle Straßenecken“. Auch 
in dieſem geiſtigen Martyrium war Jeremias, der ſein Leben 
daran gefetzt hatte, fein Volk zu retten im Dienfte des Herrn, 
der Chorage aller Frommen und wurde gewiß auch als fol- 
her von ihnen anerkannt. — Defjen Leiden ein allgemein 
befanntes, hervorjtechendes und typifches war, der war aud) 
berechtigt, im Namen der Theofraten zu reden und fo zu 
teden, wie e8 im dritten Liede gefchieht ). Das Leiden des 
Einzelnen, wie e8 aus dem Liede. heraustönt, ift alfo nicht 
der individuelle Reflex des Leidens der ganzen Gemeinde 
(Keil), fondern e8 verhält ſich gerade umgekehrt. ‚Sein Le 
ben, das ohnedies wie ein aufgefchlagenes Buch vor den 
Augen des Volkes lag, diefes Leben in feiner typifchen und 
harakteriftifchen Bedeutung durfte Jeremias als Spiegels 


1) Auch was Keil felbft hervorhebt, daß die Züchtigung dem 
Leidenden zur geiftlichen Anfechtung geworden, paßt jehr gut zu 
einzelnen auch in den Baticinien herbortretenden Stimmungen des 
Jeremias. 
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bild der Schmerzen aller Frommen hinftellen und zwar in 
Wendungen, die eine allgemeine Beziehung zuließen und doc 
die perſönliche nicht ausfchliefen. Die allgemeine mußten fie 
zulajjen, weil ſonſt das Gebet und die Klage nicht zugleid 
hätte Gemeindegebet und Gemeindeflage werden können, die 
perfönliche fonnte in ihnen nicht ausgefchloffen fein, weil es 
ſchmerzliche Lebenserfahrungen und trübe Erinnerungen wa- 
ven, die dann auch durch das weite, faltenreiche Gewand 
genereller Ausdrucksweiſe hier und da hindurchleuchteten. — 
Es ift demnach nicht zu rechtfertigen, daß Keil mit Kon— 
jequenz auch aus diefer Elegie alles Yndividuelle hinweg— 
wiſchen und die hHiftorifierende Deutung, die freilich genug 
Kuriofa in der Eregefe der übrigen Klagelieder zu Tage 
gefördert hat, auch von der Schwelle des dritten gänzlid 
abweifen möchte. Wenn Thenius 1, 7 d unter den Dmy 
“die Esforten der ins Eril zu Führenden verfteht oder unter 
mp3 2, 3 a die Grenzfeftungen, wenn er 4, 1 a bi 
dem Golde, das verdunfelt worden, an Schwärzung der 
reihen Vergoldung des Tempelhaufes bei deffen Verbrenn— 
ung denkt, oder 4, 18 a die Worte yyayy y7y auf Be 
lagerungsthürme deutet, von denen aus die Belagerer nicht 
nur Alles, was in der Stadt vorging, hätten erfpähen, ons 
dern auch die auf offenen Pläten ſich Zeigenden hätten be- 
ſchießen können, jo bin ich am wenigjten geneigt, jolche exe: 
getiiche Gewaltthaten rechtfertigen oder auch nur entſchuldi— 
gen zu wollen. Dagegen halte ich es für ein nicht bloß 
erlaubtes, ſondern nothwendiges Hiſtoriſieren, daß in den 
Verſen 1—3, 14 u. 53 der dritten Elegie ein ſpecieller 
und unumgänglicher Bezug auf Syeremias angenommten werde, 
während 17, 27, 30 auf feine Perſon wenigitens pafjend 
gedeutet werden können. Als Beweis gegen die Zuläßigfeit 
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auch diefes Hiftorifierens führt Keil, abgejehen von der ge- 
nerellen und fi) in Reminiscenzen bewegenden Sprade, im 
Allgemeinen nur dies an (Kommentar ©. 590): „Das 
Belenntnis 3, 42, wir waren abtrünnig und widerfpenftig, 
Du haft nicht verziehen u. ſ. w. fest nothwendig voraus, 
daß nicht nur das in V. 42 ff. geichilderte Verhalten Gottes 
gegen das ſündige und abtrünnige Volt im engjten Zuſam— 
menhange mit dem Leiden fteht, worüber der Prophet in 
V. 1—18 flagt, fondern auch, daß die Ruthe des göttlichen 
Grimmes, welche der in V. 1—18 klagende Mann erfah- 
ren, identifch ift mit dem Zorne, der nad) B. 43 über das 
Volk fi) entlud.“ Hierauf ift zumächit zu erwidern, daß 
die vorjtehende Gedankenanalyfe bei einer dialektifchen Ab— 
handlung mehr angebracht wäre, als bei einem dichterifchen 
Erzeugnis mit überwallendem und die nüchterne Reflexion 
in den Hintergrund drängendem Gefühle. Um aber auf 
die fühlen Verftandesoperationen einzugeben, fo ſteht in der 
That die Züchtigung des Volkes durch Gott im Zufammen- 
hange mit den Leiden, über die der Einzelne 1—18 klagt, 
infofern, al8 die Heimfuchungen der Theofraten, die im emi— 
nenten Sinne Leiden des Jeremias find, 3. TH. durd) das 
Volk d. H. die unheilige und herzenshärtige Menge herbei« 
geführt find und als dieſes Berhalten des Volkes gegen 
die Frommen eine der Urſachen war, welche das ganze 
Volk al8 im gewiffen Sinne ſolidariſche Gemeinschaft für 
da8 Hereinbrechen des göttlichen Strafgerichts reif werden 
ließen. Deshalb aber iſt die Ruthe des göttlichen Zornes, 
die der einzelne Mann und mit ihm feine Gefinnungsge: 
noffen erfahren, nicht ſowohl identifch mit dem Zorne, der 
über das Volk fich entlud, als vielmehr beide nur im zeit= 
lichen und urfächlichen Konnere ftehen. Allerdings Tann man 


224 Flöckner, 


die Heimſuchungen der Frommen, die ihnen aus der Geg— 
nerschaft der nicht theofratifchen Menge erwuchjen, nur im 
allgemeinen Sinne providentieller Zulaffung und Schidung 
al8 „Gottes Ruthe“ bezeichnen. Auch muß ein gewifjee 
neinanderfliegen der Gedanken, der Borjtellungen von den 
Leiden der Theofraten insbefondere und von dem univerfalen 
Strafgerichte, ein Schwanfen de8 Ausdrucks zwifchen dem 
Kollektiven und Individuellen anerfannt werden, was aber, 
wie gejagt, wohl in Kants Kritik der reinen Vernunft an: 
jtößig fein würde, nicht jo in einer durchaus Iprifchen 
Elegie. — Schließlich gefteht auch Keil felbjt zu (S. 605), 
da man von einzelnen Stellen jagen könne, Jeremias rede 
und Klage an ihnen aus perjönlicher Erfahrung, nur flage 
er nicht bloß über die Verfolgungen, die ihn perſönlich be— 
troffen haben, fondern über die Peiden, die iiber ihm umd 
alle Frommen hereingebrochen find, — ein Endergebnis feiner 
Eregefe, mit dem wir uns um fo eher einverftanden erklären 
fönnen, je ferner wir von Haus aus der Annahme ftanden, 
daß die dritte Elegie lediglich Selbiterfahrungen des Did 
ters zum Oegenftande habe. — 

Im Einzelnen num ergiebt fih aus V. 1—3 un: 
bejtreitbar, wie da8 Leiden des Redenden ein herporftechen: 
des, aus V. 14, wie fein Träger eine dem ganzen Volfe 
wohl bekannte Perjönlichkeit gewefen fei. 

Ach, ich der Mann, der Elend gejehn — durch feines Grimmes Ruthe. 
Ah, mich hat er geleitet und geführt — durch Finfternis u. Nichtlicht ! 
Auf mid nur kehrt er wiederholt — jeine Hand den ganzen Tag; 
heißt e8 3, 1—3 und 14 1): 

Für mein ganzes Volt (yay und nicht Day ift unzweifelhaft bie 
urjprüngliche Lesart) bin ich zum Gelächter worden — 

ihr Spottlied den ganzen Tag. 


1) Dal. 3. 20, 7. 
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Mit noch größerer Deutlichkeit weit V. 53: 
Traten nieder in die Grube mein Leben — und warfen Steine 
auf mich 
auf eine Epifode im Leben des Propheten hin, die Ser. 38, 
6 ff. mit einiger Ausführlichkeit gefchildert wird. Nachdem 
nämlich die Egypter unter Hophra von den Babyloniern 
unter Nebufadnezars Führung i. J. 587 gejchlagen worden 
waren, fonnten die Lebteren die durch das Herannahen des 
Pharaonenheeres gejtörte Belagerung Jeruſalems wiederauf- 
nehmen. Die Stadt ward num ärger bedrängt, denn zuvor. 
ALS bereits die chaldäischen Parallelen bis zu den Stadt: 
mauern hinanveihten, vig man die Häufer und theilweije 
fogar die zum Komplex des Königlichen Palaftes gehörigen 
Gebäude nieder, um die in da8 Mauerwerk gerifjenen Lük— 
fen zu füllen. Dieſe Begeifterung des patriotiichen Wider: 
Standes lähmte Yeremias, indem das ceterum censeo fei- 
ner politifch-religiöfen Reden ftet8 in der Aufforderung wie— 
derfehrte: „Stedet eure Hälfe in das Joch de8 Königs von 
Babel, jo werdet ihr leben.“ (er. 27, 12). Da drangen 
die Oberſten auf feinen Tod, „weil er die Hände der Kriegs» 
leute jchlaff made.“ Zedekias gejtattete ihnen, mit dem 
Propheten nad Gutdünken zu verfahren. Nun ergriff man 
ihn, brachte ihn ins DVerließ auf die Burg Zion und warf 
ihn dort in die Wajfergrube des Gefängniffes. Zum Glück 
war nur noch Schlamm darin. Indeß wäre Jeremias gleich» 
wohl Schon aus Mangel au Nahrung umgekommen, wenn nicht 
ein äthyopifcher Eunuch ſich für ihn beim Könige verwen- 
det und die Erlaubniß ausgewirkt hätte, daß der Prophet 
herausgezogen und im Gefängnißhofe in weiterer Haft ge- 
halten werde. — Ein Hindernis, auf diefen Vorfall V. 53 
anzuwenden, erblidt num Keil außer in dem pjalmenartigen 
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Charakter der Rede vor Allem in dem Umſtande, daß Jer. 
38, 6 ff. nichts davon berichtet werde, wie die Feinde den 
Propheten mit Steinen geworfen oder die Schlammgrube, 
in die er verfenft wurde, mit einem großen Steine bededt 
hätten. Indeß ift e8 zunächft, wenn aud) naheliegend, fo doch 
durch den Kontert nicht unbedingt geboten, anzunehmen, daß 
da8 Werfen in die Grube und das Werfen mit Steinen 
gleichzeitige oder zeitlich unmittelbar zufammenhängende Vor- 
gänge gebildet Haben. Liegen die Creigniffe auseinander, 
dann hat die Sache nichts Befremdliches, da in dem langen 
und vielgejtaltigen Martyrium des Jeremias wohl auch eine 
GSteinigung vorgefommen fein mag. Sind fie in ununterbro- 
chener, zeitlicher Aufeinanderfolge verfnüpft,. dann fcheint es 
mir rationelle, bei der ſonſtigen Neichhaltigfeit der Klage- 
lieder an lebens- und naturwahren Detail8 in dem obeu 
angeführten individuellen Stride eine Ergänzung zu dem 
Bilde, wie e8 in den Vaticinien entworfen ift, anzunehmen, 
als jofort einen unverföhnlichen Widerfpruc zu jtatuieren, 
der offenbar feine Spite nur gegen die augenfcheinliche Mög— 
lichkeit einer Hijtorifierenden Interpretation der dritten Ele— 
gie fehren ſoll. Jedenfalls kann man die Stelle nicht auf 
das Volk im Allgemeinen applicieren, weil die „Feinde ohne 
Urſache“ unmöglich in den Chaldäern gefucht werden dürfen 
und weil aud) der Dichter bereitS von der Erlöfung aus ihrer 
Gewalt redet und nur noch die ftrafende göttliche Gerechtigkeit 
auf fie herabfleht. Keil beftreitet Died zwar, indem er da— 
rauf verweilt, wie ſchon der Wechjel der Perfekta mit Im— 
perativen in den angerufenen Worten darthue, daß die Er- 
rettung, von der der Dichter redet, Feine vollendete oder ver: 
gangene Thatjache ift, fondern Gegenftand des zuverfichtli- 
chen Glaubens, welder das Nichtjeiende als jeiend fchaut. 
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Es ift aber lediglich die Nache an den Feinden das Noch- 
nichtfeiende, auf welches die eingeftrenuten Imperative zielen. 
Die Errettung aus der damaligen vorübergehenden Gefahr 
dagegen fommt in ihrer Eigenschaft als perfefte Thatſache 
zum deutlichen Ausdrude in deu Verſen: 
Und Deinen Namen hab ich angerufen aus der tiefften Grube — 
überhört haft Du nicht meine Stimme (3, 55), 
Vertheidigt haft Du Herr meine Seele — erlöfet mein Leben (3, 58). — 

Einzelne andere Stellen in derjelben Elegie können 
wenigftens auf den Propheten bezogen werden, in deffen 
Iharf marfierter Individualität jie eine helle und beſtimmte 
Beleuchtung finden. Auf ihn, der in den Vaticinien von 
ih jagt: Nicht ſaß ich im Kreife der Yachenden und war 
fröhlich (Ser. 15, 17), paßt ganz befonders das Klagewort 
V. 17: 

Glück ift meiner Seele fremd geworden — des Guten habe ich ver: 
gefjen. 

Der Ernft feines Lebens wird ihn frühzeitig in eine 
ascetiiche Richtung gelenkt haben, wie auch der hl. Hierony- 
mus ihn für einen Gölibatär hält und virgo propheta 
nennt. Als junger Mann übernahm er das heilige Seher- 
amt, dejjen Würde und Bürde ihn in gottverlaffenen Au— 
genblicken jo jchwer drückte, dar „er wohl fchon daran ge- 
dacht, nicht mehr in Jahvehs Namen zu reden“ (20, 9), 
aber die innere Stimme habe ihn immer wieder bezwungen. 
20, 14 verwünjcht er in einem Momente geiftiger Dürre 
und Troftlojifeit fogar den Tag feiner Geburt. Welch’ be- 
jonderen Klang gewinnen in folhem Martyrermumnde die 
Verſe 27 ff. der Lamentation: 

Ya gut dem Manne iſts — daß ein Joch er trage in der Jugend. 


Kommt auf ihn eine Laft — ſitzt er einſam und fchmweigt. 
Küffen mag fein Mund den Staub — vielleicht ift noch Hoffnung. 
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Kann reichen dem Schlagenden die Wange — geſättigt werden mit 
Schmach. — 

Während Keil im dritten Klageliede eine übertriebene 
Scheu vor aller individualiſierenden Exegeſe an den Tag legt, 
findet er ſeinerſeits einen Bezug auf biographiſche Daten 
in der Stelle 4, 13, ‚welche beſagt: 


Wegen ihrer Propheten Sünden — ihrer Priefter Schulden, 
Die das Blut von Gerechten — vergofjen in ihrer Mitte. 


Bei diefem Verſe Habe dem Elegifer als Hiftorifcher Beleg 
die Jer. 26, 8 ff. dargeftellte Scene vorgefchwebt, wo Prie- 
jter und Propheten den Jeremias wegen feiner Weilfagung, 
daß das Schickſal Silo’8 Yerufalem und den Tempel tref- 
fen würde, auf den Tod anflagten, woraus Nägelsbac mit 
Necht geichlojjen habe, daß auf die Priefter und Propheten 
jedenfall® die Hauptichuld des vergoſſenen Martyrerblutes 
zurüdfalle. — So wahrfcheinlih auch im Lichte der da— 
maligen Zeitverhältniffe im Reihe Juda der Schluß an fid) 
klingt, fo darf doch nicht überjehen werden, daß die Aeußer— 
ung im Liede ein wirflihes Blutvergießen juppo- 
niert, Fein bloßes Anklagen zum Tode. Ebenſo fann 
auch die Hiermit in durchfichtiger Verbindung ftehende, im 
B. 14 ff. gefchilderte Scene : 


D wie wanften fie blind auf den Gaſſen — befubelt mit Blut, 
So daß man nicht konnte — berühren ihre Kleider, 


nur unter dem Gefichtspunfte richtig gewürdigt werden, daß 
man jie al8 ein reales Fragment aus den Schredensbildern 
der legten Belagerungstage auffaßt. Wenn freilih Ewald 
und A. die für uns immerhin dunfeln und vicldeutigen Worte 
zum Ausgangspunfte einer faſt minutiöfen Darftellung ma— 
hen: In Folge der Agitation der angefehenften Propheten 
und Priefter hätten ji unter den Belagerten PBarteiungen 
und Spaltungen gebildet; im fanatifchen, unerleuchteten Eifer 
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hätten jene Führer gegen diejenigen ihrer Mitbürger gewü— 
thet, welche ihren trügerifchen Berheißungen von der bal- 
digen Rückkehr der Erulanten feinen Glauben fchenfen woll- 
ten und hätten ihre Gegner aus dem Wege jchaffen Lajjen: 
fo ift davon allerdings weder etwas in den gefchichtlichen 
Büchern überliefert, noch in unferen Verſen, mit Ausnahme 
de8 vergofjenen Blutes, zum Ausdrud gelangt. Gleichwohl 
macht der Paſſus unleugbar den Eindrud, als ob ihm ein 
ganz ſpecielles Faktum aus der Belagerungsgejfchichte zu 
Örunde liege, ein Faktum, welches dem Auditorium des 
Dichters, das ja durchaus aus feinen Leidensgenoffen beftand, 
jo bis ins Einzelne hinein befannt war, daß er in generellen 
Wendungen und ohne Namen zu nennen dajjelbe nur an- 
zudenten umd doch nicht zu fürchten brauchte, unverſtändlich 
zu werden. Die abſchwächende Erklärung Keils läßt gerade 
‚den Meittelpunft der Scene im Zwielidt. „Propheten wie 
Priefter wankten oder ſchwankten wie Blinde auf den Gaſ— 
fen, beſudelt mit Blut, diefe Worte follen weiter nichts be» 
jagen, als daß diefe Menſchen, in Folge ihrer Blutſchulden 
von Gott gefchlagen, in den Gaſſen der Stadt ſich umher- 
trieben, wie Blinde wanfend.” Denn dabei bleibt beftehen, 
daß der Dichter eben ihre konkreten Blutthaten im Auge 
hat, nicht bloß jenes Berhalten gegen Jeremias, aus wel- 
hem doch nur die Möglichkeit oder höchſtens Wahrjchein- 
lichkeit wirklicher Blutthat gegen Andere fich ergiebt. — 
Aehnlich verhält e8 fi) mit der Deutung von 2, 20, c: 

Dürfen im Heiligthum de3 Herrn — gewürgt werden Priefter und 

Prophet? 

Die gefchichtliche Relation in den Königsbüchern (2, 25, 18 ff.) 
und in den Vaticinien (er. 39, 6; 52, 24) hat ung zwar 
überliefert, daß der Hohepriefter Serajah und der zweite 
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Prieſter Zephanjah, die Aufſeher des Tempels und Andere 
auf Geheiß des Oberſten der chaldäiſchen Leibwache Nebu— 
ſaradan, der mit Vollziehung des großköniglichen Strafurtels 
an der Stadt beauftragt worden war, im Lager zu Riblah 
hingerichtet worden ſeien, aber von einem Prieſter- und Pro= 
phetenmorde im Heiligtum jelbjt leſen wir nichts !). Ale 
perjünliches Erlebnis des Jeremias wird uns nur berichtet, 
daß, als er beftändig jeinen Kaſſandraruf von der Zerjtör- 
ung des Tempels erfchalfen ließ, ihn bei einer ſolchen Ge— 
fegenheit die Priefter ergriffen und das Volk ihn tödten 
wollte, aber einige der Aelteſten hätten ſich ins Mittel 
gelegt und das Volk daran erinnert, wie der Prophet Mi- 
chäas zu Hiskias Zeit wejentlich dafjelbe verkündigt hätte, 
ohne getödtet zu werden. Demnach iſt es unthunlid, 2, 
20, e auf das zuerjt angeführte gefchichtliche Datum oder: 
auf das perjünliche Erlebnis des Jeremias zurüczubeziehen, 
und jo drängt fich auch hier die Annahme auf, daß ein fonfre- 
tes, uns ſonſt unbekanntes Belagerungsbild vor der Seele des 
Dichters geftanden habe, als er den Vers niederfchrieb. Jeden— 
falls Hinterläßt die Lektüre der Klagelieder überhaupt einen jo 
underfennbaren und von jelbjt ſich darbietenden Eindrud der 
perjünlichen Theilnahme de8 Dichters an dem Meitgejchau: 
ten und der treueſten Unmittelbarfeit jeines Wahrnehmens, 
daß wir es wohl verantworten können, die gejchichtliche Re— 


1) Mehrere Jahrhunderte vorher war unter Joas der Prophet 
Zacharias im Atrium des Tempeld umgebracht worden. Daß der 
Dichter der Klagelieder nicht diejes Ereignis grauer Vergangenheit 
im Auge hatte, wenn e3 auch vielleicht bei jenen durch jüngjtver: 
gangene Erfahrungen diftierten Berfen in feiner Erinnerung wieder: 
auftauchte, ijt jelbftverftändlich. Der Mord des Urias, den Jojakim 
veranlaßte, der den geflohenen Propheten aus Egypten zurüdholen 
ließ, Fann wegen der Ortsverſchiedenheit auch nicht gemeint fein. 
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lation auch Hier durch das Dichterwort fich ergänzen zu laf- 
jen, ohne daß wir den Einwand, ein Dichterwort fei weder 
Chronik noch Gefchichtsjchreibung, zu gewärtigen hätten. 


III. 


Reben dieſen inneren Indicien, die mit größerer oder 
geringerer Deutlichkeit auf Jeremias als den Verfaſſer der 
Klagelieder weiſen, ift die Gemeinſamkeit der Grundgedanfen 
in den Batieinien und den Yamentationen eine jo vieljeitige, 
dag nicht Teicht zwei der Art nach fo verfchiedene Bücher 
des Alterthums inhaltlih fo eng mit einander verwachjen 
jein dürften, al8 diejfe beiden. Obwohl nämlich das Größere 
prophetifche Reden untermijcht mit geſchichtlichen Abſchnitten 
enthält, das Kleinere dagegen durchaus lyriſche Gedichte, finden 
ji) in ihnen ganze Gedanken reife, die ſich nicht bloß hie und 
da berühren, fondern oft jogar decken und jo die Identität 
des Dichter8 mit dem Propheten über jeden Zweifel hinaus— 
rüden, da bei der allgemein anerfannten Gleichzeitigfeit bei— 
ver von einem jchriftjtelleriichen Abhängigkeitsverhäftniffe 
zwischen ihnen nicht wohl die Rede fein Kann. 

Zunächſt wird in den Baticinien wie in den Klagelie— 
dern als Haupturfache jener entjeglichen über Jeruſalem 
hereinbrechenden Kataftrophe die Sündenſchuld des Bundes- 
volfes genannt, das längft bundesbrüchig geworden war, die 
Sünden der Vorzeit, „da Iſrael wie eine junge Kameel— 
itute jedem Buhlen nachlief“ (Jer. 2, 23) und die Miſſe— 
thaten de8 koetanen Gefchlehts. Dem gegenüber heben Nöl— 
defe und mit ihm Schrader einen angeblichen Widerfprud) 
hervor, der, falls er fich wirklich erweifen Tiefe, die‘ Ueber: 
lieferung von der Einheit der Verfaſſer in ungünftigjtem Lichte 
zeigen, wenn nicht geradezu zur ungejchichtlichen Fiktion ſtem— 


239 Flöckner, 


peln würde. Die Klagelieder durchdringt nach Nöldeke nicht 

nur eine weniger herbe Betonung der Sünden des Volkes 

als man ſie von einem Propheten von Jeremias Charakter 

erwarten ſollte, ſondern es iſt auch „vollſtändig gegen Je— 

remias Auffaſſung die Stelle 5, 7: 

Unſere Väter ſündigten, ſie ſind nicht mehr — wir tragen ihre 
Schulden, 

wonach das Volk nicht ſowohl für die eigenen, als für die 

Sünden der Vorfahren büßen müſſe.“ Zur Beurtheilung 

des milder formulierten erſten Satzgliedes ſtelle ich folgende 

Verſe her: 

Größer ward die Schuld der Tochter meines Volkes — als die 
Sünde Sodoms. (4, 6 a.) 

D prüfen und erforjchen wir unjere Wege — und laßt uns zu Jah— 
veh hin uns fehren ! 

D laßt uns unfer Herz ſammt Händen erheben — zu Gott im Himmel! 

Owirwaren abtrünnig und widerjpenftig — Du 
haft nicht verziehen (3, 40—42). 

Gefallen ift die Krone unſeres Hauptes — wehe ung, daß wir 
gejündigthaben. (5, 16). 


Außerdem vgl. 1, 5. 8. 14. 22. 18; 2, 14. 3, 39; 
4, 13: alfo etwa ein Dusgend Stellen, von denen freilid) 
die meisten, wie e8 durch die ganze Tendenz der Threni be— 
dingt wird, eine Gefammtverfchuldung des Volkes oder der 
Stadt bezeugen. Aber wie hätte der Dichter die göttliche 
Zornesgluth, die doch auf die damalige Generation herab: 
flammt, bejonders im zweiten Liede jo grell hervortreten 
fafjen können, wenn er es auf eine weniger herbe Betonung 
der Sünden der Gegenwart abgefehen hätte)? Sollten 


1) Wa3 an dem Nöldekeſchen Urtheil wahr ift, iſt durch die 
Natur der Sache gegeben. Bor eingetretener Strafe jollte die Schärfe 
der Bußreden in den Boden der Herzen eindringen und ihn auf: 
lodern, ivie die Pflugſchaar den Acker; daher „die herbere Betonung 
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etwa Unfchuldige oder weniger Schuldige von ihr getroffen 
werden? Was aber den Gegenfag zwifchen 5, 7 und der 
ſonſtigen prophetifchen Auffafjung des Jeremias anbetrifft, 
jo wird in den Vaticinien 31, 29. 30 allerdings das Volks— 
Iprihwort: Die Väter haben Herlinge gegeffen, den Söhnen 
werden die Zähne davon ftumpf, bekämpft, indem es heißt, 
daß nad) der Apofatajtafis Iſraels Jeder für feine Ver- 
gehung fterben und Jedem, der Herlinge ißt, die Zähne 
ſtumpf werden follen. Da jedoch in den oben citierten Ver- 
jen auch die eigne Verfchuldung der den Ereigniſſen gleich— 
jeitigen Generation, auch im fünften Liede ſelbſt, ſonnenklar 
ausgefprochen ijt, fo gebieten die elementaren Geſetze der Aus— 
(gung, die Worte nicht in Gegenfaß zu ftellen, jondern in 
Harmonie zu bringen, wofern überhaupt jeder Autor und 
alio wohl auch ein biblifcher, den Anſpruch erheben darf, 
jo lange als Togijc und konſequent denfender Schriftiteller 
ju gelten, als man nicht das Gegentheil von ihm eriwiejen 
ht. Ein Theil der Wahrheit nur liegt in dem Sage: 
Unfere Bäter haben gejündigt, fie find nicht mehr, wir tra- 
gen ihre Schulden, denn daß der Untergang von Staat, Stadt 
und Volk nicht allein und nicht erft durch die Sünden des 
damaligen Geſchlechts verurfacht war, fondern auch durch) die 
der Ahnen, würde von jelbft einleuchten, auch wenn e8 nicht in 
einem ähnlichen Falle 2 Kün. 23, 26 hieße, daß Gott um der 
Sünden Manaſſes willen ven feinem Grimme nicht lafje. Aber 
der andere Theil ift in dem forrelaten Ausfpruche gegeben: 
Auch wir haben das Gericht verdient, auch wir find nicht un- 
ſchuldig; die volle Wahrheit liegt demnad) in der Kombination 


der Sünden.” Nach derjelben aber wird die Schneide der Rügen 
ſtumpf unter dem Einfluß innigfter Theilnahme an dem entjeglichen, 
wenngleich verdienten Unglüd. — 

Teol, Quartalichrift 1877. Heft I. 16 
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beider, Daß dem fo fei, wie es ſich ſchon a priori aus einer wür⸗ 
digen theiftiichen Gottesidee Fonftruieren läßt, hebt zum Ueber: 
fluß Seremias ausdrücklich hervor 16, 11 u. 12: Eure 
Bäter haben den Herrn verlaffen, aber ihr thut noch ſchlim— 
mer als fie. Bol. Keils Kommentar S. 550 u. 621. — 
Somit ift es Nöldefe nicht gelungen, einen wefentlichen Wi- 
derfpruch in diefem Punkte zwifchen dem prophetifchen Red- 
ner und dem Elegieendichter zu fonftatieren. Wohl aber ge- 
räth er mit jich felbft in Diffens, wenn er ©. 147 jagt: 
„Natürlich Herrfcht die religiöfe Stimmung (in den Liedern) 
überall. vor, mag fie fih al8 Reue über die Schuld, 
welche das Unglück verurſacht hat, als flehentliche Bitte zu 
Gott oder al8 Hoffnung auf die Erneuerung feiner Gnade 
ausjprechen.” Denn was foll man fi) wohl unter einer 
Reue über fremde Schuld denken? — 

Verwandt mit dem eben zurückgewieſenen ift ein ans 
derer Einwand Nöldefes und Schraders, den wir darım 
an diejer Stelle berücjichtigen zu jollen meinen. Schwer 
lich, fagen fie, hätte Jeremias, wenn er auch der Verfajle 
der Threni wäre, e8 ganz verfchwiegen, daß Gott dies Lei: 
den durch ihn und als Strafe für die von ihm befämpften 
Sünden vorausverfündigt habe. Keil repfiziert darauf, dies 
fer Bemerkung liege die verkehrte Anficht zu Grunde, dab 
Jeremias in den Klageliedern, falls er diefelben gedichtet 
hätte, feine Perfon als an all’ dem Uebel, unter weldem 
das Volk feufzte, unfchuldig hätte hervorheben follen. „Aber 
jolh’ grober Pelagianismus war dem Propheten Jeremia 
fremd.“ Ich glaube ebenfo fremd als diefe Auslegung 
dem Nöldeke’schen Einwurf. Immerhin konnte ja der Prophet 
darauf hinweifen, daß er die eingetretenen Leiden längjt ge— 
weiſſagt habe, ohne daß er dabei nöthig gehabt Hätte, im 
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Nimbus pharifäifchen Selbftruhmes fih als Unſchuldigen 
den Schuldigen gegenüberzujtellen. Die Xöfung der Schwie- 
rigfeit ijt vielmehr diefe. Zunächſt ift e8 unrichtig, daß der 
Prophet jelbjt von Wechjelbeziehungen zwijchen den Klage— 
fiedern und den Vaticinien gar nichts verrathe. Eine ſolche 
hat vielmehr ſchon Raſchi in den Worten 2, 8 a: „Im 
Sinne lag Jahveh zu Grunde zu richten — die Mauer der 
Tochter Zion richtig heransgefühlt und durch die Bemerkung 
hervorgehoben: A longo inde tempore in animum in- 
duxerat, hanc urbem vastare, secundum illud, quod 
Jer. 32, 31 dixit. Und wenn der Dichter 1, 21, ce dro- 
hend fich äußert: 


Herbeiführft Du den Tag, den Du verfündigt — daß fie 
gleich mir werden 


(die Feinde nämlich), jo ift hierin eine ziemlich deutliche, 
werm auch nur wie gelegentliche Anfpielung auf feine eige- 
nen Weiffagungen gegen die auswärtigen Völker (c. 46— 
49?) enthalten. Einen mehr als gelegentlichen und flüch- 
tigen, einen prononcierten Hinweis darauf, daß die Lamen— 
tationen als gefchehen beweinen, was das prophetiiche Buch 
als zufünftig verkündet, wird man aber gerade vom Stand» 
punkte der Annahme der Identität der Autoren nicht zu er- 
warten berechtigt feim Man vergegenwärtige fich doch die 
äfthetifche und zugleich Hiftorifche Situation des Dichters. 
Der greife Prophet, deſſen ganzes Wirken ein öffentliches, 
jozufagen forenjes war, bejammert auf den Ruinen der aus— 
erwählten Gotteejtadt das Elend, das er nicht nur lange 
vorher gejehen, fondern auch eben durd feine Buß- und 
Drohreden von dem bethörten Volke Hatte ablenken wollen, 
das darum, weil es völlig verjchuldet war, doch nicht auf- 


1) Das Näbere ſ. u. 
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hörte, feinem Herzen unendlich wehe zu thun. Bor denſel— 
ben Zuhörern, denen feine prophetiichen Reden waren vor: 
getragen worden, im Angefichte dejjelben Volkes, dem jein 
Wort und feine That von Jugend auf geweiht war, er— 
ichallten damals feine Klagen mit Troftworten fich mifchend. 
Und num foll er vor diefem Auditorium in den Klageliedern 
fich jelbft noch ausdrücklich atteftieren, daß er das unglaub- 
lich Entfegliche, das nun doch wirklich geworden war, feiner 
ſeits ſchon oft und klar genug angekündigt Habe, noch ehe 
es jeine Schatten vorauszumwerfen begann ? Hätte er dies 
gethan, dann würde man vielleicht in folhem unnöthigen 
Selbjtzeugnis, zumal wenn e8 nicht jehr ungezwungen umd 
Ipontan gelungen hätte, etwas Verdächtiges erblickt haben, 
eine Spur von dem Beſtreben eines fremden Autors, unter 
Jeremias Namen, ſei's auch in guter Abficht, fein eigenes 
Poem in die Deffentlichfeit einzuführen. Von Jeremias 
verlangen, daß er jeinen Leidensgenofjen und Scidjaldge 
führten gegenüber die Erfüllung feiner Prophetieen bejonders 
betone, ift nicht viel bejjer, al8 wollte man von einem be 
beliebigen Schriftfteller in der Vorrede ein Zeugnis darüber 
erwarten, daß er das folgende Buch auch wirklich ſelbſt ge: 
jchrieben habe. — 

In den Vaticinien, wie in den Klageliedern wird weis 
terhin als Motiv des endlich troß aller tragenden göttlichen 
Geduld vollzogenen Strafurtheil® das jündige Vertrauen des 
Bolkes auf faljche Propheten und unmwürdige Priejter mit 
gleihem Nachdrucke und gleicher Vorliebe Hingejtellt. In 
dem Dornenfranze, der das edle Haupt diefes altteftament- 
lichen Charakterbildes umgiebt, war ja der fchmerzhaftefte 
Stadel der, daß Jeremias gezwungen war, gegen diejenigen 
anzufämpfen, die feine natürlichen, feine geborenen Bundes— 
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genofjen hätten fein follen. Ihr vermefjenes Treiben und 
Mühlen rügt der Prophet an zahlreichen Stellen, Ser. 2, 
8;5, 135 6, 13; 8, 10; 14, 14 f. 23, 16 ff., aber 
unter al’ den in ihnen berührten Vorgängen ift jo draftifch 
und charakteriftifch Feiner, al8 fein Konflikt mit dem Pſeu— 
dopropheten Hananjah von Gibeon (er. 28, 1 ff.) — Im 
Anfange der Regierung des Königs Zedekias gefchah «8, 
dag Gejandte von Edom, Moab, Ammon, Tyrus und Si- 
don nach Jeruſalem kamen, um fich über gemeinfame Maß— 
regeln zur Befreiung von dem allzu harten Chaldäerjoch zu 
berathen. Da übergab ihnen Seremias fünf höfzerne Joche, 
wie er felbjt eins am Halfe trug und verkündete dabei: „Jahveh 
hat alle Länder gegeben in die Hand Nebufadnezars, feines 
Knechtes. Höret nicht auf eure Propheten und Wahrfager, 
auf eure Träume, eure Zauberer und Befchwörer, die euch 
jagen, ihr werdet nicht dienen dem König von Babel; fie 
weiljagen euch Lügen und bringen euch fort von eurem Bor 
den in Elend und Tod (27).” Einige Zeit nachher fprad) 
der Prophet Hananjah von Gibeon im Tempel: „Binnen 
zwei Jahren bringe ich zurüd an diefen Ort alle Geräthe 
des Tempels, welche Nebufadnezar weggenommen, jpricht 
Jahveh und den König Fechonjah und alle Gefangenen, die 
nad; Babel gefommen, führe ich zurüch, denn ich werde zer- 
brechen da8 Joch des Königs von Babel.“ Als ihm Je— 
remias ins Angeficht widerſprach, nahm Hananjah das hölzerne 
Joch von deſſen Halje und zerbrach e8, indem er fagte: „So 
wird Jahveh das Joch Nebufadnezars vom Halje aller diefer 
Völfer nehmen und e8 zerbrechen." Da lieh fid) Jeremias ein 
eiſernes Joch ſchmieden, trat abermals vor Hananjah und fprad) ; 
„Hölzerne Joche Haft du gebrochen, aber ein eiſernes Joch lege 
ih auf den Hals diefer Völker, fpricht Jahveh. Dich aber ſchaffe 
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ich weg vom Erdboden, denn Abfall haſt du gegen Jahveh 
geredet. Dies Jahr noch ſtirbſt Du.“ Und Hananjah 
ſtarb im ſiebenten Monat deſſelbigen Jahres (c. 28). Vgl. 
auch den drohenden Ausſpruch gegen den falichen Propheten 
Semajah Ger. 29, 24—32. — Männer von folcher Ge- 
finnung find es, Mitfhuldige der Sünden des Volkes, das 
ſich von ihnen in falfche Sicherheit wiegen Tieß, die auch 
in ben Slageliedern 2, 14, und 4, 12 und 13 flüchtig und 
doc ſcharf charakteriſiert werden. 
Ohne Wahrheit und Salz weiffagten Dir — Deine Propheten, 
Und dedten Deine Schuld nicht auf — zu wenden Dein Gefängnis, 
Und weiffagten Div — Laften von Trug und PVerftoßung (2, 14). 
Mochten wohl glauben der Erde Könige — und alle Bewohner der 
Welt, 
Daß fommen würde Dränger u. Feind — in die Thore Jerufalemd? 
Nun wegen ihrer Propheten Sünden — ihrer Priefter Schulden, 
Die das Blut von Gercchten vergoffen in ihrer Mitte. — 


Dieſen Pfeudopropheten ſchenkte trog aller Abmah— 
nungen ſeitens des Jeremias die Menge um jo mehr Glau— 
ben, je mehr ihre Verfündigungen, dbwohl „ohne Wahrheit 
und Salz“, dody mit dem eigenen Fühlen und Hoffen zus 
jammenjtimmten. Das drohende Unheil hielt fie fo lange 
für abjolut unmöglih, bis fie feine Wirklichkeit erfahren 
mußte. Zwar waren der warnenden Vorzeichen am politi- 
hen Himmel Judäas damals jchon viele fihtbar gemorden. 
War doch bereit8 im Jahre 597 der jugendliche Jojachin 
mit feiner Familie, feinem Harem, feinen Höflingen nad) 
Babel geführt worden. Das Fönigliche Gazophylakion hatte 
man geleert und aus Tempel und Palaft alle Schäße und 
Geräthe bis auf die Goldftreifen hinab weggenommen. Die 
waffenfähige Mannfchaft der Hauptftadt, mit ihren Oberften, 
jogar die Waffenarbeiter: Schmiede und Schloffer, mit ihnen 
als Geiſeln die Vornehmften aller Stände und edlen Ge— 
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Schlechter waren, 1023 insgefammt, ins Exil gewandert. 
Dort befand ſich alfo der ganze Geiftesfern der Nation, 
nur geringes Volk war zurückgelaffen. Aber wie fchwer auch 
Yahveh fie heimgefucht Hatte, er hatte doch das Reich nicht 
vernichtet ; noch ftanden Stadt und Tempel. Hierdurch wurde 
die Borftellung, daß Jahveh feinen Tempel und fein Heilig» 
thum nicht preisgeben könne, die fich jchon früher im Volke 
fejtgefegt Hatte und durch die glückliche Mettung vor dem 
Heere Sanderibs, vor der ſtythiſchen Völferfluth befräftigt 
worden war, immer tiefer in das nationale Bewußſein ein- 
gefenft. Auch das fehlende und jündigende Volk glaubte auf 
den fafrofanften Charakter von Stadt und Tempel trogen 
zu können, welche ihnen im Lichte eines unbedingt hilfreichen 
Zalisman erfchienen. So wurde bei der vollendeten inneren 
Abkehr das rein Aeußerlihe und Sinnliche ihnen ein Hin- 
derniß der geiltigen Ermedung, während es dazu gegründet 
worden war, Brücke und Leiter zu ihr hin zu bilden. — 
Mit Necht Hielt e8 daher der Prophet für feine oberfte 
Pflicht, diefen Glauben energisch zu bekämpfen, diefen Glau— 
ben, der, weil er Gottes wunderthätige Hilfe in rein me— 
hanifcher Weife an Aeußerliches band und feine Anhänger 
in der Sünde bejtärfte, zu einem verderblichen Aberglau— 
ben geworden war. So wird denn im Buche der prophe« 
tiſchen Reden, wie in den Threni, wiederholt und mit der 
nachdrücklichſten Entfchiedenheit betont, daß auch das Palla- 
dium des Tempels, nachdem der Gottestempel im Volksher- 
jen zerftört und verwüjtet war, fallen müſſe und mit ihm 
die äußeren Zeichen, Opfer und Faften, Feſte und Sabbathe, 
denen doc; ein befebender und umjchaffender Einfluß auf die 
Menge nicht mehr einwohnte, die zur Schaale ohne Kern 
herabgefunfen waren. Nur eine radikale bis an die gänzliche 
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Vernichtung heranreichende Strafe kann helfen, denn es könne 
doch „der Mohr ſeine Haut nicht wandeln und der Pardel 
nicht ſeine Flecken“. (Jer. 13, 23.) „Ich thue an dieſem 
Hauſe, auf welches ihr euch verlaſſet, wie ich an Silo ge— 
than“ (Jer. 26, 6), dieſer erſchütternde Mahnruf des Pro— 
pheten findet ein lautes und vielſtimmiges Echo in den Ele— 
gieen des Dichters. 

Geſehen hat fie Heiden — kommen in ihr Heiligthum (1, 10, b). 
Er hat vom Himmel zur Erde geworfen — die Herrlichkeit Iſraels 
Und nicht gedacht des Schemels feiner Füße (des Tempel) — am 

Tage jeine® Zornes (2, 1, b, c). 
Hingeworfen hat ber Herr feinen Altar — verſchmäht fein Heilig: 
um; 

Lärm erhoben fie im Haufe — am Feſttage (2, 7 a. c). 
Darob ward fiech unjer Herz — darüber wurden dunfel unjere 
Augen, 

Ueber den Berg Zion, daß er vermwüftet worden (5, 17, 18). 

In diefen rüchaltlofen und wiederholt zurückkehrenden 
Hinweiſen auf die Zerftörung des Nationalheiligthums, wie 
fie in folder Schärfe und Häufigkeit unter allen Propheten 
dem Jeremias allein eigenthümlich find, Liegt ein beredtes 
Zeugnis dafür, daß in dem Weiffagungsbuche und dem Ele- 
gieenbüchlein eime Perfon redet. Beide Schriften tragen 
auch in diefer Beziehung den deutlich ausgeprägten Stempel 
der Individualität des Jeremias an fid. 

Uber je beftimmter er den gänzlichen Ruin alles Grof- 
jen und Heiligen in Iſrael vorausverfündigt, der Wahrheit 
Zeugnis Bebend auch mitten unter Tod und Gefahr, deſto inniger 
hält er die meſſianiſche Hoffnung auf die dereinftige Erlöf- 
ung Iſraels und feine Wiederherjtellung feit, mit der Maß— 
gabe, daß, was in diefer Hinficht in den Vaticinien zum 
vollen Ausklingen gelangt, in den Ramentationen, wie deren 
Natur es mit fich brachte, nur anflingt, wie eine vom Wind- 
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bauch leife berührte Saite. Dort erhebt fi) aus dem dis 
jteren Kammer der Gegenwart der vom göttlichen Geijte ge: 
ihärfte Blick de8 Hl. Sehers wiederholt in die Fernen einer 
befferen Zukunft, „da Jahveh das Gefängnis feines Volkes 
wendet und es zurücführt in das Land, das er den Vätern 
gegeben, da die Stadt auf ihrem Hügel wieder erbaut und 
der Palaft nach feiner Weife bewohnt werden wird, da wies 
der Danklieder erfchallen und die Stimmen der Spielenden, 
da die Jungfrau Iſrael ſich mit Pauken ſchmücken wird 
und ausziehen im eigen der Tanzenden und Weinberge 
pflanzen auf den Hügeln Samarias und die Wächter rufen 
werden auf den Bergen Ephraims: Auf, laßt ung nad) 
Zion zu Jahveh unferem Gotte hinaufziehen, da der Herr 
die Zerjtrenten zurücdbringt, ihre Trauer in Freude verwan— 
delt und fein Geſetz im ihr Herz jchreibt, daß fie einen neuen 
Bund mit ihm Schließen und aufs Neue fein Vol darftellen.“ 
(Ser. 30 u. 31.) Ein ähnlicher hoffnungsfreudiger Ton der 
fünftigen Verföhnung und Begnadigung wird aud) in den 
Klageliedern angeſchlagen: 
Zu Ende ift Deine Schuld, Tochter Zion — er wird nicht mehr 
Dich wegführen (4, 22, a). 
Du Jahveh throneft ewiglich — Dein Stuhl ift auf Geſchlecht und 
Geſchlecht. 
Warum wollteſt Du für immer uns vergeſſen — lebenslang uns 
verlaſſen? 
Führe uns Jahveh zurück zu Dir, daß wir zurückkebren — erneuere 
unjere Tage wie vor Alters, 
Dder follteft Du und ganz vergeffen — auf ung zürnen gar zu jehr? 
(5, 19—22*). 
Zwar ift des Herrn irdifcher Thron umgeftürzt, aber fein 


himmliſcher fteht ewig und unerfchüitterlih. Und weil Jahr 
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veh ewig thront, darum kann er auch ſein Reich auf Erden 
nicht untergehen laſſen und darum iſt die Bitte keine aus— 
ſichtsloſe: Führe ung zu Dir zurück und laß aufleben den 
Gnadenbund, der zwifchen Dir und Deinem Volke vor Al- 
ters bejtand. So kann denn die Frage von negativer Form, 
in die das fünfte Lied austönt, dem ganzen Zufammenhange 
nad) nur einen unendlich bejahenden tröftenden und verſöh— 
nenden Sinn haben. Durd On wird aljo eine Mög- 
lichfeit gefetst, deren Uebergang zur Wirflichkeit für den wahr- 
haft Gläubigen undenkbar und ſchon dur die in V. 21 
niedergelegte Bitte ausgeſchloſſen iſt. Es ift darum nicht 
zu rechtfertigen, wenn Nöldefe aus dem Schluffe de8 letzten 
Liedes im ganzen Cyklus den Ausdrud des Verzagens he- 
raushört; eine Auffaſſung, die lediglich an der Form haftet 
und Feineswegs neu genannt werden darf. Schon in vielen 
Codices de8 Grundtertes findet fih mit Rückſicht auf die 
ſynagogale Recitation Hinter dem 22. Verſe der 21. wie: 
derholt, damit nicht der Gedanke an Gottes Zorn den Schluß- 
gedanken bilde, wie ähnliche Wiederholungen an das Ende 
de8 Jeſaias, Malachias und Koheleth angefügt find, um mit 
troftvolfem Ausblicke zu ſchließen. „Aber gerade der Schluß 
mit V. 22 entjpricht ganz“ wie Keil mit Recht ausführt, 
„dem Charakter diejer Lieder, die eben Klagen und flehen 
jollen bi8 zu Ende, doch nicht ohne Hoffnung, wenn aud) 
die Hoffnung fich nicht zu freudigem Siegesjubel emporzu— 
Schwingen vermag, fondern nur“ „von ferne durchſchimmert 
wie der Morgenftern durch das Gewölk, der zwar jelbjt noch 
nicht die Schatten der Nacht verfcheucht, aber den nahen 
Aufgang der Sonne und ihren Sieg verfündigt.“ Unter 
diefem Gefichtspunfte erklärt es fich völlig, wie vom Hin- 
tergrumde des Hauptinhalts und der primären Tendenz der 
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Threni die prophetifchen Bilder der Zukunft des Heils nur 
in flüchtigem Aufriß ſich abheben Fünnen. 

Die Zufunft des Heils aber kann nur der Herr geben 
und bringen. Wer fie von menjchlicher Hilfe ermwartet, 
ftütt fi auf ein „morfches Rohr.“ Noch in der lekten 
Zeit hätte das Schlimmfte abgewendet werden fünnen, wenn 
nicht das Volf in unbegreiflicher Verblendung und trog aller 
Warnungen des Jeremias dabei verharrt hätte, auf die ge- 
brechlichen Rohrjtäbe fogenannter glückverheißender Alliancen 
und treulofer Bundesgenoffen zu bauen. Daß neben dem 
trügerifchen Vertrauen auf die Unantaftbarkeit des Heilig- 
thums auch jene falfche Sicherheit, die dem Reiche Yuda 
aus der Hoffnung auf die Hilfe der Nachbarftanten erwuchs, 
da8 göttliche Strafgeriht und nicht in legter Linie Habe 
reif werben laffen, ift ein dem Buche der Reden und der 
Klagelieder gemeinfamer, wahrhaft jeremianifcher Gedanke, 
der in Teßteren zum Mindeſten foweit fich geltend macht, 
als bei ihrer Art und Anlage erwartet werden darf. — 
Die befannte politifche Haltung Yeremias, die gerade von 
fogenannten vorausfeßungslofen biblischen Gefchichtsfchreibern 
am feltenften witklich ohne Vorurtheil gewitrdigt worden ift, 
läßt fich nur aus religiöfen Motiven verftehen. Die reli- 
giös-prophetiiche Miffion, zu der Gottes Geift ihn berufen 
hatte, beherrfchte jein Bewußtſein fo volfjtändig, daß das 
nationale Fühlen und Denken wenn nicht ganz verdrängt, 
jo doch ftarf zurückgedrängt werden mußte. Don der ideel- 
(en Höhe der theofratifchen Idee, vom Standpunkte eines 
treuen und entjchiedenen Yahvehpropheten, mußte er Nebu— 
fadnezar für das Werkzeug Gottes halten, welches das gött- 
fihe Strafurtheil an den Völkern, auch an Juda zu voll 
ziehen Habe, und fo den Chaldäern diejelbe Sendung zu— 
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weiſen, die ein Jahrhundert früher Jeſaias dem affyrifchen 
Großkönige und feinen Heeren vindiciert hatte. „Darum, 
ſpricht Jahveh, Herr der Heerfchaaren, ich lajfe fommen Ne: 
bufadnezar, den König von Babel und alle Völferftämme 
de8 Nordens über diefes Land und feine Bewohner umd 
banne fie und made fie zum Spott und zum Entfegen und 
zu ewigen Wüfteneien. Und ich vertilge aus ihnen die 
Stimme der Freude und Fröhlichkeit, die Stimme des Bräu- 
tigams und der Braut, den Laut der Mühle und das Licht 
der Lampe.“ (Ser. 25, 9 u. 10). Hiermit war ihm die 
Predigt des paffiven ‚Gehorfams gegenüber den Chaldäern, 
der ruhigen Ergebung in das von Gott verhängte Schickſal, 
de8 demüthigen und unterwürfigen Sinnes als abjolute 
Pflicht Hingeftellt. Daß fo der unabwendbar gewordene Tag 
des Zornes mwenigftens in die Ferne gericht werden Fönne, 
fagte ihm nicht nur Gotes Geift, fondern auch, wenngleich 
mit geringerer Beftimmtheit und Deutlichkeit, fein eigener 
Scarfblid und feine gereifte politifhe Einſicht. Dieſer 
Ueberzeugung blieb er treu, aud als fie ihm den Vorwurf 
der Vaterlandslofigkeit eingetragen Hatte und als er, die 
zeitweilige Aufhebung der Belagerung in Folge de8 egypti— 
ſchen Entjates benütgend, auf fein Erbgut Anathoth Hinaus- 
wollte, konnte er es felbjt darauf anfommen laffen, für einen 
Meberläufer zu den Chaldäern gehalten und ins Gefängnis 
geworfen zu werden. Legte doch jchließlid wie ihm ſelbſt 
fein Gewiffen, fo vor dem Volke fein ganzes Leben umd 
Wirken und die Logik der Thatfahen Zeugnis dafür ab, 
daß, nad) höherem Maaße gemeffen, fein Streben eher ver: 
diente, ein patriotifches genannt zu werden, als das fa- 
natifche, in das materielle und fittliche Unglüc blind hinein— 
treibende Drängen feiner Gegner zu Kampf und Wider: 
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ftand. — Daß aber ein jolcher Anwalt der Unterwerfungs- 
politif ein emergijcher Gegner der wiederholt mit Egypten 
gejchloffenen Bündniffe fein mußte, leuchtet ein. Seine beiten 
Jahre, von Jojakim bis Zedefias, waren voll von Kampf 
gegen die heidnijch gefinnte egyptiſche Hofpartei, deren etwai— 
ger Sieg nichts Geringeres bedeutet hätte, als die völlige 
Niederlage der wahren Keligion. Während daher der Schlag, 
der bei Karchemis Nechaos Macht zertrümmerte, in Jeru— 
falem und der eghptifchen Kamarilla, die Jojakim umgab, 
die tieffte Beſtürzung hervorbrachte, ſpricht Yeremias im 
46. Kapitel feiner Weiffagungen von diefer Schlacht im 
Tone eines Triumphliedes höchiten Stile und nicht ohne 
bitterſten Sarkasmus. Der Tag von Karchemis „ijt dem 
Herrn ein Tag der Rache, da das Schwert fie frißt und 
trunfen wird von ihrem Blute; denn ein Opferjchladjten 
hält der Herr im Lande des Nordens am Strome Euphrat. 
Geh’ Hinauf nad) Gilead und hole Balfam, o Jungfrau, 
Tochter Egyptens. Vergeblich häufeft du Heilmittel, Pflafter 
giebt es nicht fir Did. Es hören die Völker Deine Schmad) 
und die Erde ift voll Deines Jammergefchreies; denn Held 
ftürzet über Held und zufammen fallen beide. Cine gar 
Ihöne junge Kuh ift Egypten, aber eine Bremfe fommt von 
Norden.“ (V. 10. 11. 12. 20.) Und als fpäter unter 
Nechaos Enkel, dem Pharao Hophra (dem Apries der Grie- 
hen), von Neuem der Anſchluß an Mizrajim, das Vertrauen 
auf jeine Rojje, den König Zedekias ins Verderben zu loden 
drohte, da erhob Jeremias am Jordan, wie Ezechiel am 
Chaboras, in gleichem Geifte feine abmahnende Stimme, 
aber vergeblih. Noc che die egyptifche Kriegsmacht zur 
Hilfe ausgerücdt war, ftanden die Chaldäer, rachedürſtend 
gegen die treuloſen Juden, Schon in deren Lande und erbrach— 
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ten für das hartnäckige Volk gar bald den thatſächlichen 
Beweis von der Richtigkeit und Heilſamkeit der Politik, die 
der Prophet aus den edelſten Motiven heraus verfolgt und 
gepredigt hatte. 

Dieſe ſeine Geſinnung gegen das Pharaonenland, die 
wir durch vorſtehenden geſchichtlichen Exkurs in ihren Wur— 
zeln darzulegen ſuchten, ſpiegelt ſich doch auch, ſo wenig man 
dies in Klagegeſängen über Judas ſchon erfolgten Sturz 
und Jeruſalems Zerſtörung a priori erwarten ſollte, wenig- 
jtend an einer Stelle des vierten Liedes ab: 

Richtend fich nach eitler Hilfe noch — ſchmachten unjre Augen bin 
Bei unferm Warten warten wir — auf ein Bolf, das nicht helfen 

wird (4, 17.), 

und auf ein unnüges und nicht wünjchenswerthes Hilfefuchen 
bei Egypten, wenn aud unter veränderten Verhältniffen, 
wird 5, 6 angejpielt: 

Egypten reichen wir die Hand — Afiyrien, um ſatt Brod zu Haben. 
Daß in der erften Stelle unter dem Volke, das nicht helfen 
werde, Egypten zu verjtehen jei, ift gegen Keils Widerſpruch 
feftzuhalten, wenn auch die Worte „auf den Ser. 37, 7 ff. 
erzählten Vorgang auf feinen Fall bezogen werden können.“ 
Denn mit der Unftatthaftigkeit der Deutung auf jenen Vor: 
gang ift die Beziehung auf Egypten noch nicht als unjtatt- 
haft erwiejen. Daß man wenigjtens auch nad) eingetretener Ka- 
taftrophe von diefem Staate noch immer Hilfe erwartete, 
geht ja ſchon aus der Flucht der Zurüdgebliebenen nad) 
Egypten hervor, an der bekanntlich Jeremias jelbit fih un- 
freiwilfig betheifigte. Keil koncediert ſchließlich ebenfalls, daß 
der Prophet wohl an Egypten gedacht haben könnte, nur 
feien die Worte nicht auf dafjelbe einzufchränfen. Aber von 
wo anders foll man nad) dem Sturze des Reiches nod) 
Kettung erhofft haben? Höchftens noch von den zum Theil 
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blutsverwandten fanaanitiichen Nachbarn. — In der That 
belehrt uns die Gedichte jener Tage, daß fünf Jahre nad) 
der Zerjtörung der Hauptjtadt die zurückgebliebenen Bewoh- 
ner der Landſchaft fich mit den Ammonitern und Moabitern 
verbündeten, die zur Wiedererfämpfung ihrer politifchen Selbjt- 
jtändigfeit fi) damals gegen die noch in Phönizien weilen- 
den Chaldäer erhoben. Der Aufjtand endigte, wie fid) vor- 
ansfehen ließ, mit einer Niederlage und wurde mit der Weg- 
führung von no 745 Männern und totaler Berwüjtung 
gebüßt. Diefe Nachbarſtaaten nun, gegen welche in den Va— 
tieinien ausführliche vielleicht aus dem leßten Jahre des 
Jojakim ftammende Drohreden gerichtet find (c. 47 gegen 
die Bhifijter, 48 gegen Moab, 49 gegen Ammon, Edom 
und Damaskus), treten ſchon im erjten Klageliede unter 
dem Bilde früherer Liebhaber und Freunde Jeruſalems auf, 
die dann im Unglüc ihre Buhle ſchnöde im Stich gelaſſen 
hätten. Gleichwie e8 in den Baticinien 30, 14 heißt: Alle 
Deine Buhlen haben Did) vergeffen, nah Dir fragen fie 
nicht, jo in theilweife wörtlicher Uebereinftimmung in den 
Threni: 

Alte ihre Verehrer mißachteten fie — weil fieihre Blöße ſahen (1,8. b). 
"Alle ihre Freunde find ihr treulos — find ihr zu Feinden geworben 
Um meine Bublen hab ich "gerufen — fie betrogen . en a). 
Beſonders war es das treulofe Edom, gegen welches der 
Verfaſſer der prophetifchen Reden, wie der Dichter der Kla— 
gelieder die Pfeile drohender Worte richtet. Als Nebukad— 
nezar, der ohnedies Uebermächtige, gegen Zedefias heran 
rücte, ließ Edom fich zugleich mit den Bhiliftern vom alten 
Nationaldag gegen Juda bewegen, die Reihen der chaldüis 
ſchen Streiter zu verjtärfen, und wie hämiſch treulos und 
feindfelig e8 fich gegen da8 Bundesvolk bei der Zerftörung 
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Jeruſalems benahm, iſt ung im Erulantenliede (Pſ. 137) 
überliefert worden. Daher das drohende Wort des Pro— 
pheten: Du warſt trotzig, Edom, weil Du auf Felſenhöhen 
wohneſt und Berggipfel innehaſt; ob Du wie Adler Dein 
Neſt erhöheſt, Du wirſt herabgeſtürzt (Jer. 49, 16); und 
als Seitenſtück dazu das ironiſche Wort des Dichters der 
Klagelieder: 
Wohl freue Dich und frohlocke, Tochter Edom * Bewohnerin des 
Landes Uz, 
Auch an Dich wird der Kelch kommen — Du wirſt trunken werden, 
Dich entblößen (4, 21). 
Heimſucht er Deine Schuld, Tochter Edom — deckt auf Deine Sün— 
den (4, 22, b). 


Es ergiebt ſich fomit ein weitreichender Gleichklang her- 
vorstechender und zum Theil grundlegender Gedanken in den 
Batieinien und den Threni, infofern in beiden Schriften 
mit befonderem Nachdruck die göttliche Strafe als eine durch 
gleihe Haupturfachen bedingte dargeftellt wird: durch die 
Miſſethaten des Volkes im Allgemeinen und im Bejonderen 
durch fein vermeljenes Vertrauen auf falſche Propheten und 
Priefter, auf die Stätten der altteftamentlichen Heildgnade, auf 
treulofe Bundesgenoffen, wie die Egypter und die Kleineren 
Nachbarvölker. Dieſer Gleichklang erhält noch eine Ver— 
ſtärkung in den auffallend häufigen Rückbeziehungen auf die 
Thora, ſpeciell das Deuteronomium, welche ein neues ge⸗ 
meinſames Band zwiſchen dieſen im Weſen doch ſo verſchie— 
denen Büchern des A. T. knüpfen. 

Daß dem Propheten Jeremias in ſtärkerem Maaße, 
als irgend einem Anderen, die Anlehnung an das moſaiſche 
Geſetz und vor Allem das deuteronomiſche eigne, darf als 
notoriſch gelten. Aus dieſen Wechſelbeziehungen jedoch zwi— 
ſchen ſeinen Vaticinien und dem letzten pentateuchiſchen Buche 
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fih einen Beweis für die erſt damalige Abfaffung des Tet- 
teren conftruieren zu wollen und zu behaupten, dem Prophe- 
ten fei das Verdienft zuzufchreiben, daß er die Einführ- 
ung des neuen Gefegbudhes nad Kräften gefördert 
und unterſtützt habe, ift durchaus verfehrt und ungefchichtlich. 
Der Grund für fein gewohnheitsmäßiges Rekurrieren auf das 
Geſetz liegt einfach darin, daß die Fülle der Zeiten aber 
nicht de8 Segens und der Begnadigung, fonderdern Ver— 
urtheilung gefommen war, da die Drohungen fich verwirk- 
fihen follten, welche Moſes vor feinem Abjchiede niederges 
legt (Deut. 27 u. 28) und Joſua feierlich zwifchen dem 
Ebal und Garizim wiederholt hatte (Yof. 8.) So wurde 
er zum Herold der Strafanfündigung erforen, damit er durd) 
ftete Berufung auf die uralte, heilige Thorah die Wahrheit 
feiner Sendung und feines Zeugniffes im Angeficht der Ge- 
jeßesverächter und der Lügenpropheten beglaubige. Wie jehr 
aber die jeremianifche Eigenthümlichkeit der bejtändigen An- 
lehnung an Wort und Gedanken der moſaiſchen Satung aud) 
den Klageliedern zuerkannt werden müſſe, ergiebt eine Ver— 
gleihung folgender Stelfen : Klagel. 1, 3 u. Deut. 28, 65; 
1,5 u. Deut. 28,.44; 1, 7 u. Lev. 26, 34; 1,8 u. 
ev. 12, 2; 15, 195; 1, 9 u. Deut. 32, 29; 1, 10 u. 
Deut. 23, 35 1, 20 u. Deut. 32, 25; 2, 17 u. Xev. 26, 
18. 23. Deut. 28, 15; 2, 20 u. Lev. 26, 29. Deut. 28, 
57; 3, 16 u. 2ev. 2, 14; 2, 8 u. Deut. 28, 52; 4, 11 
u. Deut. 32, 22; 4, 12 u. Deut. 28, 52; 4, 15 u. Lev. 
13, 45; 4, 15 u. Deut. 28, 65; 4, 16 u. Deut. 28, 
50; 4, 19 u. Deut. 28, 49; 4, 22 u. ev. 26, 42. 44. 
45; 5, 9 u. Deut. 28, 48; 5, 11 u. Deut. 28, 30. 
IV. 

Hat fich bisher aus der Kongruenz ganzer Gedanfen- 

Theol. Quartaljchrift 1877. Heft II. 17 
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kreiſe und der gemeinſamen Vorliebe für Anknüpfungen an 
die Thorah ergeben, welch' geringen inneren Halt die Be— 
hauptung Nöldekes beſitze, daß wir die eigentlich prophetiſche 
Auffaſſung des Jeremias in den Klageliedern nicht wieder— 
fänden, ſprechen alſo Inhalt und Geiſt für die Einheit der 
Autoren: fo ift gar der Ton, der in beiden Büchern herricht, 
ein jo augenfällig nicht bloß verwandter, fondern gleicher, 
daß in diefem Zugejtändnis wohl die Exegeten aller Rich— 
tungen und Schattierungen ſich zufammenfinden dürften. 
Es Spricht im beiden ſich eine weiche, zarte, für äußere Ein— 
drücke jehr empfängliche Natur aus. Ein Haud) von Schwer= 
muth und düfterer Zebensanfchauung liegt auch auf den pro— 
phetifchen Reden und erzeugt in ihnen eine wehmüthig Ela= 
gende Manier, die von der elegifchen nur dem Grade nad) 
fich unterfcheidet. Die Düfterheit, die fein Gemüt um— 
lagert, da8 zermalmende Gefühl erfolglojen Strebens, heißt 
ihn bei der Wahl der Farben ſtets die dunkelſten vorziehen. 
Er ijt der Prophet der Trauer und Klage, durd) dejfen 
Weiffagungen wie Lieder etwas Zerriffenes und Unverſöhn— 
tes, gleichfam Nothſchreie des Schmerzes Hindurchgehen, 
deren Disharmonien nur in feinem religiöfen Glauben und 
Hoffen die höhere Auflöfung finden. Wenn er in Momen- 
ten der Muthlofigfeit den Tag feiner Geburt verwünjchte 
und wollte, daß jeiner Mutter Leib fein Grab geworden 
wäre, auf daß jein Leben nit in Sammer und Schande 
zu vergehen brauchte, jo flößte ihm doch immer neuen Troſt 
da8 Bewußtſein ein, daß er ſich zum Seher- und Hirten- 
amte nicht Hinzugedrängt, dad es Jahvehs Wort war, wel- 
ches er zu verfünden hatte und welches wie „brennend Feuer“ 
(Fer. 20, 9) in feinem Herzen glühte, wann er es etwa 
zurücdzuhalten Willend war. Dann erjchien er fich felbit, 
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wie jehr er ſich beugte unter der Laſt der höheren Erfennt- 
nis, die Gott ihm in die Seele gegoffen hatte, dennoch wie 
„eine eiferne Säule und eherne Mauer, daß fie wider ihn 
jtreiten und ihn doch nicht übermögen, denn Jahveh ift 
bei ihm und rettet ihn aus der Hand der Böfen und aus 
der Fauft der Wütheriche“ (1, 18; 15, 20 u. 21). Diejes 
Bewußtſein, mit welchem er in feinem Gotte wurzelte, gab 
der weichen, gefühlvollen Natur, die im Schmerze zu zer- 
fließen fchien, den Halt und die Kraft, deren Befit fein 
Charafterbild um jo ehrwiürdiger macht und deren Mangel 
es hätte unmännlid) erfcheinen laſſen. So aber fehlten ihm 
Veftigfeit und Energie keineswegs. Deshalb offenbart ſich 
jein Schmerz in den Vaticinien und in den Klageliedern 
nicht bloß in weichmüthigem, elegifhem Zone, fondern zu- 
weilen auch in Eruptionen heiligen Zornes und befonders 
dann, wann er die Gerechtigkeit de8 Ewigen herabfleht auf 
das Haupt feiner Dränger. Da finden ſich in beiden Schrif- 
ten Gedanken der Rache und Verwünſchung, denen der Cha- 
rafter de3 noch unvollfommenen, läuterungsbedürftigen, alt- 
teftamentlihen Standpunftes deutlich genug aufgedrüct ift. 
„Sieh du auf mich“, fleht er in feinen prophetijchen Reden 
zu Jahveh, „und höre auf die Stimme meiner Gegner. 
(Ser. 18, 19.) Bringe über fie den Tag des Unglücks 
und zerbricd fie mit zweifahem Brude. (Ser. 17, 18.) 
Gedenke, wie ih vor Dir ftand, um Deinen Zorn von ihnen 
abzumenden, darum gieb ihre Söhne dem Hunger Hin und 
überliefere fie dem Schwerte, daß ihre Weiber kinderlos und 
Wittwen werden und ihre Männer vom Tode erwürgt. Du 
kennſt ihre tödtlihen Anjchläge wider Did); vergieb ihnen 
ihre Schuld nit und ihre Sünde löſche vor Dir nit aus.“ 
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(Jer. 18, 20—23.) Mit demſelben Affekte der Leiden— 

ſchaft äußert er ſich in der dritten Lamentation: 

Zahlen wirſt Du Vergeltung ihnen Jahveh — nach den Werken 
ihrer Hände; 

Zuwenden ihnen Herzverblendung — Dein Fluch über ſie! 

Zürnend verfolgen und vertilgen wirſt Du ſie — unter Jahvehs 
Himmel weg. (3, 64—66.) 


V. 


Der eben geſchilderte Charakter des Propheten von Ana— 
thot, aus welchem der natürliche Inhalt, der Geiſt und 
Ton feiner Schriften ſich pſychologiſch begreifen laſſen, Hat 
nach demjelben pfychologijchen Gefege auch in feinem Stile 
und in feiner Darjtellungsweife einen der belebenden Seele 
entfprechenden Leib fich aufgebaut. Indem wir nun daran 
gehen, unter dem Gefichtspunfte der Prüfung der Echtheit 
der Klagelieder feine jchriftjtellerifche Individualität nad 
ihrer formalen Seite zu analyfieren, werden wir zur Ver— 
meidung von Unklarheit und Verwirrung auch auf diejem 
Felde linguiftischer Unterfuhung ftreng zwifchen den Eigen» 
thümlichfeiten ſprachlicher Gebilde zu fcheiden haben, welche 
der damaligen Zeit und denen, welche der literarifchen Ei— 
genart des Mannes zugetheilt werden dürfen. 

Eine Erfheinung der Zeit ift vor Allem die entfchie- 
dene Annäherung an die aramaijierende Färbung des zwei— 
ten, jog. jilbernen Zeitalter8 der hebräischen Sprache, welche 
bei Autoren wie Jeremias und Ezechiel, die an der Grenz= 
jcheide der exiliſchen und nachexiliſchen Epoche jtehen, unläug- 
bar beobachtet wird. In dem Jeremias chaldaizans offen= 
bart fich wieder das alte Grundgefes der Sprachgeſchichte, 
daß Religion und Volksthum die bejten Hüter der Meutter- 
Iprache abgeben und dag mit dem Sinken beider auch das 
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vaterländifche Idiom unter fremdes Joch fich zu beugen be- 
ginnt und deſto unfähiger wird, gegen die Sprache des 
Sicegers, diefen kecken Eindringling, fein Gebiet zu verthei- 
digen, je verwandter beide dem Stamme nad) find. Solche 
beginnende, fporadifche Grenzverrüdungen zu Gunften der 
aramäifchen Schwefterfpradhe und zu Ungunften der hebräi- 
Ichen find e8 eben, welche dem Einfluffe der Zeit und der 
politifchen Verhältniffe gemäß in den Vaticinien des Jere— 
mins wie in den Lamentationen auftauchen. In den leßs 
teren finden fich außer den von Reil ©. 552 angeführten 
wpyll 1,4; 030 4, 1, obwohl einige Kodices yw) lefen; 
xaun 3, 12; »ıyrı 2, 1; si 1, 14 noch folgende Chal- 
daismen: Doxbon für or5on 4, 2; mm!) 4, 3 (vgl. 
ger. 9, 10); oynynb 4, 5, wo 4 aramäifche Objeftsbe- 
zeichnung ift; ımaw» 4, 21, wo, wie jo oft in den jeremia- 
nischen Schriften, der zweiten weiblichen Perfon nad) Art 
der Aramäer das weiblihe Jod Hinzugefügt und obendrein 
das Particip als Zeitwort gebogen ift?); Syym 1, 8; viel: 
leicht ift aud) in noynab 1, 15 das 5 fowie oben Afkufativ- 
note (vgl. 2. Sam. 3, 30; Lev. 19, 18); nad) Jarchi ift 
auch „nm 3, 22 als dritte Perſon Plur. zu erklären mit 
einem nad aramäifcher Weiſe eingefchobenen }; in m3BmYn 
4, 1 ift das Hithpael rein paffiviich gebraucht, wie das Eth- 
paal der Chaldäer. — Daß dagegen das Präfir zwar in 
den Lamentationen gefunden wird (2, 15; 4, 9), aber in 
den Baticinien fehlt, ift unerheblich, da dafjelbe, aus dem 


1) in marg. DIN. 

2) Für die Erklärung diefer Form verweiſt Keil auf Ser. 10, 
17, hier auf 22, 23 und bei der legten Stelle wieder auf 10, 17. 
An feinem der angeführten Orte findet fich wirklich die verſpro— 
dene Erklärung. 
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Phöniziſchen ſchon in die älteren Bücher der Richter und 
des hohen Liedes herübergenommen, mit Vorliebe gerade in 
den poetiſchen Stüden zur Anwendung gelangt und als In— 
dicium der Entftcehungszeit eines Buches nicht verwerthet 
werden darf. 

Der fchrifftelleriihen Beanlagung des Jeremias und 
dem literariichen Einfluffe feiner Zeit zugleich ift zuzufchreis 
ben die wiederholt hervortretende formale Abhängigkeit dej> 
felben von älteren Propheten in den Baticinien, in den Kla— 
geliedern von Hiob und den Pjalmen, insbefondere den Lei— 
denspfalmen, die ja in den Elegieen ihre naturgemäße Wei- 
terbildung gefunden haben. In den Vaticinien macht fich 
bejonder8 geltend die Verwandtſchaft der Kapitel 27—33, 
ferner 39, 48, 50, 51 mit Gel. 40—66, die jo augen— 
fällig ift, daß manche Exegeten, nuter ihnen unfer Movers, 
jene Kapitel durch Pſeudojeſaias überarbeitet fein laſſen 9). 
Die Berührungen der poetifchen Diktion der Klagelieder mit 
der Hiob8 und der Pſalmen Hat Keil im Fortgange feiner 
Erklärung genügend Herausgehoben. An der fchriftitelleri= 
Ymdividualität des Jeremias wurzelt dieſes Abhängigkeits- 
verhältnis injofern, als feine weiche und fonceptive Natur 
auch für die Eindrücde fremder literariſcher Originalität ſich 
jehr empfänglich erwies und vorherrfchend zu reproduktivem 
Hervorbringen neigte, in feiner Zeit aber, indem damals 
der Niedergang als dejjen, wodurch das Volk groß, fitt- 
(ic und ftarf geworden war, aud) auf die nationalen Schrift- 
jteller einen der Zeugungsfraft des Genies ſchädlichen Einfluß 
ausüben mochte, jo zwar, daß die fpäthebräifche Poefie aus 
der Reminiscenz vor Allem ihre Nahrung ſog. Mißtrauifch 


1) Mit Unredt. 
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gegen die eigene erlahmende Kraft, begnügte man fih, an— 
ftatt Neues zu ſchaffen, damit, die heiligen Worte der Vor- 
zeit einfach zu wiederholen oder doc nur über die alten The- 
mata Variationen anzuftellen. 

Die finfende Originalität, der Niedergang jchöpferifcher 
Kraft pflegt Breite und Monotonie der Darftellung, häufige 
Wiederholungen nicht nur im Gedanken, fondern auch im 
Ausdrucde in feinem Gefolge zu führen, eine Erfcheinung, 
die die prophetifchen Reden mit den Klageliedern gemeinfam 
haben. Jeremias bejittt weder die geniale Kraft, noch die 
mächtige Phantafie, noch den dichterifchen Flug eines Je— 
ſaias; auch die kunſtvoll fi aufbauende, majeftätifchen Ganges 
daherfchreitende Rhetorik feines Zeitgenoffen Habakuk eignet 
ihm nicht. 

Seine Schreibart ift zwar leicht, fanft und wehmüthig, 
aber wenig lebhaft, wenig glänzend und dichterifch, wie dies 
ja auch feinem Charakter und der Bejchaffenheit feiner The— 
mata völlig entſpricht. Weſſen Herz und Auge vom See— 
lenſchmerz überquilft, der fucht das rhetorifch gedrechjelte, 
da8 dichterifch befchwingte Wort ebenfowenig, al8 ein Leid- 
tragender, welcher der Leiche eines lieben Todten folgt, ſich 
in bunte und auffällige Stoffe Fleiden wird. Ueber diefen 
jeremianifchen Stil urtheilte richtig Schon Hieronymus prol. 
in Jer.: Jeremias propheta sermone quidem apud He- 
braeos Isaia et Osea et quibusdam aliis prophetis 
videtur esse rusticior, sed sensibus par est, aber er fügt 
mit Unrecht hinzu: simplicitas eloquii ei a loco, in quo 
natus est, aceidit, fuit enim Anathotites, denn mit der 
Aftammung aus der Kleinen Priefterftadt in der Nähe der 
Refidenz Hatte fein niederer Vortrag ficherlich nichts zu 
ſchaffen. — Ueber diefem allgemeinen Urtheil darf jedoch) 
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nicht vergeſſen werden, daß trotz aller Gleichartigkeit der 
Stil in den Klageliedern ſich von dem der prophetiſchen 
Reden in manchen Punkten vortheilhaft abhebt, wie ja der 
lyriſche Charakter dieſer Gedichte von Haus aus ein edleres, 
gewählteres Gewand der Rede erforderte und bedingte. 
Außer der Einförmigkeit der Darſtellung, die ſich in 
denſelben Bildern, Wendungen, Ausdrücken oft eine ganze 
Strecke fortbewegt, und die ermüdend und zurückſtoßend wir— 
ken möchte, wenn ſie nicht durch den edlen Hauch eines war— 
men und innigen Gemüthes erfriſcht würde, finden ſich in 
den prophetiſchen Reden auch eigentliche Vernachläßigungen, 
Ruſticismen der Sprache, um mit Hieronymus zu reden, 
und nicht felten eine Einfachheit, die von der Gewöhnlich— 
feit nicht weit abfteht. In den Klageliedern iſt allerdings 
auch eine Meonotonie zu beobachten, die gerade hier am we- 
nigften auffallen fan. Iſt e8 doch dem Schmerze, je größer 
und betäubender er ift, defto mehr eigenthümlich, daß er 
ſich felbftguälerifch im ſich ſelbſt verſenkt, im Kreislauf der 
jelben diüfteren Vorftellungen fich beftändig ergeht, und dog 
darnad) ringt, durch Veräußerlichung fich zu überwinden. 
Das Thema der Klagelieder bildet obendrein ein Leid von 
Solch’ monjtröfer Größe, daß der Klagende Wort und Bil, 
Gedanke und Vorftellung von ihm nicht Loszulöfen vermag. 
Daher in ihnen jo zahlreiche Wiederholungen, von denen 
wir nur einige herausstellen wollen. Gleich im erften Liede 
fehrt 5 mal der Ausdrud H omım pin und 3 mal an 
wo), der Gedanke, daß der Feind obgefiegt, ebenfalls 3 
mal wieder. 1, 16 liegt die emphatifche Nepetition des Myy 
ganz in der Art des Jeremias, vgl. 4, 19; 6,14; 8, 11; 
22, 29; 23, 25. Einer feiner Lieblingsausdrüde na 129 
my kehrt zurüd 2, 13; 3, 47, 48; 4, 10.— 3, 46 ift 


Ueber den Verfaffer der Klagelieder. 257 


faft wörtliche Wiederholung von 2, 16. 3, 48 ift om dB 
zwar ftärfer al® om 1, 16 und my bra» 2, 18, aber 
doch mit ihm nahe verwandt und das zweite Versglied ſtimmt 
wörtlich mit einem Paſſus in 2, 11. — 3, 51; 1, 12, 
22; 2, 20 ift das fonft nicht eben häufige Verbum bbyy 
gebraucht. Bon den graufamen Müttern, die ihre Kinder 
verzehren, redet 4, 10 u. 2, 20. Anderes fiehe noch bei 
Reil ©. 554. — Abgefehen jedoch von diefer auch ihrem 
Inhalt homogenen Eigenthümlichkeit der fich wiederholenden 
Breite zeigen die Klagelieder ihrerjeits eine beredtere, zu 
höherem Schwunge und Rhythmus Hinanfteigende Diktion. 
Ihre Schreibart ift edel und, wenn auch nicht jublim, fo 
doch höher, al8 die in den Meiffagungen. Bon Stilvernad): 
läffigungen, die man übrigens auch fomweit fie in den Va— 
keinien fich finden, ſtark übertrieben hat, hat Keil in den 
Threni feine einzige nachgewieſen, wiewohl er ihr Vorkom— 
men auch in diefen behauptet. Der weichen, von tiefer 
Wehmuth ergriffenen, gottvertrauenden und patriotifchen 
Seele entquillt hier vielmehr der Iyrifcheelegifche Ton auch 
in einer gewiſſen formellen Vollendung. Cine reiche Fülle 
beredter Bilder, die zwar in Angemefjenheit zu den trauri« 
gen Objekten ftehen, aber durch große Zartheit und tragifche 
Kraft der Schilderung fich auszeichnen, eine gewiſſe Energie 
und Intenſivität der Vorftellungen, eine fich jeder der See— 
nen leicht anfchmiegende Gewandtheit und malerische Klar» 
heit, eine Simplicität, die immer edel bleibt, eignet den Ele- 
gieen, beſonders der erften, zweiten, vierten und fünften in 
einem Maaße, daß auch Nöldeke diefelben als „wirklich ſchöne“ 
Lieder bezeichnet. Aber durchaus verkehrt ift und bleibt es, 
dies höhere Maaß von Schönheit und dichteriſchem Kolo- 
tit zu einem Argumente gegen die Identificierung des Pro: 
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pheten Jeremias mit dem Dichter der Lamentationen zu 
ſtempeln. Denn abgeſehen von der Angemeſſenheit der Form 
zu der lyriſchen Art hat Jeremias auch in der Weiſſagungs— 
Schrift den Beweis geliefert, daß er dort, wo der Ton nicht 
durch die Antheilnahme an den Schmerzen des eigenen Vol— 
fes, durch Mitleid und Wehmuth gedämpft und herabge- 
jftimmt wird, auch wärmer und belebter werden kann und 
dag dann feine Rede einen fühneren Aufflug zu nehmen 
vermag, dem e8 an poetifcher Schönheit nicht gebricht. 

Indeß joll gegen die jeremianifche Autorfchaft nod) leb= 
hafteren Widerfpruch das lexikaliſche Material erheben: eine 
Reihe von Worten, melde die Klagelieder für fich allein 
befigen. 

Es iſt wahr, daß fie zunächſt an Haparlegomenen 
feinen Mangel haben. So fitdet fih 1, 7 aınawn; 1, 
14 =Ppiw3; oınyan 2, 14, ald Nomen an. Aey.; WD3 3, 
16; 2, 1 „pr al8 Berbum; 2, 18 nnD; 3, 39 yımmn 
(nur noch Num. 11, 1); nun 3, 47; mem 3, 63; 
-D3 4, 8. — Von Dofabeln, die außer diefen im Vati— 
einienbuche nicht anzutreffen find, hat Nägelsbach ein 5'/a 
Spalten langes Verzeichnis zu ſammeln fich die Mühe ge- 
nommen, gegen deſſen Beweistraft fchon Keil mit Recht gel- 
tend gemacht hat: daß die Klagelieder eben feine propheti- 
chen Reden, fondern Iyrifche Dichtung find, die ihren eige- 
nen ſpecifiſch verfchiedenen Sprachcharafter Haben muß ; daß der 
Beweis hätte erbracht werden follen, wie der Prophet Jere— 
mias die beiden Büchern gemeinfamen Begriffe, VBorftellungen 
und Gedanken anders ausgedrückt habe, al8 der Verfaſſer 
der Elegieen; daß ein volles Drittel in Abzug zu bringen 
ift, weil fie auch in den Vaticinien, wenn auch in anderer 
grammatifcher Form auftauchen und dag ein anderer Theil 
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nur dem poetichen Sprachgebrauche angehört und Reminis⸗ 
cenzen aus Hiob und den Palmen darftellt. Weniger Ges 
wicht hat e8 umd trifft nur den von Nägelsbach gewählten 
unglüdlichen Vergleich des Stiles eines Schriftjtellers mit 
feinem Hausfoftüme, wenn Keil glaubt urgieren zu follen, 
daß von den angeführten Morten fein einziges im jedem der 
fünf Lieder zu finden fei, jondern jedes nur in einem Liede 
oder überhaupt nur ein= oder zweimal gebraucht werde. Da— 
für hätte beffer bemerft werden können, daß die betreffenden 
Gedichte nicht bloß kunſtvoll, in ftreng gebundener Form 
aufgebaut, fondern auch verhältnismäßig umfangreich find, 
da fie wefentlih nur ein Thema variieren und dadurch 
die Anwendung von Ausdrücken bedingt haben dürften, die 
den prophetijchen Exrhorten und hiftorifchen Berichten des 
Buches Jeremias fremd und fern bleiben konnten. 

Der Nägelsbady’fchen Lifte aber läßt fich ein umfang- 
reicher Index von theils wörtlichen, theils doch charafteri- 
ſtiſchen Konfonanzen in der Diktion der jeremianifchen Reden 
und der Ramentationen entgegenftellen, der wenige rleicht redu— 
cierbar erfcheinen dürfte. Schon in der de Wette’fchen Ein- 
kitung vom Jahre 1817 findet fich eine Anzahl derjelben 
gefammelt ?), welche Keil mit der ihn auszeichnenden nach— 
Ipürenden Sorgfalt nicht unerheblich bereichert Hat (S. 555). 
Wenn jedoch auch in dem Keil’fchen Index feiner der be— 
jonder8 bedeutjamen gemeinfamen Ausdrücke überfehen ift, 
dürfte es doch nicht überflüffig fcheinen, auch weniger ſig— 
nififante Anklänge in Vergleichen, Gedanken und Worten 
hinzuzufügen, die, wenn fie auch bei dem einen oder anderen 


1) Unter diefen wird auch genannt: Hy von Menfchen 1,13. 
16; 3, 11; 4, 5. Allein denfelben Gebrauch kennt auch Ezechiel 20, 26. 
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bibliſchen Schriftſteller ebenfalls vorkommen, nichtsdeſto 
weniger geeignet ſind, das Bild von der ſprachlichen Ver— 
wandtſchaft zwiſchen den Vaticinien und den Klageliedern zu 
vervollſtändigen und abzurunden. Wir ſtellen ſie deshalb 
hierher, wie wir ſie bei der Lektüre uns notiert haben. 

Klagel. 1, I u. Jer. 15, 17; 1, 4 u. Ser. 14, 2; 
1, 9 u. Ser. 48, 26. 42; 1, 13 u. Ser. 18, 22. 50, 
24: 1, 15.5: 53.:0,93 7.22 ,53.8, 18:2, 49,5% 
6, 11. 10, 25. 42, 18. 7, 20; 2,8 u. J. 32, 31; 2, 
21 14.3.6, 31153, 38.15, 18; 3, 5.38, 14; 
3,8 u. J. 7,16; 3, 10u.%.5, 6. 4, 7. 49, 19. 50, 
44; 3, 29 u. J. 31, 17; 3, 310.93, 5u 18; 3, 
33 u. 3. 32, 41; 3, 43 u. J. 29, 18; 3, 49 u. J. 
14, 17; 3, 57 u. 3.1, 8. 17; 4, 15u. $. 48, 9; 1, 
15 u. 9. 25, 30; 5, 14 u. 9. 7, 34; 5, 16 u. J. 13, 
185.1, 58.318,22: 3, 12% 4,.8,26..25, 37: 
1, 19 u. 3. 30, 14; 1, 20 u. J. 14, 18; 2,2 u. 8. 
5, 17;2,3u.%. 48, 25; 2,5 u. 9, 48, 18; 2, 10 
u. J. 6, 26; 2, 12 u. J. 31, 12; 2, 13 u.%. 30, 12; 
2, 14 u. 3. 32, 44. 27, 10; 2, 17 u. 4, 28; 2, 18 
u. 9. 14, 17; 2, 22 u. J. 1, 15; 42, 17. 44, 14; 3, 
15 8.5.9, 14:28, 155 4,98 387, 10. 31, 45 
4, 14 u. 3. 23, 12; 4, 19 0.9.4, 13; 4, 21. J. 
10, 17; 4,21 u. J. 25, 15; 4, 22 u. J. 50, 20; 5, 
6 u. J. 50, 15; 5, 15 u. 9. 7, 34. 16, 9. 31, 13; 
5, 22 u. J. 14, 19. — 

Zur Erflärung einer fo vielfeitigen und augenfälligen 
Uebereinftimmung, deren Eriftenz auch die Gegner der Echt— 
heit der Klagelieder einräumen, wenn aud) nicht in dem 
angegebenen Umfange, genügt es durchaus nicht mit Nöldefe 
darauf hinzumeifen, daß die Verfaffer eben Zeitgenofjen des 
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Jeremias waren und manche Anflänge an feine Redeweiſe 
fih Schon aus diefem Umftande erklären und daß der große 
Einfluß, den jeine langjährige Wirkfamfeit auf die frommen 
judäiſchen Kreife haben mußte, diefe Anklänge noch begreif- 
licher mache. Denn wenn hierin eine befriedigende und probe- 
haltige Aufklärung jener Erfcheinung liegen joll, wie fommt 
ed denn, daß zwijchen den Zeitgenosfen Peremias und 
Ezechiel, von denen der Tetstere doch audy den „frommen ju— 
däiſchen Kreifen“ angehörte, jo gut wie feine charafterijti- 
hen ſprachlichen Berührungen jich finden ? 

Nur zwei Berührungspunkte zwifchen den Mlageliedern 
und den ezechieliichen Reden hat Nägelsbady mit einem Scein 
von Berechtigung darzulegen gefucht, die ihm ein Abhängig- 
feitsverhältnis des Elegifers zu dem Seher am Chaboras 
verrathen. Es find die Worte 2, 14: &e 7 Yin 3 
bar Deine Propheten ſchauten Dir Nichtiges und Fades, 
und 2, 15: Dr nbrb3, Vollendung der Schönheit. Erftere 
feien ein ganz unzweifelhaftes Gitat *) aus Ezech. 12, 24 ; 13, 
6 u. ſ. w.; denn nur an diefen Stellen und ſonſt nirgends 
im A. T. fomme der Ausdrud n nn und in Berbin- 
dung damit bpm vor. Auch die legteren feien ein entfchie- 
den ezechielifcher Ausdrud, der fi nur Ez. 27, 3 coll. 28, 
12 und fonft nirgends finde. — Aber gerade das Auszeich- 
nende des Ausdruds: dom ad rn, nämlich einerjeits 
der tropische Gebraud von Som im Sinne von Fadheit und 
andererjeit8 die bemerkenswerthe Verbindung der beiden Worte 
xy und bpm zu einem Begriffe ift nicht ezechiefifch, eine 
Gegenbemerfung, deren legter Theil in der überzeugenden 


1) Rarum foll nit auch DyP 4, 1 auf Ez. 28, 3; 31, 8 
oder das jeltene nd 3, 45 anf Ez. 26, 4 führen? 
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und reichhaltigen apologetifchen Beweisführung Keils etwas 
über Gebühr zurüctritt. Ezechiel gebraucht Som ſtets in 
der ſinnlichen Urbedeutung Tünche (vgl. 13, 10: Das Volt 
(Keil unrichtig: fie, die Propheten) baut eine Mauer und 
fie, nämlicd die Pfeudopropheten, bejtreichen fie mit Tünche, 
bon ın8 Drno, indem fie das Volk in feinen trügerifchen 
Hoffnungen beftärfen, weshalb fie V. 11 ban no, Ueber: 
tüncher genannt werden). Die Kompofition burn u iſt 
dem Ezechiel überhaupt fremd. Klagel. 2, 14 dagegen ift bon 
in der übertragenen Bedeutung des nur eine andere gram: 
matifche Form von demfelben Stamme darjtellenden bon 
Jer. 23, 13 gebraudht: An den Propheten Samarias jah 
ih Fadheit. Hieraus folgt, daß wir in Ezechiels Schriften 
die Duelle des Ausdruds der Yamentationen nicht fuchen 
dürfen, fondern richtiger mit Keil im Buche Job, mo 1, 
22; 24, 12 nbpn und 6, 6 bon in metaphorifchem Sinne 
auftreten. Wenn aber derfelbe Gelehrte auch nod) den Grund 
anzugeben weiß, warum jtatt de8 dem Jeremias geläufigen 
25 nm in den Klageliedern sy rn und nz? MintyD rin 
zur Anwendung gelangt fei, fo fcheint er mir in den Sinn der 
alten Autoren eine jo jtrenge Durchführung fubtilfter Synonh— 
mi") zu fchieben, wie fie ihnen wohl fern gelegen hat. Falls ein 
deutjcher Autor, der einen Band Firchenpolitifcher Reden und 
etwa als Anhang dazu einige lyriſche Gedichte hinterlaffen, in 
den erfteren oft den Ausdrud „Trug weiffagen“, in den legteren 
jedoch: „Richtiges, Unwahres weisfagen“ gebraucht hätte, jo 
würde gewiß Niemand darin eine Spur der Verjchiedenheit der 
Verfaſſer zu entdecken wähnen ; ebenjowenig aber dürfte aud Je 


1) Die Grundbedeutungen von gr) und Jon find allerdings 
verjchieden, aber in der praftifchen Anwendung ſeitens der bibliſchen 
Autoren fließen die Worte fajt gänzlich in einander. 
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mand auf den Gedanken fommen, daß die Scheidung eine be- 
wußte ſei und aus dem verjchiedenen Inhalte der Reden und 
Boefieen, aus der verfchiedenen Situation, aus der beide erwach- 
fen find, logisch refonftruiert werden müfje. — Was den anderen 
angeblich ezechielifchen Ausdrud in den Yamentationen betrifft, 
jo macht Keil als Grundflang für ihn Pſ. 50, 2 und 48, 
3 geltend, weil in den Stellen Ezechiel8 die Phrafe auf 
Tyrus und feinen König ziele, während or bban Bi. 50, 
2 ebenfalls, wie das Wort in den Klageliedern, von Jeru— 
falem gelte und auf Pſ. 48, 3 der Zuſatz in den Klage: 
liedern ya 595 wiiym verweiſe. Wer fid) indeffen durch 
diefe Beweisführung nicht überzeugt fühlte, würde doc) 
wohl der Einficht ſich nicht verfchliegen, daß die Phraje: 
„Bollendung der Schönheit“ viel zu wenig eigenthümlic 
ift, um mit Nothwendigfeit auf eine Eutlehnung zu führen. 
Soll ein hebräifcher Dichter, der die poetifche Diktion aud) 
in den Feſſeln der alphabetifchen Struktur fo leicht und ge- 
wandt beherrjcht, wie der Autor der alttejtamentlichen Ele— 
gieen, das Wort mbrb> oder pr oder die wenig auffalfende 
Verbindung beider nicht unter dem eigenen Vorrath haben 
vorfinden können? Zum Ufeberfluß konſtatiert ſchließlich 
Keil, daß, ſelbſt wenn Klagel. 2, 14 eine wirkliche Bekannt— 
ſchaft mit Ez. 12 und 13 vorausſetzte, auch hieraus nichts 
gegen die jeremianiſche Abſtammung der Lamentationen ſich 
folgern ließe. „Denn Ezechiel hat dieſe Weiſſagungen im 
ſechſten Jahre des Jojachin'ſchen Exils ausgeſprochen d. i. 
drei Jahre vor der letzten Belagerung und fünf Jahre vor 
der Zerſtörung Jeruſalems und bei dem lebhaften Verkehre, 
welcher zwiſchen den nach Babel Weggeführten und den in Juda 
und Jeruſalem Zurückgebliebenen ſtattfand, wobei jene ſogar 
Briefe nad) Jeruſalem ſchickten (vgl. Jer. 29, 25), konnten 
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Weiffagungen des Ezechiel ſchon geraume Zeit vor der legten 
RKataftrophe in Serufalem befannt geworden und auch dem 
Jeremias zu Ohren gekommen fein.“ (Keil ©. 551.) 
Somit fehrt denn endgiltig die ſprachliche Beweisführ- 
ung ihre Spite gegen die Befehdung der Echtheit. Mit 
nit größerem Erfolge wird von diefer Seite die Künſtlich— 
feit der Form, die wenig jeremianifch fei, gegen den Urfprung 
der Klagelieder aus der Feder des Propheten ins Treffen 
geführt. Bekanntlich ift das erfte, zweite und vierte Lied 
einfach, das dritte dreifach alphabetiſch; in dem gar nicht 
alphabetifchen fünften entfpricht nur die Zahl der Verfe der 
- Anzahl der Buchftaben im Alphabet. Daß man aber aus 
diefer puren Aeußerlichkeit gegen die Echtheit der Klagelieder 
Kapital fchlägt, beruht nicht nur auf einer mißverftändlichen 
und unbilligen Beurtheilung der jchriftftellerischen Fähigkeit 
de8 Propheten nad) der formalen Seite hin, fondern aud) 
auf einer falſchen Auffafjung der Bedeutung und Stellung, 
welche der alphabetifchen Versjtruftur innerhalb der Form 
der hebräifchen Poeſie zukommt. In unbegründeter Ueber: 
treibung des Mangeld an Formenfinn, welcher im den 
Daticinien jichtbar werden foll, fcheint man dem Pro» 
pheten eine Herrſchaft über die Spracde, wie fie durd) die 
freie Wahl einer folch” beengten und beengenden Form vor— 
ausgefett werde, nicht zuzutrauen. Auf der anderen Geite 
hält man diefe Wahl der alphabetischen Anordnung fir ein 
poetifches Kunſtſtück "), eine Folge des fpäter entarteten und 
von der urfprünglichen ſchlichten und edlen Einfachheit ab- 
gefallenen Geſchmackes. Allerdings bezeugt in der That das 
Epigonenthum alfer Literaturen, daß man durch Kunſt oder 


1) Nägelsbach redet gar von einer „raffinierten Kunft des 
Versbaus“! 
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beſſer Künftelei zu erjegen jucht, was die alternde Natur 
an ureigener Schöpfungsfraft und morgenfrisher Schönheit 
eingebüßt hat. Aber obwohl wir nicht verhehlen Tonnten, 
daß die Zeiten des Jeremias bereitS den Jungbrunnen der 
Originalität weniger ausgiebig feine Waffer fpenden und 
einen gewijfen Niedergang bejonders der heiligen Sanges- 
kunſt allmälig hervortreten ſahen: fo fteht doch feine litera— 
riſche Wirkſamkeit immer noch innerhalb, wenn auch an der 
äußerſten Grenze, des goldenen Zeitalters des althebräiſchen 
Schriftthums und darf keineswegs der massa damnata 
des Epigonenthums überwieſen werden. Deshalb iſt es unmo— 
tiviert, jenes evidente, weil durch Induktion ſich offenbarende 
Entwickelungsgeſetz der Literaturen auch auf dieſen eigenar— 
tigen Fall anzuwenden. Nicht minder ungerechtfertigt muß 
es genannt werden, wenn man die alphabetiſche Aneinander— 
reihung der Verſe ſummariſch unter die dichteriſchen Kunſtſtücke 
rechnet, hinter deren Ornamentik ſich eben die ausgehende 
poetiſche Kraft verſtecke. Dazu iſt ſie denn doch in der 
Hand eines hebräiſchen Dichters immer noch zu einfach, weil 
beſonders bei einer größeren Länge der Verſe der freien Be— 
wegung einen genügenden Spielraum gewährend. Dazu 
fommt, daß ihre Anwendung gerade in der inneren Natur 
der altteftamentlichen Klagelieder eine pädagogifche !) und 
piychologifche Begründung findet, eine pädagogifche, weil die 
Threni ein bedeutendes didaktiches Element in ſich ſchließen 
und die alphabetifche Form jich zur Aneinanderreihung von 
Lehrfprüchen und zu deren gedächtnigmäßigen Einprägung 
augenscheinlich und vorzüglich qualifiziert; eine pfychologifche, 
weil alfe diefe Tieder von einem einzigen, die Seele des Dich— 

1) Nach dem Talmud hat Jeremias die alphabetijche Abfolge des: 


halb gewählt, weil Iſrael das ganze Gefe von x bis Jübertreten habe! 
Theol. Quartalſchrift 1877. Heft II. 18 
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ters füllenden und mächtigen Grundtone durchzogen find, 
der darnach ftrebt, im verjchiedenen Akkorden auszuflingen. 
Im fünften mündet die Klage in ein Gebet aus ?), vor dem 
ungezwungenen Ausdrude der Empfindungen und Gefühle 
weicht die Neflerion in den Hintergrund und wird de&halb 
die alphabetifche Struktur fallen gelaffen. — Dabei erwedt 
aud die Lektüre der erjten vier den jpontanen Eindrud, daß 
durch die fogenannte reflektierte Künftelei weder der Fluß, 
noch die Schlichtheit der Darftellung gefchädigt worden fei. 
„Die Macht der Empfindung“ jagt Haneberg S. 317 feiner 
Geſchichte der biblifchen Offenbarung, „wird durch fie nicht 
gebrochen; die Form der alphabetiichen Aneinanderreihung 
der Verſe ijt zwar wie ein beengendes Flußbett, aber oft 
Springen durch enge Feljenufer die frifcheiten und triebfräf: 
tigften Gewäſſer.“ 


VI. 


Die Einheit der Klagelieder, ihre Abfaſſung durch einen 
und denfelben Dichter haben wir bisher ftillfchweigend voraus 
gejegt. Dieſe Vorausjesung ſtützte fi auf den gleichen 
ſprachlichen Typus, den organifchen Kopnex der fünf Elegieen 
unter einander, auf die Gleichheit der Situation und die 
aus diejer hervorwachjende Gemeinfamfeit der Grundgedanken: 
Trauer über das Schickſal der Stadt und ihrer Bewohner, 
Bewußtſein der Schuld, die den endlichen Untergang herab- 
befchworen, von den Vorfahren zu den Nachkommen beftän- 
dig anjteigend und wachjend, hoffnungsvolfe Bitte um Ret— 
tung, Erneuerung und Wiederherftellung. Der Zotaleindrud 
der genannten, für die Einheit bürgenden Momente ijt in 


1) Die Bulgata bezeichnet es darum jchlechthin ala „Gebet des 
Jeremias“, ein Titel, der zum Theil auch auf die dritte Elegie paßt. 


Ueber den Berfaffer der Klagelieber. 267 


der That ein fo ftarker, daß auch Schrader an ihnen die 
von Thenius über die Vielheit der Dichter aufgeftelfte Hypo- 
thefe jcheitern läßt. In demfelben Sinne nennt Ewald (in 
den biblifchen Jahrbüchern VII. ©. 151 ff.) die von The— 
nius vorgebrachten meijt äjthetifchen Gründe völlig unbedeu— 
tend, ja unrichtig. Nöldeke Hingegen, der zwar zugiebt, da 
man bisher die Einheit des Verfafjers fat immer als jelbft- 
verjtändlich angejehen und dag Exegeten erjten Ranges fogar 
bi8 im die neuefte Zeit einen inneren Zufammenhang, eine 
itufenweife Entwickelung der Gedanken von einem Liede zum 
andern haben darlegen wollen, was aber ohne Hineinlegen 
von Gedanken, die man bei unbefangenem Lefen nicht darin 
finde, unmöglich fei, erachtet es feinerfeits für „ein Ver— 
dienst de8 befonnenen und umfichtigen Thenius, die VBerjchiedens 
heit der Dichter forgfältig nachgewiefen zu haben.“ Wie 
hier jo bedeutende und diefelbe Richtung vepräfentierende Ge— 
[ehrte doch im ſubjektiven Urtheile nad) entgegengejegten Sei— 
ten auseinandergehen , ‚dies anzumerfen und zu beobachten 
ft gewiß nicht ohme Intereſſe. — Keil, der tüchtigite Apo- 
loget der Echtheit, beguügt fi) in der Einheitsfrage. mit 
dem Schraderſchen Urtheil und ift im Fortgange feiner Aus— 
legung nur noch bejtrebt, darzuthnn, daß die eregetiiche Ma- 
nier, mit welcher Thenins feine Schlüffe gewinut, abgefehen 
von den äfthetiichen Argumenten, auf eine fchlecht Hiftori- 
jierende, da8 Weſen der Poefie verfennende Deutung dich: 
teriiher Bilder Hinauslaufe. Die Beweisführung Nöldeles 
im Befonderen berüctfichtigt er in feinen Gegenbemerkungen 
nicht, weshalb e8 mir geftattet fei, ihn im diefem Betracht, 
joweit ic) vermag, zu ergänzen. 

Zunächſt glaube id) betonen zu jollen, daß innerer Zu- 
jammenhang zwijchen den einzelnen Liedern und eine ſtreng 

18 * 
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logiſche oder kunſtvolle Entwickelung der Gedanken von einem 
zum anderen keineswegs, wie Nöldeke anzunehmen ſcheint, 
identiſche Begriffe find. Daß Exegeten, welche in der Ab⸗ 
folge der Elegieen eine kunſtvoll ſich aufbauende Dispoſition, 
einen ſtreng dialektiſch ſich bewegenden Gedankenfortſchritt 
gefunden haben, zu dieſem Reſultate nicht ohne Eintragungen 
gekommen find, ift zugegeben. Denn nicht die Kunſt herrjcht 
materiell in ihnen, jondern der Affeft und obendrein der 
der Trauer und des Schmerzes, welcher fozufagen die Sy: 
nonymif der Gedanken liebt und dem es nur darum zu thun 
ift, im wechjelnden Formen und Wendungen das auszujchüt- 
ten, was die Seele erfüllt und bedrüdt. Es dürfte daher 
bei diefen Liedern die Aufgabe des Eregeten nicht jowohl die 
fein, einen angeblich wohl durchdachten Plan in der Behand- 
fung des allen gemeinſamen Stoffes zu refonftruieren, als 
vielmehr der natürlichen Ordnung, dem freien umd unge— 
zwungenen Gange, welchen die Gedanken de8 Dichters neh- 
men, allenthalben mit Affeften und Empfindungen fich eini- 
gend und durchdringend, mit feinem und theilnehmendem 
Gefühle nachzugehen. Gerade unter der Hand Fühler Zer- 
gliederung und aprioriftiicher Analyfe könnte am ehejten das 
geiftige Band abhanden kommen, das fie alle zufammenhält. 
Diefes geiftige Band beſteht außer in der Gemeinfamteit 
der Grundgedanken auch in einer funftlofen Ordnung, in einer 
natürlichen Fdeenverbindung im Geifte des Dichters, die von 
wirrer Willfür und Zufammenhangslofigkeit ebenfo weit ent 
fernt it, als von planmäßig durchdachter und Fünftlich durch— 
geführter, ohne Sprünge und Digreffionen fi aufbanender 
Stufenfolg.. Im Einzelnen nadyzuweifen, worin der natür— 
liche Fortjchritt im Gedanfengange bei jeder Elegie im Ber: 


Ueber den Berfaffer der Klagelieber. 269 


hältnis zu ihrer Vorgängerin ſich offenbare, würde uns über 
den Rahmen diefer Unterfuchung hinausführen. 

Auch die aus der Form und dem äjthetischen Werthe 
der Lieder hergeholten und von Nöldeke vorgebrachten Be: 
denken gegen ihre Einheit laſſen ſich als erheblich nicht be- 
zeichnen. 

Aus der DVerfchiedenheit der dichterifchen Form gegen 
die Einheit zu argumentieren, erſcheint fchon an fich bedenk— 
ih. Ob ein deutscher Dichter diesmal die Form des So— 
netts, ein andermal die der Ottava rima gewählt, dürfte 
für die Unterfuchung der Echtheit und Einheit feiner Poe— 
mata nur dann von Gewicht fein, wenn fich nachweijen ließe, 
daß er zur Handhabung der einen oder anderen nicht ge 
Ichieft gemwefen; aber was wäre das für ein Dichter! Won 
den Klageliedern find nun freilic vier alphabetiſch, das 
fünfte nicht ; auch innerhalb der alphabetischen zeigt der Vers— 
bau Verfchiedenheiten, und in einigen weicht die alphabetifche 
Abfolge von der in dem anderen (erjten, nicht wie Nöldeke 
jagt: in den beiden andern) und fonft beobachteten in einem 
Punkte ) etwa fo ab, als wenn im einem deutfchen alpha- 
betifchen Gedichte der mit B anhebende Vers vor dem mit 
D ftünde, aber gegen die Einheit ift hiermit fo gut wie 
nicht8 bewiefen. Die erwähnte Abweichung ift wenigjtens 
in ihrer Möglichkeit von Keil vortrefflich beleuchtet und im— 


1) Ein talmudifcher Kommentator, Raſchi, fucht diefe Inverfion 
duch die feltfame Bemerkung zu begründen, daß der Mund (MB) 
bor dem Auge NY) fomme. Die Chaldäer hätten die Juden jchon 
berfpottet (DB 8D 2, 16), noch ehe fie deren Elend gejehen. 
Einen merklich talmudischen Beigeſchmack hat auch die von Schnee: 
dorfer ©. 8 angeführte Meinung des bl. Hieronymus (mo fteht die 
Stelle?). — j 
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plicite iſt von ihm erhärtet worden, wie irrig Nöldekes An— 
nahme ſei, daß die alphabetiſche Ordnung als Kunſtform 
von Liedern ſonſt ſtets pünktlich beobachtet worden wäre. 
An Pſ. 145, 34, 25, 37 demonſtriert Keil gerade das Ge— 
gentheil. Ueberdies findet ſich die beobachtete Inverſion auch 
und zwar ganz im derſelben Weiſe, wie bei 2 und 4, bei 
dem dritten, das doch Nöldele einer anderen Gruppe 
zugewiejen jehen möchte, eine Schwierigkeit, deren er fid 
durch die umermweisliche Behauptung zu entledigen jucht, dak 
das dritte dem zweiten und vierten nachgebildet fei. Bei 
dem fünften, dem unalphabetifchen, Hindert ihn wiederum 
die Berfchiedenheit der Form nicht zu unterjtellen, daß ed 
troßdem recht gut mit einem der anderen, etwa (!) dem erjten, 
einen Verfaffer haben fünne! Trotz diejes unficheren Schwan: 
fens und Zaftens der formellen Beweisführung fchliekt er 
diefelbe mit den Worten: Wir hätten demnach (?) drei (oder 
vier !) Gruppen !): 2 und 4, 1 und 5, 3; was nach feinen 
eigenen Prämiffen auch permutiert werden könnte in 2 und 
4, 2 undd, 3; oder 2 und 4, 4 und 5, 3. Noch größer 
würde die Anzahl und bunter die Reihe der Permutationen, 
wenn man aus der jtatuierten Möglichkeit der vierten Gruppe 
praftifche Folgerungen zöge. 

Mit dem äfthetifchen Urtheile über den Werth der Lie- 
der al8 Maaßſtab für die Bejahung oder Verneinung ihrer 
Einheit ſteht e8 keineswegs beſſer. Daſſelbe kann ja feiner 
Natur nach nichts Anderes zum Ausdruck bringen, als den indi— 
viduellen Geſchmack. Zwar hat auch die Aeſthetik ihre im— 
manenten, ewig wahren Geſetze, aber in deren Anwendung 

1) Das kommt doch im Weſentlichen auf die alte Auguſtiſche 


Hypotheſe von einer elegiſchen Anthologie hinaus, welche die Klage— 
lieder darſtellten. 
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auf den Einzelfall hat der Subjeftivismus noch immer fo 
recht eigentlich feine Domäne gehabt. Das zweite und vierte 
Klagelied num heben jic nach Nöldeke als die werthvoll- 
iten aus der ganzen Sammlung heraus und find deshalb 
mit großer Wahrjcheinlichkeit einem befonderen Verfaſſer bei- 
zulegen. Von dem dritten äußert er fich in fategorifchen, 
jihtbar übertriebenen Urtheilen, daß es bei Weitem das 
ſchwächſte von allen und die ſchwierigere Form hier wirklich) 
zum Hinderniffe für den Ausdruck geworden fei (?), daß 
die Verſe faft gar nicht gegliedert und der Form nad) oft 
gar nicht von der Proja zu unterfcheiden jeien (?), daß aud) 
der Inhalt fich ehr der Profa nähere. Staud nun oben 
bei feiner Argumentation aus der Form die Unficherheit der 
Prämiffen nicht in rechtem Verhältniſſe zu der Beſtimmt— 
heit feiner Folgerungen, jo verhält e8 jich hier gerade um— 
gekehrt. Aus den jubjektiv doch jehr beſtimmten Voraus: 
ſetzungen gewinnt er nur das ſehr verflaufulierte Reſultat: 
Das dritte Lied brauche nicht im diefelbe Zeit wie die an— 
dern gefeßt zu werden; es jtehe den andern vielleicht 
um eine bedeutende Zeit mad, wenn auch ganz gut 
möglich fei, daß es nod) in die Zeit vor der Rückkehr 
aus der Verbannung falle. — Dagegen gebührt Nöldeke 
das Lob der Konfequenz, wenn ev erklärt, von dieſen Grup— 
pen fünne Feine mit Sicherheit für jeremianifch ausgegeben 
werden, denn wenn man ſich dody einmal genöthigt ehe, 
die Ueberlieferung fallen zu laſſen, fo müßten gewichtige 
pofitive Gründe für eine folche Anficht angeführt werden, 
und folche gebe e8 nicht. Weniger’ radikal, aber auch we- 
niger konſtant hatte Thenius fich bemüht, wenigſtens das 
zweite und vierte im Sinne der alten Weberlieferung für 
Jeremias zu retten. - 
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So hätte dem auch die mit inneren und zwar formel 
fen, ſprachlichen Gründen operierende Beweisführung es ins 
Klare geftellt, daf die Tradition, welche Jeremias als den 
Dichter der Yamentationen nennt und beglaubigt, fo zuver: 
läjfig fei, wie irgend eine andere gefchichtliche Nachricht der 
Alten, dag demnad die Einleitungsworte der LXX eine 
Situation bezeichnen und feftjtellen, welcher nicht bloß poe— 
tiiche Angemefjenheit, wie Nöldefe urtheilt, zugefprochen wer: 
den muß, jondern, was mehr gilt, eine hiftorifche Wahrheit 
und Wirklichkeit, die auch der „kälteſte Kritiker“ anzuer- 
fennen hat. 


VII. 


Hat aber die Tradition erwieſener Maßen einen ge— 
ſchichtlichen Werth, dann läßt ſich auch die Abfaſſungszeit 
der Threni ziemlich genau umgrenzen. Mit aller Sider- 
heit darf behauptet werden, daß ihre Dichtung in die we— 
nigen Jahre zwiſchen der Zerſtörung Jeruſalems und jenem 
Zeitpunkt fällt, da trotz des prophetiſchen Ausſpruchs des 
Jeremias, durch den er das Volk im Namen Jahyvehs 
mahnte, im Lande zu bleiben, die letzten Ueberbleibſel deſ— 
ſelben dennoch die Auswanderung nach Egypten unternahmen 
und ihn mit feinem Schreiber Baruch nöthigten, dem Zuge 
zu folgen und in jenem Lande feinen Lebensabend zu ver- 
bringen, gegen das er fo oft und fo eindringlich fein Pro- 
phetenwort gerichtet Hatte. Wahrjcheinlich ift ferner, dab 
die Dichtung der einzelnen Elegieen nacheinander nicht in zu 
großen Zwifchenräumen erfolgte. Dafür fpricht nicht ſowohl 
der Umftand, daß fich in ihnen der noch frifche Schmerz 
über die Schrecken diefer furchtbaren Kataſtrophe unverkenn- 
bar ausfpricht (Keil), denn diefer Schmerz mußte ja ein jo 
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gewaltiger und nachhaltiger fein, daß er auch nach längerer Zeit 
noch wie in frischem Erguffe hervorbrechen fonnte, als viel- 
mehr diejer, daß die in ummittelbarfter Naturwahrheit auf» 
tretende Schilderung den Eindrud hinterläßt, als habe der 
Dichter die Trümmer der Stadt und das Elend der Zurüd- 
gebliebenen vor Augen gehabt (f. 0.) ; ganz abgejehen davon, 
daß ja auch zwifchen der Kataftrophe und der Flucht nad) 
Eghpten nur wenige Jahre Liegen und jchon dadurch die 
Annahme von größeren Intervallen in der Abfafjung der 
einzelnen Threni abgewiefen wird. Jedenfalls iſt e8 ein un— 
fruchtbares Bemühen, mit Pareau die Abfafjungszeit der 
einzelnen Lieder nad) den Ereigniſſen bejtimmen zu wollen, 
auf die in ihnen angefpielt werde, wie 3. B. gleic) das erjte 
nad) der Wiederaufnahme der Belagerung durch die Chal- 
däer entjtanden fein fol. Denn die Klagen und Weherufe 
in den verfchiedenen Elegieen find fich im Großen und Gans 
zen fo ähnlich, daß e8 bei Zeitbeftimmungen der genannten 
Art nicht ohne MWilffürlichkeiten und Gewaltthaten abgeht. 
Solten wir aber die Abfaffungszeit der M lagelieder in ein 
Verhältnis bringen zu dem großen und vielfach zuſammen— 
geſetzten Buche der Reden de8 Jeremias, dann pricht die 
Geiftesverwandtichaft der Kap. 30 und 31 mit der troft- 
reihen Seite der Klagelieder für ein zeitliches Nebeneinan- 
derfein diefer beiden Erzeugniffe feiner poetifchen und pro» 
phetijchen Thätigkeit. Ob der ſpäteſte Termin unmittelbar 
vor oder hinter die Ermordung Gedaljahs falle, dürfte fich 
ſchwerlich entjcheiden laffen, da in den Klageliedern eine Be— 
zugnahme auf diefe Thatjache fich nicht findet und aus dem 
bloßen Stilffchweigen weder nad) der einen, noch nach der 
anderen Seite Anhaltspunkte ſich ergeben. An 2, 22 b: 
Und nicht Einer entrann, entlam am Tage des Zornes 
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Jahvehs, könnte man allerdings einen Hinweis darauf er— 
blicken, daß Jeremias auch noch jenes letzte fünf Jahre nach 
dem Fall der Hauptſtadt eintretende Strafgericht in Juda 
erlebte, da der Reſt der zurückgebliebenen Einwohner nach 
der an Gedaljah verübten Frevelthat eines Fanatikers ſich 
mit den Ammonitern und Moabitern verband, um den letz— 
ten Empörungsverſuch zu wagen, der mit der Wegführung 
von 745 Männern und der gänzlihen Verwüſtung endete. 
So klänge der Vers weniger Hyperbolifh, al8 wenn man 
ihn auf die Zerjtörung der Reſidenz felbjt bezieht, nach der 
doc noch immer geringes Volk zuriicblieb, nothdürftig hin- 
veichend, um Aecker und Weinberge zu bejtellen. Doch dürfte 
e8 immerhin gewagt und bedenkflic bleiben, ein Dichterwort 
in jolcher Weife als Unterlage für jubtile Zeitbeftimmungen 
zu verwerthen. 

Alte jonftigen Verfuche, genauere Indicien der Zeit 
im Inhalte der Threni ausfindig zu machen, find nicht ge- 
glückt, am wenigjten die von Thenius, die auf einer extrem 
hiftorifierenden Auslegung dichterifcher Rede, auf einem Preſ— 
fen und Drücken bildlicher Wendungen beruhen. Nur eine 
Beobachtung jeinerfeits weist auf eine bemerfenswerthe Schwie- 
rigfeit, die aber ſchon Keil ©. 582 gelöjt Hat. 

2, 9, e heißt e8: Auch ihre Propheten erlangen fein 
Geficht mehr von Jahveh. Jeremias empfing aber einige 
Monate nad) der Zerjtörung Serufalems wieder eine Off: 
enbarung, die uns in feinem Baticinienbuche 42, 4 ff. er- 
halten und gegen die Auswanderungspläne nad Egypten 
gerichtet ift. Daraus vejultiert aber nidyt, daR das vor: 
liegende Lied vor jenem Vaticinium gedichtet fein müffe. Denn 
daß im der citierten Stelle nicht das abfolute Aufhören aller 
Geſichte ansgefagt fein könne, beweift ſchon die Thatjache, 
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dag im Exil felbft der junge Prophet Ezechiel mit zahlrei> 
hen Bifionen hervortrat. Mithin kann, wie Keil richtig 
entwickelt, ihr Sinn nur der fein, daß bei der Kataftrophe 
das Volk mit feiner Weiffagung begnadigt, mit feinem ZTroft- 
worte vom Herrn erquickt wurde. Denn die Offenbarung, 
welche dem Jeremias 42, 7 in Betreff des Entſchluſſes, 
nad Egypten zu fliehen, zu Theil wurde, hatte mit der Zu— 
funft Jeruſalems nichts zu thun. — 

Auch der Widerſpruch, der zwiſchen den Klagen in der 
fünften Elegie und Jer. 40, 9) beſtehen ſoll und der für 
den oberflächlichen Blick ebenfalls als ein Subjtrat für ge- 
nauere Zeitbegrenzung gelten könnte, verliert bei näherem Zus 
jehen diefe Verwendbarkeit durchaus. Jer. 40, 9 wird das Ver: 
ſprechen des Gedaljah angeführt, welches den Juden ver- 
bürgte, daß fie von den Chaldäern nichts zu fürchten hätten, 
wofern fie in der Heimath blieben und von Nevolutionsver- 
juchen ſich enthielten. Der Zuftand, der den Schilderungen 
des fünften Liedes unterliegt, fteht num in geradem Gegen» 
jage zu dem dort Verſprochenen. Indeß ift auch Hier die 
Folgerung abzumeifen, dag die Abfaffung des fünften Lies 
des etwa im die erfte allerſchlimmſte Zeit und vor die Ab- 
legung jenes Berfprechens falle. Da überhaupt nicht vecht 
glaublich ift, daR nach dem Verzweiflungsfampfe bis aufs 
Meſſer, welchen die Juden geführt, nach dem hartnädigen 
Widerftande, der gewiß jehr viel chaldäiſches Blut gefoftet 
hat, fich die Wuth der Sieger jo bald gelegt haben wird, 
jo bleibt nichts übrig al8 anzunehmen, daß Gedaljah bei 
jeiner Verheißung nid)t ſowohl die gegenwärtigen jtürmifchen, 
als vielmehr zukünftige, friedliche und geregelte Verhältniſſe 
im Auge gehabt haben wird. — 


1) Vgl. 2 Kön. 25, 24. 
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Der Abfaſſungsort der Threni iſt ſicher Jeruſalem 
oder doch das alte Reich Juda. Die zuverſichtliche Behaup— 
tung Ewalds), daß alle Elegieen nicht lange nad) Jeruſa— 
lems Zerſtörung in Egypten entjtanden feien, ift geeignet, 
vielfachen und begründeten Widerſpruch Herauszufordern. 
Es Spricht zunächſt V. 6 im fünften Klageliede ausdrücklich 
dagegen: | 
Egypten reichen wir die Hand — Aſſhrien um fatt Brod zu haben, 
denn diefe Worte geben nur im Munde Soldher, die fich 
jelbft nod) in der Heimath befinden, einen zutreffenden und 
befriedigenden Sinn. Nach allen Nachrichten ferner, die 
uns über die Haltung der Judäer vorliegen, denen Hophra 
in Taphnä bei Pelufium Wohnfite anmwies und derer, die 
Schon während der Kriegsjahre fi in den Städten des un— 
teren und mittleren Egyptens zahlreich angefirdelt hatten, 
würde uns der erflufive Ton des zarteften Mitleids in den 
Elegieen, der ſelbſt dort, wo ſtrenge Rügen hineinklingen, 
bald wieder in den Gefühlen eines unendlichen Schmerzes 
ſich verliert, einigermaßen befremden, wenn wir uns den 
Elegiker auf egyptiſchem Boden dichtend und klagend vor— 
ſtellen ſollten. Denn die Hingebung jener Exulanten an 
die eghptiſchen Dienſte, ihre eitle Hoffnung, daß die egyp— 
tiſchen Heere über die Chaldäer jiegen und jie jelbjt in das 
Land ihrer Väter zurückführen würden, Beides hätte gewiß, 
eine Entjtehung der Klagelieder in Egypten vorausgejekt, 
in ihrem Inhalte merfliche Spuren und Bezugnahmen hin— 
terlaffen, wie deren das 44. Kapitel des Jeremias nicht 
entbehrt. — Die von Ewald beigebrachten Belege für einen 


1) Andere laffen dort nur das legte entftanden fein, welches 
auch von de Wette für das fpätefte gehalten wird. Die Widerle— 
gung diejer Anficht j. o. 
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espptifchen Ursprung bezeugen nicht, was fie bezeugen follen. 
Wenn 1, 3 a gejagt wird, Juda fei davongewandert, fo 
deuten diefe Worte nicht auf die freiwillige Auswanderung 
von Flüchtlingen, die theil® vor, theils nach der Kataſtro— 
phe durch Flucht in die Nachbarländer dem chaldäiſchen Drud 
zu entweichen juchten. Denn wie hoch man ihre Zahl aud) 
tarieren mag, — nad) Roſenmüller ergiebt ſich aus Ser, 
40, 11, daß fie feineswegs Fein war — immerhin fonnte 
fie im Verhältnis zur Geſammtbevölkerung vom Dichter 
nicht „Juda“ genannt werden, abgejehen davon, daß 53 
nicht eine freiwillige Erilierung bedeutet, ſondern den ſte— 
reotypen Ausdruck gerade für die unfreiwillige darſtellt. 
Auch ift es undenkbar, day der Elegifer als Motiv der 
Trauer diefe fporadifchen und doh im Ganzen nebenjäd)- 
fihen Fluchtverfuche eines Bruchtheils hervorgehoben, dages 
gen die Wegführung des ganzen Volkes durch jein Still: 
ihweigen in den Hintergrund gedrängt Haben ſollte. — Den 
Sinn einer anderen angeblichen Belegitelle (4, 18, a:) 

Trachten thun fie nach unfern Schritten — daß wir nicht gehen 

fünnen auf unjern Straßen, 

hat Gerlach treffend dahin beftimmt: „Sie hoffen noch und 
- find doch jo volljtändig in der Gewalt der Feinde, der fie 
ſich nicht entziehen Fünnen,. Al’ ihre Schritte find belauert: 
man fann fid) nicht mehr täujchen: es ijt aus mit dem 
Bolfe, nachdem alle Fluchtverfuche gejfcheitert jind (B. 19) 
und der König, der Lebensodem des Volkes, in die Hände 
der Feinde gefallen iſt.“ Nicht ohne Grund nennt e8 daher 
Keil einen wunderlichen Einfall Ewalds, wenn diejer meint, 
daß B. 18 der Blick auf Egypten ſich fortjege und davon 
die Rede fei, wie Egypten aus bloßer Furcht vor den Chal- 
däern offenbar damals den Flüchtlingen verboten hätte, nach 
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Paläjtina zu freiem Handel und Verkehr zu gehen. — Ebenfo 
fünnen 5, 4 und 9 nur durch willfürliches Hiftorifieren der 
Ewaldjchen Auffaſſung affomodiert werden. Der erjtere Vers 
enthält nicht Worte der Erulanten, die „über das in Egy— 
ten theure Waffer und Holz Hagen“, ſondern bezeichnet die 
unerjchwingliche Höhe der Abgaben, die felbjt auf den noth- 
wendigſten Lebensbedürfnifjen, den Erträgnifjen des Landes 
laſteten. Der leßtere: 


Mit Gefahr unferes Lebens holen wir unfer Brot — vor dem 
Schwerte der Wüſte, 


weiß nichts davon, daß man der Wüfte und ihren Räubern 
das Brot habe abringen müfjen, ſondern bezieht ſich nur, 
worauf jchon der Terminus technifus war hinweiſt (vgl. 
2 Sam. 9, 10; Hagg. 1, 6), „auf das Einbringen der 
ſpärlichen Erndte in dem dur den Krieg verwüſteten und 
von räuberifchen Beduinen heimgejuchten Lande.“ So be- 
weift denn feine der beigebrachten Stellen, daß der Dichter 
den reifen der nach Egypten Geflüchteten angehört habe. 

Wir jtehen hiermit am Schluffe des verfuchten Nach— 
weiſes, daß die altlirchliche Tradition von dem jeremiani- 
chen Ursprung der fünf in den Kanon des A. B. aufge 
genommenen Klagelieder auch vor dem Forum wijjenfchaft- 
licher Kritif zu beftehen vermöge. 

Jedoch dürfen wir über diefen wiſſenſchaftlichen Be— 
mühungen nicht vergejfen, daß die Bedeutung diefer Lieder 
nicht mit ihrer Echtheit fteht und fällt. Mögen fie von 
Jeremias oder Baruch oder von einem Anderen aus dem 
Kreife der damaligen Propheten und Prophetenfchüler gedich— 
tet fein: es bejteht unberührt von diefer Frage nicht nur 
ihre dichterifche Schönheit und ihr literarifcher Werth, jon- 
dern auch, was noch viel fchwerer wiegt, ihr ethijchereligiö- 
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jer, ihr hriftlichetgpifcher Kern. Was Haneberg von des 
Jeremias Weiffagungen äußert (S. 316), das trifft mit 
Einschränkung auch die Lamentationen: „Vielleiht iſt es 
und darum verwehrt, für alle Theile die genaue Beziehung 
zu den Greigniffen des legten Kampfes Jeruſalems mit Be: 
jtimmtheit zu finden, damit wir das ewig Giltige und aud) 
ung Geltende daran nicht zu weit in eine äußerlich erkannte 
Vergangenheit von uns fchieben. Jedenfalls gelten die Kla— 
gelieder über den Fall Jeruſalems überall, wo in der Welt 
ein jelbftverjchuldetes Zerfallen ſchöner Gaben Gottes zu 
beffagen iſt.“ Darum eben ijt ihr erbauender Einfluß ein 
unfterblicher, weil in jeder ſchuldbewußten Seele das Ver— 
ſtändnis für die Sprechenden Bilder und Zeichen, an denen 
diefe Elegieen fo reich find, unwillkürlich ſich aufthut, weil 
in dem Ende Yerufalems ſich Jedem, der zu ſchauen vers 
jteht, ein ewiges Geſetz fittlicher Weltordnung offenbart, das 
auch über feinem Haupte waltet. So lange daher in der 
Charwoche die Kirche diefe Lieder mit ergreifenden Melo— 
dieen anftimmt, in theilweifer Anwendung derjelben auf den 
feidenden Erlöfer jede der Lektionen mit den Worten fchlies 
hend: Jerusalem, Jerusalem convertere ad dominum 
deum tuum, jolange wird der andächtige Hörer jene er- 
Ihütternden Scenen einer der furdhtbarjten gefchichtlichen 
Kataftrophen für ich aus dem Schutte der Jahrhunderte 
auferjtehen lajjen, aus grauer Vergangenheit fich nahe bringen, 
indem er nicht bloß das Unheil de8 verbfendeten Volkes be— 
weint, das eiuſt der göttlichen Auserwählung gewürdigt wurde, 
jondern an fich ſelbſt das innere Geſetz »des Falles Jeru— 
ſalems wiederaufleben ficht, daß nämlich Verwüſtung und 
Entjtellung über jede Seele fommt, die den Tod der Siinde 
ftirbt und indem er aus dem Elend des Exils, im welches 
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durch Adams Sünde das Gefchleht und durch perfünliche 
Schuld der Einzelne geftogen ift, eine gläubige und ver- 
trauende Rindeshand nach dem Saume feines Gewandes 
emporjtreckt, deſſen Leiden in den Scidjalen des Jeremias 
vorgebildet wurden, der die Strafe der Sünde auf fid) ge 
nommen und die Verbannten alle ins Vaterland zurücführt. 
Solde Erbauung und Erſchütterung, die jedem, der guten 
Willens ift, aus den SKlageliedern wie aus unverfieglichem 
Duell entgegenftrömt, ijt freilich nit an die Entjcheid- 
ung der Frage gebunden, ob Jeremias oder Baruch oder 
fonft ein anderer gottbegeifterter Prophet jene ergreifenden 
Poeſieen gedichtet habe, ob fie 5 oder 50 Jahre nad dem 
Falle der Heiligen Stadt und des Tempels entjtanden jeien. 
Bon diefem Standpunkte gilt vielmehr der Sinnſpruch des 
feel. Thomas von Kempen, an weldyem die Wiſſenſchaft ihr 
Genüge nicht finden würde: | 

Nicht wer's gejagt Hat, jollft Du fragen, 

Sondern, was gejagt wird, im Herzen tragen. 


9, 
Studien zur Apoſtelgeſchichte. 


— 


Bon Profef[or Dr. B. Schäfer in Münfter. 


Die nachſtehende Arbeit verdankt ihre Entftehung der 
Aufforderung des feligen Profeffors Dr. v. Aberle, unter 
Zugrundlegung feiner Auffaffung von der Entjtehung und 
Zwecbeziehung der Apoftelgefchichte einen Kommentar zu dem 
gedachten Buche auszuarbeiten. Als ich mit der Sammlung 
und Durcharbeitung de8 Materiald zu Ende war, mußte 
die Arbeit wegen anderweitiger Berufsgefchäfte jeit 1870 
in Stocken gerathen. Die folgenden Blätter möchte ich je- 
doc) als eine Gabe der Pietät auf das Grab meines un- 
vergeßlichen und Hochverehrten Lehrers niederlegen. Die 
Aberle'ſche Auffaffung blickt überall durch, doc glaube ich 
fie beffer begründet zu haben. Die Arbeit beanfprucht feines- 
wegs ein vollftändiger Kommentar zu den betreffenden Kapiteln 
ju fein, fondern trägt jogar nad der Aberle’fchen Methode, 
die mehr die gefchichtlichen Punkte für die Zweckbeſtimmung 
ind Auge faßte, den Charakter der Einfeitigfeit. Sollte ſich 
auch der Standpunkt wifjenfchaftlich nicht abſolut feithal- 
ten laffen, jo wird ihm doch niemals einige Berechtigung 
abgejprochen werden fünnen, und es ijt ja für die Wiſſen— 
haft fchon ein großer Werth, neue Wege angebahnt umd 
neue been angeregt zu haben. — 

Theol. Quartalichrift. 1877. Heft IT. 19 
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I. Der erfte hriftliche Martyrer und die erſte große Chri— 
ftenverfolgung. 


$ 1. 
Bejftimmung der Zeit und Zeitverhältniſſe. 

Während in den bisherigen Conflicten, in welche das 
Chriſtenthum mit der Synagoge geriet), blos die Apoftel 
Gegenstand der jüdischen Feindfeligfeit waren, nimmt mit 
dem Tode des heil. Stephanus die VBerfolguhg größere 
Dimenfionen an. Suchen wir vorerft uns auf dem hijtori- 
ichen Boden zurecht zu finden. Wenn das Shnedrium eine 
gewaltfame Tödtung und eine Chriftenverfolgung veranlaßt, 
ohne in diefem Vorgehen von der römijchen Staatsbehörde 
behelligt zu werden, fo läßt diefe Freiheit der Juden auf 
eine Anomalie im BVerhältnig der Nömer zu den Juden 
ſchließen. Denn in der Kegel waren die Zügel römiſcher 
Dberherrlichkeit viel ftrammer angezogen, als daß ſich die 
Juden jo etwas erlauben konnten. Nun fanın als ficher 
angenommen werden, daß unter dem Landpfleger Pontius 
Pilatus der in Frage ſtehende Vorfall nicht jtatt gehabt 
haben konnte. Der fonft als halsitarrig und von Natur aus 
al8 energijch gefchilderte Pilatus jtand in den legten Jahren 
jeiner Amtsführung mit den Juden auf einem zu gefpannten 
Fuße, al8 daß er nicht fofort eine Rebellion vermuthend, 
mit Waffen gegen die Synedriften eingefchritten wäre. Einen 
Mißbrauch des jus gladii, das den Juden genommen war, 
hätte Pilatus nicht ungeahndet gelafjen ; denn feine Worte: 
„Nehmt ihn und richtet ihn nad eurem Geſetze“, oh. 
18, 31 find als reiner Spott und Hohn gegenüber den 
Juden anzufehen. Dagegen enthalten die folgenden Worte 
der Juden: „uns ift es nicht erlaubt, Jemanden zu tüdten“, 
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die volle Wahrheit. Bei der großen religiöfen Erregung 
mußte Pilatus gar jehr auf der Hut jein. Daß er in ber 
That auch ſehr mißtrauiſch und argwöhnifch, und in Folge 
hievon auch graufam war, zeigt fein Einjchreiten gegen die 
Samaritaner, die, irregeführt von einem faljchen Propheten, 
auf dem Berge Garizim hf. Gefäffe fuchen wollten, die 
Mojes dort begraben haben jollte. Pilatus fchritt mit be- 
waffneter Mannjchaft ein und ließ viele Samaritaner nieder- 
hauen. Das gab Veranlajjung zu jeinem Sturze. Die 
Samaritaner wandten fic) klagend und Hilfefuchend an den 
ſyriſchen Statthalter Bitellius, der den Pilatus feines Amtes 
entfetste und ihm befahl, vor dem Kaifer Tiberius in Nom 
gegen die vorgebrachten Anklagen fich zu vechtfertigen. Die 
Abberufung des Pilatus erfolgte vor dem Oſterfeſte des 
Jahres 36. PVitellius fandte feinen Freund Marcelus nad 
Yudäa als provijorischen Procurator, um die dortigen Ber: 
hältnifje zu ordnen. Mit diefem Datum haben wir den 
terminus a quo gewonnen. Früher war e8 dem Synedrium 
nicht möglich gewejen, mit Gewalt gegen die Chrijten auf— 
zutreten. 

Der andere terminus findet ſich leiht. Wir jtehen 
jet am Ende der Regierungszeit des Kaifers Tiberius, 
welcher im Frühjahr 37 ermordet wurde. Auf ihn folgte 
Cajus Caligula, der ſich aber gleich anfangs in Folge einer 
alerandrinischen Gejandtichaft von Juden jo jchleht mit 
denjelben ftellte, daß jein Zorn aufs Höchfte jtieg und er 
während jeiner ganzen Regierung gegen die Juden heftig 
aufgebracht und erbittert war. Vitellius wurde abgerufen 
und hatte in Rom feine judenfreundliche Politik bitter zu 
büßen. Somit fann die Steinigung des Stephanus und die 
große vom Synedrium eingeleitete Chriftenverfolgung blos 

19* 


284 Schäfer, 


in die legte Zeit der Regierung des Kaiſers Tiberius, näher 
in die Zeit von Oftern 36 bis Oftern 37 verlegt werden. 
In der That bewies ſich Tiberius den Yuden gegenüber 
jehr gnädig. Pilatus zog fich den großen Zorn des Kaifers 
zu, als er anjtößige Schilde zu Jeruſalem am Tempel an 
heften ließ und erhielt jofort den ftrengen Befehl, diejelben 
zu entfernen. Bon Vitellius hatten die Juden vollends alles 
Gute und jegliche Nachjicht zu erwarten. Zweimal, Oftern 
36 und 37 kam er zum Feſte nad Jeruſalem und e8 wurde 
ihm jedesmal ein fejtliher Empfang bereitet. Vitellius end- 
ih erließ den Juden eine Steuer, die auf verfäufliche 
Teldfrüchte gelegt war und verwilligte der Priefterichaft das 
Recht, den hohenpriefterlichen Drnat wieder im Tempel zu 
verwahren. Derfelbe wurde nämlich bisher vom Präfeften 
der Burg Antonia verwahrt und wurde blos an hohen Feften 
auf 8 Tage zum Gebrauch abgegeben. 

Damals alfo hatte das Synedrium einige Freiheit 
und konnte fih fomit ein Einfchreiten mit Gewalt gegen 
die verhaßten Chriften erlauben. An Bereitwilligkeit fehlte 
es nicht, fobald von der römischen Behörde fein Hinderniß 
im Wege jtand. 


8. 2. 


Zwed des Berichte. 


Wohl werden uns in der Apoftel-Gefhichte 10 Reden 
aus dem Munde des Apofielfürften und mehrere von Paulus 
mitgetheilt, aber unter allen ift feine in ſolcher Vollftändig- 
feit und Ausführlichfeit berichtet, wie die Vertheidigungs- 
rede de8 Stephanus. Diefelbe umfaßt vom 7. Kapitel nicht 
weniger als 52 Verſe. Kann den Referenten hiebei ein 
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blos Hiftorifches Intereſſe geleitet haben? Unmöglich; es 
hätte ficher für römische Leſer noch viele ungleich wichtigere 
Facta zu berichten gegeben, al8 eine BVertheidigungsrede 
eines jungen Judenchriſten und Kirchendieners in Jeruſalem, 
der noch dazu nicht einmal ausreden durfte und eigentlich 
nur einen gedrängten Excurs über jüdifche Gejchichte von 
der Grwählung des Stammpaters bis zum Auftreten der 
Propheten gab. Richtig und ſchön ift Reiſchl's Auffaffung : 
„Was Stephanus zu feiner oder eigentlich der Kirche Ver— 
theidigung vorträgt, ijt ein bewunderungswürdiges Bruch— 
ſtück tiefſter Einfiht in den Zufammenhang und das Ver— 
hältnig der Gegenbildlichkeit zwifchen dem alten und neuen 
Zeftamente. Solche in ihrem Umfange, ihrer Tiefe umd 
Klarheit uns umnerreihbare und kaum mehr verftändliche 
Einficht Hatte die apoftolifche Zeit mit unter den Gnaden— 
gaben des HI. Geiftes empfangen;“ allein dieje Auffaflung 
fann uns doch nicht genügen. Dagegen wird ſich über die 
auffallend lange Bertheidigungsrede das gemwünfchte helle 
Licht verbreiten, wenn wir fie in richtige Beziehung zu der 
Haupttendenz der ganzen Schrift bringen. Stephanus kann 
08 Vorläufer des Paulus angefehen werden. Nicht nur 
finden fich bei Stephanus die Paulinifchen Anfichten über 
Univerfalität des Chriſtenthums und die Freiheit der Kirche 
vom Meojaifchen Gefete wieder, fondern auch im Proceß 
Pauli finden fich wieder ähnliche oder gar diefelben Anklage: 
punfte, gegen die ſich Stephanus zu vertheidigen hatte. Da« 
durch wird die vorliegende VBertheidigungsrede eine Apologie 
für Paulus felbft. „Diefer Menſch hört nicht auf, wider 
den hl. Ort und das Gefeß zu läftern; denn wir haben 
ihn jagen gehört: Jeſus der Nazarener wird diefen Ort 
zeritören umd die Satungen ändern, die und Moſes Über: 
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liefert hat.” So lautet die Anklage gegen Stephamus ; und 
Paulus wird bei feiner Ankunft in Serufalem von Jacobus ge- 
warnt mit dem Bemerken: „Es ijt ihnen über dich berichtet 
worden, als lehreſt du alle Juden, die unter den Heiden 
wohnen, von Moſes abzufallen und ſageſt, fie follen ihre 
Söhne nicht befchneiden, noch wandeln nach den Satungen.“ 
Unfer Schriftjteller hatte ein großes Intereſſe in den Nach— 
weis zu ſetzen, daß das Chriſtenthum im Verhältniß der 
Continuität zum Yudenthum ftehe. Nun lag aber ein wid) 
tiges Präjudiz gegen das ChrijtentHum in dem Umijtand, 
dad das Synedrium eine bfutige Verfolgung gegen das 
Chriſtenthum fchon bei feinem Auftreten wegen Abfall8 vom 
Mofaismus betrieben hat. Dieſes Präjudiz wird durch unfere 
apologetiiche Mede und bejonders auch durch gefliffentliche 
Hervorhebung des Umjtandes bejeitigt, daß die Ankläger 
des Stephanus geradezu als faljche Ankläger, als Lügner 
bingeftellt werden. cf. ®. 13. 

Ein weiteres defenſoriſches Meittel wird dadurch ge 
wonnen, daß gezeigt wird, wie ungerecht und ungeſetzmäßig 
die Partei gehandelt hat, die den Proceß Pauli in Rom be 
trieb. Die Tödtung des Stephanus war ein tumultwarifcher 
Act gegen alles Recht und Geſetz, erfolgte ohne fürmliche 
Derurtheilung und wurde unter der Hand noch vom Sh— 
nedrium gebilligt. Auch in der darauf folgenden ausges 
dehntern Chriftenverfolgung überfchritt da8 Shynedrium feine 
Befugniß, da ihm das Recht über Leben und Tod nicht 
zuftand. Durch diefe Charakterijtif der Feinde de8 Stephanus, 
die auch die Feinde und Ankläger Pauli waren, follten die 
römischen Leſer und Richter diefelbe Anficht befommen, wie 
ein früherer römischer Beamter, von dem Matthäus 27, 
18 jagt: ndeı yap, Orı dia YIovov nap&dwxav auror.“ 
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Sodann zieht fi) durd die ganze Rede der Grund- 
gedanfe Hindurd) , daß das ChriftenthHum das wahre Yirael 
ift und daß dafjelbe deihalb, weil c8 vom Synedrium mit 
tödtlichem Haſſe verfolgt werde, noch feinen Abfall von der 
ijraelitischen Dffenbarung involvire, da ja von Anfang an 
und allezeit weitaus der größere Theil von Gottgejandten 
nur auf hartnäcigen Widerjtand gejtoßen fei, daR das jetzige 
Verhalten der Juden in der Verwerfung des Meſſias und 
Achtung des Chriſtenthums nichts Anderes fei, als die Fort- 
ſetzung ihres früheren Verhaltens, die fortgejegte Herzens- 
härte, die fie gegen Mojes und im ganzen Verlauf der 
vorchriftlichen Offenbarung bewiefen hätten, folglich könne 
in der Nichtanerfennung des Meſſias und in der Ver: 
werfung feiner Lehre Kein Beweis gegen diejelbe in ihrem 
Urheber liegen, da ihm nichts anderes gejchehen jei, als 
was auch frühern Gottgefandten widerfuhr. 

In der Rede tritt auch noch ein anderer Punkt jtarf 
in den Bordergrund. E8 erjcheint fait als überflüffig, daß 
der Bericht aus der grauen patriarchalifchen Zeit fo aus— 
führlich gehalten ift. Sieht man jedod genauer zu, fo findet 
man, daß hervorgehoben wird, wie gerade die wichtigjten 
DOffenbarungen Gottes nicht im Lande Kanaan gegeben 
wurden. Dadurch foll die Exelufivität der Judäer, die alles 
Heil ans Land Kanaan fnüpfen wollte, verurtheilt und dem 
Vorwurf wegen eines univerjelfen Standpunftes die Spite 
abgebrochen werden. . 

Alle gedachten Momente zufammengenommen werden 
“uns wohl begreiflid; machen, warım Lucas die Rede des 
hl. Stephanus in ihrem ganzen Umfange aufgenommen hat. 

Nod ein anderes Moment mag mitgewirkt haben, 
wenn wir jchon hiebei aus Mangel an nähern Nachrichten 
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mehr auf Vermuthungen angewiefen find. Ohne Zweifel 
ift die Bemerkung nicht überflüffig, daß die Verfolgung des 
Stephanus von der Synagoge der Libertiner ausging. Es 
ift höchſt wahrfcheinlich, daß Paulus fic zu diefer Synagoge 
hielt, denn es "heißt von ihm, daß er der Tödtung des 
Stephanns beiftimmte Iwvlog de TV owveudoxwv Try 
avaıg&osı avrod. Act. 8, 1. Sicher hatte diefe Synagoge 
ihren Namen von denjenigen Juden, die unter Pompejus 
al8 Sklaven nad) Rom gebracht und verfauft wurden. Es 
gelang ihnen jedoch, fich die Freilaffung zu verichaffen oder 
zu erfaufen, und damit zählten fie zur Klaffe der liberti; 
ihre Kinder und Nachlommen aber hießen libertini. Wenn 
diefelben nun auch in Yerufalem eine Synagoge hatten, fo 
darf man hieraus einen Schluß auf die Bedeutung und 
Zahl der Anhänger machen. Jedenfalls war das Motiv, 
das fie nach Jeruſalem trieb, der Eifer für die väterliche Re— 
ligion. In Vergleich mit Rom konnte Serufalem den Yuden 
feine andern Bortheile bieten. Sei e8 nun, daß die Xiber: 
tiner als religiöfe und politifche Zeloten im jüdischen Kampf 
gegen Rom ſich unvortheilhaft auszeichneten, oder ſei es, 
daß diefe den Paulus als einen Abtrünnigen am bitterften 
verfolgten: jedenfalls muß es vortheilhaft für die Sache 
Pauli geweſen fein, daß Libertiner feinen Vorläufer Ste- 
phanus verfolgt haben. 
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II. 


Einige Ereigniffe, die ſich an die Steinigung des 
9. Stephanus knüpften. 


8 3. 
Erjte große Chriftenverfolgung. 

Mit einem einzigen Vers berichtet unſer Buch die 
erite große und allgemeine Chriftenverfolgung, die von dem 
Synedrium ausgieng und von demfelben geleitet wurde. Der 
Bericht ift höchft dürftig und mangelhaft und kann und 
will feinen Anfprucd auf Volljtändigkeit machen. Der Ges 
Ihichtsfchreiber war fichtlih) von dem DBeftreben geleitet, 
Nichts in feinen Bericht aufzunehmen, was die höchjte jüdische 
Behörde in Rom gebrandmarft hätte, oder wenigſtens wenn 
eine folche Anklage nicht zu umzugehen war, iiber das Nöthige 
nicht Hinauszugehen. Der Verfaſſer ſcheint durch dieſe 
furze Notiz nur den Zufammenhang mit den folgenden her— 
jtellen zu wollen. Vielleicht wollte er auch zeigen, wie das 
Gegentheil von dem erreicht wurde, was das Synedrium 
bezweckte. 

Es war offenbar auf eine Vertilgung des chriſtlichen 
Namens, auf eine maſſenhafte Tödtung der Chriſten ab— 
geſehen. Allein, gleich dem Sturmwinde, der die Wipfel 
der Bäume nur umbraust und bewegt, um ihren Samen 
deſto weiter fortzutragen, dient auch dieſer gegen die Kirche 
ausgebrochene Sturm, wiewohl nur ein leiſes Vorſpiel weit 
gewaltigerer Erſchütterungen am Ende nur dazu, die junge 
Pflanzung auch außerhalb des Bezirks der Hauptſtadt aus— 
zubreiten und einen neuen großen Fortſchritt in der Kirche 
anzubahnen. Aber auch in der Hauptſtadt ſelbſt ſammeln 
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fi nach) dem erften Sturm die Verfprengten wieder umd 
ichließen fi um fo enger an die Apoftel an, die vom 
Sturm nicht niedergeworfen, fondern nur fejter gewurzelt, 
noch der Mutterfirche vereint vorftehen ?). 

Wenn Lukas ſchon die Sadıe fo darjtellt, al8 ob Saulus 
der einzige gewefen, der in feinem Zelotismus die Chriften 
verfolgt habe, nad) Damaskus gereist fei und die Chriften 
den Gefängniffen überliefert habe, fo darf man als feit- 
ftehende Thatfache annehmen, daß er nicht der einzige war, 
fondern noch mande Sendlinge mit ähnlichen Vollmachten 
überall dahin geſchickt wurden, wohin fich die Chriften zer- 
ftreut hatten und wohin der Arm des Synedriums als 
Spige der jüdifchen Communität reichte ). Wir ftehen 
jegt in der Zeit, in welcher die Aechtung des EhriftenthHums 
von Seite der Synagoge erfolgte. In diefe Zeit ift das 
Berfolgungs- und Achtjchreiben des Synedriums zu verlegen, 
von welchem Sujtin Dial. c. Tryph. c. 108 berichtet. 

Beim Beginn des Sturmes halten die Apoftel noch aus. 
Sie verlaffen Jeruſalem nicht, das nach ihrer bisherigen 
Anſchauung aud Mittelpunkt der chriftlichen Heilsordnung 
werden follte und bisher auch in der That Centrum der 
hriftlichen Kirche war. 

Man wollte es nicht für glaublich finden, daß die Apoftel 
in Serufalem der Verfolgung entgehen konnten. Lukas be— 


1) Daß die Verfolgung in der That groß war, gebt nicht nur 
aus dem energifchen Ausdruck: duwywos weyas, fondern auch daraus 
bervor, daß 11, 19 nochmals darauf zurüdgemwiejen und mit der Prä- 
pofition ano wohl eine längere Zeitdauer indieirt wird. 

2) Anfänglich, jo lang ihm nicht die Hände wieder gebunden 
wurden, hat dad Synedrium Gewalt gebraucht. Nachher nahm es 
zu dem Mittel der Berleumdung und Lüge jeine Zuflucht. 
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richtet freilich nichts davon, aber aus Vers 3, wo Haus- 
fuchungen berichtet werden, ſcheint zu folgen, daß fie fi) 
verjteckt haben. Auch wollten ſich die Synedriften wahr— 
Scheinfich mit den Apofteln nicht wieder ähnliche Verlegen— 
heiten bereiten, wie furze Zeit vorher. Im Jahre 40, 
als Saulus nach Jeruſalem kam, hatten fich die Apoftel 
bereits vertheilt in das Miffionsgefchäft außerpaläftinenfischer 
Länder, da Paulus nur den Petrus und Jakobus antraf, 
folglid) muß die Apofteltrennung ins Jahr 38 oder 39 ver» 
legt werden. Diefelbe erfolgte ficher erjt, nachdem bie 
Synagoge das Evangelium ſchnöde von fich gewiefen, Die 
Chriſten aus ihrer Gemeinfchaft ausgeſtoßen und geächtet 
hatte. Daß auf das Synedralfchreiben das Evangelium des 
Matthäus al8 Antwort der chriftlichen Kirche noch vor der 
divisio apostolorum erfolgte, ſei hier blos angedeutet. 

Mit Recht wurde bemerkt, daß aus der Verfolgungs- 
art des Saulus gefolgert werden dürfe, daß er die jüdijchen 
Behörden auf feiner Seite hatte; denn ſonſt hätte er nicht 
in Privatwohnungen eindringen dürfen, nod) wären ihm 
Gefängnijje zu Gebot geftanden. Man hat hier "nicht an 
eine proleptifche Hinweiſung auf die damascenifche Verfol— 
gung zu denken, fondern vorerſt war Saulus in Jeruſalem 
thätig. Nur die jerufalemitifche Gemeinde wurde vorerft 
verfolgt, wie aus 8, 1 und 26, 10 hervorgeht. 

Wie wenig der Bericht auf Vollftändigkeit Anspruch 
machen kann, geht auch daraus hervor, daß ſich, wie aus 
Act. 11, 19 hervorgeht, auch manche Gläubige nad Phö- 
nicien, Cypern ımd Antiochien begeben haben und für die 
Sadje de8 Chriſtenthums Propaganda machten. Gefliffentlich 
verjchweigt Lukas die Tödtung vieler Chrijten in der befagten 
Verfolgung und erwähnt blos die Inhaftirung derfelben, 
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wozu das Shnedrium befugt war. Die Tradition gibt die 
Zahl der Gemarterten auf 2000 an. Daß Viele getödtet 
wurden, gejteht Paulus jelbft Act. 26, 10 und fügt bei, 
daß auch er fein Votum dazu abgab. Wenn er fodann beh 
der eben angezogenen Stelle den Ausdruck gebraucht: zw 
rege Tav apxıegeow EEovolaov Außer, fo kann der Plural 
coxızgeis blos von den Spnedriften gebraucht fein, was 
wiederum beweist, wie fchonend Lukas verfährt, wo er von 
einem Verbrechen des Synedriums zu berichten genöthigt ift. 

Hat nach allem Bisherigen Lukas zu wenig berichtet, 
fo fagt er wieder zu viel in dem Ausdrud: „ravreg Te 
dısorraproov“ (B. 1). Daß in der That nicht alle Chriften 
aus Serufalem verfprengt wurden, geht aus V. 2 und 3 
hervor. Saulus hätte feine Ehriften mehr verfolgen können, 
wenn alfe geflohen wären. uavreg ift ſonach eine populäre 
Hyperbel und bezeichnet Feine numerifche Alfheit, ſondern 
große Meehrheit. Unſer Bericht verfolgt blos einen ver- 
Iprengten Diacon der ſich nach Samaria begibt, worüber 
wir jett zu handeln haben. 


S 4. 


Bekehrung der Samariter. Simon ber Zauberer. 


Bei Erklärung diefer Begebenheit zeigt ſich fo recht die 
Derfchiedenheit des jeweiligen Standpunktes. Wer in ber 
Apoftelgefchichte den Entwiclungsgang der Kirche verzeichnet 
oder Jarin eine Gefchichte des UrchriftentHums findet, der 
wird zeigen, wie die Samariter die erfte Etufe bildeten für 
Durchbrechung des jüdischen Particularismus, daß beim 
Uebergang des ChriftentHums von den Juden zu den Heiden 
das Mijchvolf der Samariter, die gleihfam Baftardbrüder 
der Juden waren, zuerft an die Reihe kommen mußten, daß 
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man über fie die Brüde zu den Heiden fchlagen mußte. 
Eine weitere Stufe bildeten dann die Profelyten, von wel- 
hen der Kämmerer aus dem Mohrenland zuerjt für die 
Kirche gewonnen wurde. Wir leugnen nicht, daß fich die 
Geihichte alfo conftruiven läßt. Bisping erflärt geradezu: 
„Sollte in der Entwidlung und im organisch fortichreitenden 
Wahsthum der Kirche feine gefährliche Lücke entftchen, fo 
mußte fie zuerft die Eamariter und Projelgten in ihren 
Schooß aufnehmen, bevor fie ihre Miffion an die Heiden- 
welt antreten konnte.“ Andere, die in unferem Bud; feinen 
ausſchließlich hiſtoriſchen Zweck, fondern einen didactifchen, 
oder wenigſtens didactiſch-hiſtoriſchen erblicken, faſſen den 
Bericht als Beleg für das heil. Firmungsſakrament auf. 
Weit entfernt, die Richtigkeit beanſtanden zu wollen, ſehen 
auch wir einen locus classicus für die Realität des Fir— 
mungsſakramentes in unſerem Bericht, glauben aber, daß 
es zur disciplina arcani gehörte, die Sakramente mög— 
lichſt zu verhüllen und glauben daher auch, daß Lukas den 
Bericht wegen ganz anderer Urſachen aufgenommen hat . 
Offenbar will der Bericht Feine Gefchichte der Chriftianifi- 
rung Samarien® geben. Nicht einmal die Stadt wird 
genannt, in welcher der Diacon Philippus gepredigt hat. 
Wir erfahren nur allgemeine kurze Wunderberichte und die 
Zhatfache, daß in Samaria das Wort Gottes Anklang fand. 
Dagegen fieht man auf den erften Blick, daß dem Referenten 
am meijten an der Schilderung des Simon Magus liegt. 
Diefer tritt jo jehr in den Vordergrund, daß der hiftorifche 
Nachweis eines Zujammentreffens diefes Härefiarchen mit 


1) Vgl. hiezu das Intereffe, das Lukas an der Samaritanerin 
überhaupt hat. Schwanbed II, 45. 
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den Apojteln jofort als Hauptzweck erfcheinen muß und alles 
Uebrige nur deßhalb berichtet zu fein ſcheint, um den Hijtori- 
ihen Zufammenhang zwifchen dem Vorausgegangenen und 
Nachfolgenden herzuſtellen. Lukas hatte ein zweifaches Inter— 
ejje, die Apojtel in ein feindfeliges Verhältniß zu Simon 
Magus zu ſtellen. Im erſten chriftlichen Jahrhundert trie— 
ben die Wahrfager, Mathematiker oder Aftrologen, Goeten 
oder Zauberer im ganzen römijchen eich ein fchreckliches 
Unwejen. Schaaren von Zeichendeutern, Gauflern und 
Altrologen durchzogen das Reich und waren fogar an vielen 
Höfen willfommen ; fie wurden theuer bezahlt als Beſchwörer, 
Berhörer und Kuppler. Oft wurden fie aus Nom ver- 
trieben; von Claudius ijt die lex de mathematieis ex 
urbe pellendis befannt. Dieje Klafje von Leuten war 
namentlich in Judäa politifch fehr verdächtig und gefährlich, 
weil fich im der Kegel unter einem ſolchen Goeten ein faljcher 
Meſſias oder politifcher Aufwiegler gegen Nom verſteckte. 
So jener Theudas, der (Jos. Antt. 20, 5, 1) im Jahr 45 
Schaaren des Volkes beredete, mit ihm an den Jordan zu 
gehen, deſſen Waſſer auf fein Geheiß fich theilen werde. 
Unter Nero i. %. 55 kam ein neuer Goet und Prophet aus 
Aegypten, der die Römerherrichaft ftürzen wollte und feine 
zahlreichen in der Wüſte gefammelten Anhänger auf den 
Delberg führte, von wo aus fie jehen fonnten, wie auf fein 
Geheiß die Mauern der Hauptjtadt einftürzen. Ums Jahr 
60 lockte ein neuer Prophet zahlreihe Schaaren in die 
Wüſte mit der Berheißung, fie von allem politifchen Druck 
zu befreien. Darnach dürfte es Elar fein, daß zur Zeit, ale 
Lukas jchrieb, Für Römer der Begriff von Zauberer umd 
Bolfsaufrührer identifch war. Auch Juſtin berichtet (Dial. 
c. Tryph. p. 206. A.) ausdrücklich, daß die Befchuldigung 
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der Zauberei mit der der Volfsverführung verbunden wurde 
(el yap uayov elvar avrov Erohumv Atyeıy zul Aco- 
nAovov), Den Heiden ftand auch zur Erklärung der dhrijt- 
lihen Wunder kaum ein anderes Erklärungsmittel zur Seite 
außer dem der Zauberei. Daß Chriſtus der Herr jelbft 
al8 Zauberer verfchrieen und feine Wunder für Teufels- 
ſpuck ausgegeben wurden, berichtet das Matthäusevangelium. 

Somit begreifen wir im Allgemeinen, daß ein chriftli- 
her Apologet feine Gelegenheit verabjäumen durfte, das 
Chriſtenthum in feindfeliges Verhältniß zu aller Magie zu 
ſtellen. Diejes Intereſſe mußte noch größer werden, weil 
ja Simon Magus jelbjt, wenigjtens äußerlich ſich an die 
Hriftliche Kirche anſchloß. Da war e8 gebieterijche Pflicht 
zu zeigen, wie die Kirche dieſes Gift auch fofort wieder 
ausgejpieen habe. An die Perfon diefes Simon hat fich 
ein umfangreicher Sagenkreis gebildet. Es ijt fchwer, den 
hiftorifchen Kern von der Hülle der Dichtung loszufchälen. 
Zur Unterftügung der ebionitifchen Irrlehre wurde ums 
Yahr 200 unter dem Namen „Slementinijche Homilien“ 
und „Recognitionen“ ein Tendenz Roman gefchrieben, in 
welchem Simon als Held figurivt und viele Difputationen 
mit dem Apojtel Petrus Hält. Diefe fabelhafte Dichtung 
hat die negative Kritik veranlaßt, den hiftorifchen Charakter 
der ganzen Perjon fallen zu laffen. Wir haben aber aus 
vielen Kirchenvätern noch glaubwürdige Nachrichten genug 
über diefen Mann. Sicher ift, daß er Stifter einer gno⸗ 
ſtiſirenden Häreſie wurde und ſich in Rom großes Anſehen 
zu verſchaffen wußte. Unſere Schrift gibt kaum einige An— 
deutungen über ſeine Lehre. Wenn das Volk ihn „große 
Kraft Gottes“ bezeichnet, ſo iſt damit ein Fingerzeig auf 
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die gnoftiiche Emanationslehre gegeben. Nach Syrenäus I, 23 
lehrte er: semet ipsum esse, qui inter Judaeos quidem 
quasi filius apparuerit in Samaria autem quasi pater 
descenderit, in reliquis vero gentibus tanquam Spiritus 
adventaverit. Esse autem se sublimissimam virtutem. 
... Hieronymus (in Matth. c. 24) berichtet: daß Simon 
von fich gejagt habe: ego sum sermo Dei (6 Aoyog zoü 
$eot) ego sum speciosus, ego paraclitus (rragdxArzog 
ix&ıng), ego omnipotens, ego omnia Dei. 

Kann es nach dem Gefagten für das Chriftenthum 
nur zum Vortheil fein, die Gemeinschaft mit einem Simon 
Magus alsbald gelöst zu haben, fo ift dennoch die Haupt: 
urfache, weßhalb Lukas den bezüglichen Bericht aufgenommen 
hat, noch nicht angegeben. Aus dem Bericht des Irenäus 
(adv. haer. I 23, 1) geht hervor, dat Simon aus einem 
ercommunicierten Chriften: ein gefährlicher Feind und Be— 
fümpfer des Chriſtenthums geworden, ‚daß derjelbe feinen 
geringen Antheil an der Chriftenverfolgung unter Nero hatte 
und den beiden Apojteln Petrus und Paulus alles Uebel 
zufügte und ihre Tödtung auf alle mögliche Weife zu ver- 
anlaffen ſuchte. Simon war demnach in Nom bekannt ge- 
nug, ed war nicht nöthig, dag Lucas aus feiner fpäteren 
Periode Etwas berichtete. Dagegen war e8 dringend gebo- 
ten, den Feind zu entlarven und dazu leiftete der Bericht 
über das erjte Zufammentreffen mit den Apofteln vortreff- 
liche Dienfte. Dies ift der Hauptzwed, weßhalb und der 
Beriht über Simon Magus überliefert ift. 

8.5. 
Belehrung des Aethiopiers. 

Die folgende Erzählung bildet eine eigenthümliche Epi- 

fode in dem Bericht der Apoftelgefchichte. Viele find ge 
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neigt, in dem Bericht ein Chronifjtüd aus dem apoftol. 
Zeitalter zu erbliden. Andere fehen darin „eine wunder- 
liebliche Idylle aus der Miffionsgejchichte jener Zeit“, und 
wieder Andere die im organischen Wachsthume nothiwendige 
und fid) von felbjt darbietende weitere Etufe der Entwick— 
(ung der Kirche, da das Chriſtenthum, nachdem e8 bei den 
Baitardbrüdern in Samaria feiten Fuß gefaßt, in feinem 
Fortichritt von der Juden- zu der Heidenwelt jett die 
Mittelftufe der Proſelyten zu betreten Hatte. 

Keine von allen Erklärungen will uns genügend er- 
ſcheinen. Der Bericht ift ganz unvermittelt in den Context 
hineingeftellt und jein Zujammenhang ift weder nach vor- 
wärts noc nach rückwärts gehörig motivirt. Wir erfahren 
Nihts von jener Heimath, wie er Projelyt geworden, wie 
er nad) Serufalem gefommen. Wahrjcheinlich ift der ge- 
nannte Kämmerer, der bei einer Königin als Hofbeamter 
erften Ranges fungirte, wirklich ein Berjchnittener geweſen. 
Nach Deut. 23, 1 waren alle Entmanuten von der iſrae— 
litiſchen Gemeinde ercommunicirt und ein verjchnittener 
Heide Konnte höchſtens Projelyt des Thores, niemals Pro— 
jelyt der Gerechtigkeit werden. Ein ſolcher wird hier fofort 
duch die Taufe in das Chriſtenthum aufgenommen und 
noch dazu von einem Diacon, während doch der Apojtelfürjt 
jelbjt lange mit der Aufnahme von Heiden zügert und ſich 
nachher zu vertheidigen und zu vechtfertigen hat. Auch von 
der fpätern Gefchichte de8 Mannes hören wir Nichts mehr. 
Die Tradition weiß, daß der getaufte Eunuche das Chrijten- 
thum in Aethiopien verbreitet, wohin ihm bald der Apoftel 
Matthias folgte. Während die Apoftelgefchichte iiber alfe 
diefe Fragen Stillfchweigen beobachtet, ift der Bericht in an— 
dern Beziehungen ſogar ziemlich umſtändlich. Namentlich 

Theol, Ouartalſchrift 1877. Heft 1I. 20 
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wird darauf Nachdrud gelegt, daß Philippus als Organ 
de8 höhern Willens gehandelt, daß er nur einmal und nur 
vorübergehend mit dem Kämmerer verkehrte und weder vor— 
her noch nachmals wieder mit ihm zufammentraf. 

Daß Lucas an der Conftatirung diefer Momente ein 
Antereffe hatte, begreifen wir leicht, wenn wir bedenfen, daß 
Nero damal® mit dem bellum Aethiopicum umgieng. 
Nach andern Vorgängen zu fchließen , follte man fogar ein 
gänzliches Verſchweigen der betreffenden Thatſache erwarten. 
Hat Yucas, obgleich der ausführlichfte Berichterftatter über 
die Jugendgeſchichte Jeſu Reife nach Aegypten deßhalb über- 
gangen, weil Augujtus nad) der Beſiegung der Cleopatra 
das Ediet erließ; ne quis Aegyptum adiret; hat er die 
Reiſe Pauli nad) Arabien nicht berichtet, weil König Are> 
tas damals in feindjeligem Verhältniß zu Rom jtand, To 
jollte man auch über das Zufammentreffen und Verbiu— 
dungen mit Wethiopien ein Stilljchweigen erwarten. Daß 
dies nicht eingehalten wird, läßt bereits auf ein feindjeliges 
Ausbeuten des bezüglichen Zufammentreffens fchließen. Es 
fonnte der Sache de8 Chriſtenthums feineswegs förderlich, 
jondern höchſt gefährlich werden, wenn in Nom befannt 
geworden , daß die Chrijten mit auswärtigen und zwar 
feindlichen Völkern im Eimverjtändnig ftünden. Sei es nun, 
daß die Kundfchafter, welche Nero in die Gegenden des 
oberen Nil abgeſchickt, die Kunde zurücdbrachten, daß der 
einflußreichjte Mann jenes Landes, mit dem die Römer 
Krieg anfangen wollten, von den Chriften für ihre Sache 
gewonnen worden jei, jei e8, daß die Juden diefes Factum 
zur Verſtärkung der Anklage des Chriſtenthums auf Staats- 
gefährlichkeit benutzten: jedenfalls erwuchs aus diefer Sad): 
lage für Lucas die Aufgabe zu zeigen, daß die Chriften mit 
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den Feinden des römischen Reichs feine Verbindungen ein- 
gegangen haben. Ein jolche Anklage konnte im vorliegenden 
Falle dadurch am Beſten zurücgewiefen werden, dal der 
wahre Verlauf der Befehrung des Schagmeifters zur Dar- 
ſtellung fam und gezeigt wurde, daß, wenn der Kämnterer 
auch Chriſt geworden, doch eine politiſche Verbindung der 
Chriften mit dem Lande Meeron nicht eingetreten fei. 
Aberle motivirt diefe jeine Auffaffung folgendermaßen: 
„Plinius berichtet (hist. nat. 6, 36), daß Nero unter 
andern Kriegen auch einen folchen mit den Aethiopern im 
Sinne gehabt und daß er zur Auskundſchaftung Prätorianer 
unter dem Befehl eines Zribun in die Länder, die man 
damals Aethiopien nannte, abgejchiett habe. Im  weitern 
Verlauf feiner Darftellung gibt er an, daß diefe Kund— 
Ihafter auch nah Meron, der Hauptjtadt der Kandace, ge 
fommen. Daß der Plan des Nero nicht blos eine vorüber: 
gehende Laune geweſen, ergibt ſich aus der Abjendung einer 
Erpedition, die aus Prätorianern zufammengefegt war, an 
deren Spite ein Tribun jtand. Man mus daraus fchließen, 
dag man fich am Faiferlichen Hofe wenigitens eine Zeit 
lang ernftlih mit dem Gedanken an einen äthiopifchen Krieg 
beichäftigte. Da aber aus den Auszügen, die Plinius aus 
den Berichten der Kundfchafter gibt, hervorgeht, daß dieje von 
Syene an den Nil anfwärts feinen organifirten Staat au: 
trafen, al8 den der Königin Kandace, jo mußte fi) von 
jelbft der projectirte Krieg gegen die Aethiopier zu einem 
Krieg gegen die Königin Kandace gejtalten und eben darum 
mußte diefe für die Neronifche Regierung eine wichtigere 
Perfon werden, als fie es an ſich ihrer politifchen Beden- 
tung nad) gewejen waren. Somit gab es eine Zeit, wo der 
Verdacht eines Einverftändniffes mit einem der erften Ber 
20 * 
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amten der Königin Kandace in Rom ſicherlich nicht zur 
Empfehlung gereichte“ (Q. Schr. 1865, ©. 88). 


IIT. Die Bekehrung des Paulus, fein Aufenthalt in da— 
maskus, Arabien und Icernfalem. 


S. 6. 
Zeit der Befehbrung. 


Wie faft alfe chronologiſchen Daten der Apoftelgefchichte 
und des Lebens Pauli, fo ift auch das Befehrungsjahr gar 
verfchiedenartig beftimmt worden. Nach der Auseinander- 
fegung, die wir über die Steinigung Stephani und die fid 
daran Fnüpfende ſynedriſtiſche Chriftenverfolgung voraudge- 
ſchickt haben, kann es feinem Zweifel mehr unterliegen, daß 
das Ereigniß der Bekehrung nur in die Statthalterſchaft 
des Vitellius, alſo in die Zeit von 35—38 p. Chr. fallen 
fann. Wir gewinnen aber noch beftimmtere Daten durd) 
folgende Anhaltspunkte. Unter dem Landpfleger Pilatus 
fann die Bekehrung nicht mehr erfolgt fein, weil diefer den 
Juden keinesfalls eine ſolche Machtſphäre geftattet hätte, 
daß ſie hätten eine Chriſtenverfolgung wagen dürfen. Die 
Abſetzung des Pilatus erfolgte vor Oſtern desjenigen Jahres, 
in welchem Vitellius nach Jeruſalem kam. Nun iſt es 
aber nicht ausgemacht, ob dies ins Jahr 1836 oder 37 
fiel. Joſephus Flavius gibt wohl den Ausichlag, wenn er 
berichtet, daß Pilatus, obwohl er feine Romreiſe beſchleu— 
nigte, den Kaiſer Tiberius nicht mehr unter den Lebenden 
fand (Antt. 18, 4, 2). Es fteht aber fejt, daß Tiberius 
am 6. März 1837 ftarb. Ohne Zweifel hat das Synedrium, 
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das längſt ſchon auf eine paſſende Gelegenheit gewartet 
hat, jest mit der intendirten Chriftenverfolgung nicht ger 
fäumt, da es fürchten mußte, daß der neue Kaifer den Vi— 
tellius abrufen und eine judenfeindliche Politik einfchlagen 
werde, wie es auch in der That gefchah. Denn folche Statt- 
halter, wie Bitellius, die fih um jeden Preis den Juden 
willfährig und gefällig zeigen wollten, waren eine große Sel— 
tenheit. Somit haben wir die Befehrung des Saulus noch) 
in da8 Jahr 37 v. Chr. anzufegen. 
8. 7. 
Zweck des Bericdte?. 

Die Belehrung Pauli bildet in feinem Leben einen fo 
wejentlichen Wendepunkt, daß unfer Berichterftatter, hätte 
er auch jeden beliebigen Zweck im Auge gehabt, diefelbe 
unmöglich umgehen konnte. E8 wäre daher gar nicht nöthig, 
da fich im vorliegenden Bericht Beziehungen auf den rö- 
mischen Proceß finden. Allein unfchwer ergeben fich folche 
durch Folgende Erwägungen. Das Wunderbare an dem Vor— 
gang, die überivdifche Gewalt, die einen Saulus zu Boden 
ftreefte und nad totaler Umwandlung einen Paulus aus 
ihm machte, follen, wie das Pfingjtwunder, die übernatürliche 
Berechtigung des ChriftenthHums motiviren. Bisher hat Sau— 
[us geglaubt, daß er im Hl. Dienfte ſeines Gottes arbeite 
wenn er die Anhänger Jeſu verfolge, weil er fie für eine 
verfinchte Sekte hielt, und jest hört er, daß er im ihnen 
den himmlischen Herrn und Gott felbjt verfolge. Daraus 
ergiebt fic die nothmendige Schlußfolge, daß das Privileg 
anserwähltes Volt Gottes zu fein, von den Juden auf die 
Chriften übergegangen war. Sodann liegt in der Bekeh— 
rung das Anfangsglied all derjenigen Thatfachen und Hand- 
lungen, deretwegen Paulus vor dem römischen Tribunal 
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fteht. Iſt die Quelle und das Motiv feines Verhaltene 
politifch oder juridifch rein und unverdächtig, fo hat der 
Apologet feinem weiteren Beweisverfahren ein ſolides Fun— 
dament gelegt und vorgearbeitet. Aehnlich wie Plato in 
feiner Apologie des Socrates die Motive feiner fophiftischen 
faljchen Ankläger aufdeckt, verfährt auch Lucas im vorliegen: 
den Falle. Am Dienfte der Pharifäerpartei hat fi Sau— 
(us an Handlungen betheiligt, die vor dem römischen Forum 
jtrafbar waren — 3. B. Betheiligung an der Tödtung des 
Stephanus — allein defwegen blieb er unbehelligt. So— 
bald er aber aus dem Dienfte der antirömifchen Pharifäer- 
parthei getreten, wird er Gegenftand der feindfeligften Ver: 
folgung, jo daß ihm gleich in Damasfus nach dem Leben 
geftrebt wird. Daher muß es Kar auf der Hand Tiegen, 
daß Paulus nicht verfolgt wurde, weil er gegen den römi— 
ichen Staat ſich verfehlt hat, fondern weil er die fanitijche 
Zelotenparthei der Pharifäer verließ, die ihn fomit aus den 
unreinſten Motiven verfolgten. 

Co läßt alfo auch der Bericht über die Bekehrung 
Beziehungen auf den römischen Proceß zu, die Feineswegs 
gefucht find, fondern die ſich ganz von felbjt ergeben. Wir 
würden nad) folchen gar nicht gefucht haben, wenn nicht der 
Berfaffer durch den Umjtand, daß er den Bekehrungsbericht 
außer dem vorliegenden Falle noch 2 Mal repetirt (22, 5 
—16 u. 26, 10—18) deutlich zu verftehen gebe, daß er 
großes Gewicht darauf Tegt und daß hier eine Abfichtlichkeit 
zu Grunde liegt. 


S. 8. 


Grflärung des Einzelnen und Löfung der 
Widerfprüde. 


V. 1. Wenn von Sanfus gefagt wird, daß er „immer 


Studien zur Apoftelgefchichte. 303 


noch“ ars Drohung und Mord einathmete gegen die Jünger 
des Herrn, jo ift damit fein jetiges Verhalten als eine un- 
unterbrochene und fanatifch intenfivere Verfolgung bezeichnet 
und mit 8, 3 in Zufammenhang gebradht. Die VBerfolg: 
ung, welche im vorigen Kapitel als eine weyadr bezeichnet 
wurde, fcheint in Serufalem mit allen Ehriften aufgeräumt 
zu haben, derer man nur habhaft werden fonnte. Saulus 
judt in feinem pharifäifchen Zelotismus einen weiteren 
Wirfungskreis. Damaskus, Hauptjtadt von Syrien 6—8 
Zagreifen von Jeruſalem entfernt, gehörte damals zur rö— 
miſchen Provinz Syrien nud war von vielen Juden bewohnt 
die mehrere Synagogen hatten. Aus Joſephus (bell. jud. 
1, 2. 25. u. 2, 20, 2) erfahren wir, daß Nero in diefer 
einzigen Stadt 10,100 Juden Hinrichten lafjen Konnte. 
Der lebhafte Handelsverfehr mit Zerufalem, die vielen Walls 
fahrer, die zu dem Teltzeiten in die hl. Stadt pilgerten, 
brachten ohne Zweifel wahrjcheinlih ſchon nach dem Iten 
Pfingitfefte die Kunde von Jeſus nach Damaskus. Jeden— 
fall8 liegen fich viele von Jeruſalem verjprengte Chriften nach 
der Zödtung Stephani in Damaskus nieder, 

Der Hohepriefter, von dem hier die Rede iſt, kann 
wohl fein anderer als Theophilus fein. Bis Oſten 36 
ftand Kaiphas im Hohenpriefter-Amte, der von Vitellius 
abgejetst wurde. Ihm folgte Jonathan und diefem nad) we- 
nig Wochen fein Bruder Theophilus, dev von Herodes 
Agrippa 1.%.41 abgejett wurde. Der Inhalt der VBollmachts- 
briefe geht aus dem Abſichtsſatze „orswg“ hervor, „daß er 
fie gefeffelt nad) Zerufalem führe“. Man hat es auffallend 
‚gefunden, wie der Hohepriefter aus einem nicht römifchen 
Staate habe Leute fortichleppen laſſen dürfen, da man glaubte, 
daf die römischen Beamten dies nicht geduldet hätten. Allein 
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der Hohepriefter war der Gefchäftsführer de8 Synedriums 
und der Yurisdiction des Synedriums waren alle Juden 
in religiöfen Dingen unterftellt. Diefe Stellung war von 
den Römern auch in den nicht paläftinenfiichen Pändern aus- 
drüclic; anerfannt. Nur das Recht der Todesſtrafe war 
in der Criminaljuftiz dem Synedrium entzogen. Damals 
aber fonnte das Synedrium auch über feine Befugniß, höch— 
jtens Gefängniß- und Geißelftrafen zu verhängen leicht Hin- 
ausgehen und auch Zodesjtrafen widerrechtlich verhängen, 
weil der Statthalter Vitellius eben nach Nom abgereist war. 
Der Ausdrud „odog“ ift gleich dem Hebr.: 777 (cf. Amos 
8, 14 Bj. 139, 24) im Sinn von religiöfem Bekenntniß 
zu ‚fallen. 

B.3—10. Die Bekehrung Pauli erfolgte in der Nähe 
der Stadt Damaskus zur Mittagszeit. Diefelbe ift als 
eine plößliche, blos durch eine äußere göttliche Wunderer- 
icheinung vermittelte anzufehen. Alle Verſuche, diefelbe piy- 
chologisch zu erklären, mißglücken, weil fie aus Wunderfcheu 
entiprungen find, hier aber eines der größten Ginadenwunder 
vorliegt. Paulus jelbft weiß wohl über den Vorgang am 
beften zu urtheilen. Gar oft fam er auf diefelbe zu ſpre— 
chen und bezeichnet fie al8 eine Wirkung göttlichen Erbar- 
mens, das ihm nicht nur ohne Verdienft, fondern gegen 
Berdienft zu Theil geworden. 

Das äußere Wunder hat man auf folgende Weife ab- 
ſchwächen wollen. Plötzlich jei aus heiterem Himmel ein 
Gewitter hereingebrochen und ein Blitz habe neben ihm in 
die Erde gefchlagen. Diefes Phänomen habe fich feine er- 
Ichrodene Phantafie in eine Erjcheinung Jeſu und den im. 
Bergthal vollenden Donner in deſſen Worte umgewandelt. 
Man fieht, daß der Unglaube viel größere Wunder glauben 
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muß, als der Glaube. Wegen eines Gewitters ift aus 
einem Saulus fein Paulus geworden. | 

Die innere Umwandlung wird ebenfalls als eine ſpon— 
tane Entwidelung, als ein fucceffives Umſchlagen von einem 
Extrem ins andere dargejtellt. Die Freudigfeit umd der 
Muth des fterbenden Stephanus, meint man, habe einen 
unvertilgbaren Eindrud auf Paulus gemacht; Zweifel über 
die Rechtmäßigkeit feines Wirkens feien in ihm aufgeftiegen 
und durch gefteigerte Ueberlegung zum lebhaften Gewiſſens— 
fampf geworden. Die Ausfagen der Ehriften von der Würde 
und Erhöhung Ehrifti hätten angefangen fi) ihm als Wahr 
heit vorzustellen und der ihm befreundete Ananias hätte 
den Befehrungsproceß nur noch die legte Hand hinzugefügt. 
AL diefen Erklärungsverfuchen, die abjolut fein unmittel- 
bares Eingreifen Gottes in der Natur und Gefchichte zu: 
geben wollen, find durd) das große Wunder dev plößlichen 
inneren Ummandlung gerichtet. So leicht hätte ſich der 
dichte Schleier nicht heben laſſen, den Erziehung, pharifäifche 
Schulbildung und fanatifcher Zelotismus vor feinem Gei— 
ftesauge gewunden hatten. Plöglid) war Paulus aus einem 
fanatifchen Feinde dev Kirche ein treuer Anhänger derjelben, 
aus einem blinden Pharifäer ein erleuchteter Apoftel, aus 
einem wiüthenden Verfolger ein heldenmüthiger Vertheidiger 
des Chrijtenthums geworden. Paulus felbjt weist oft auf 
das Wunderbare des VBorganges Hin, und ſelbſt Zeller muß 
zugeben, daß Lucas nicht ein einfaches, fondern ſechsfaches 
Wunder erzählen wolle !). 

Bauer und feine Schüler haben die ganze Erzählung 
in das Gebiet des Mythus verwiejen, oder höchjtens eine 


1) Bgl. die jchöne Stelle von Hugo Hahn p. 70. 


806 Schäfer, 


efftatifche Bifion angenommen. Man fuchte zu beweifen, 
daß die dem Paulus gewordene Erjcheinung nicht in objec- 
tiver Realität, fondern nur im fubjeftiven Glauben dejjel- 
ben ftatt gefunden habe. Wir haben jedoch an einen ob— 
jectiv realen Vorgang zu denken, der ſelbſt von allen ekſta— 
tiſchen Bifionen, die dem Apojtel nad) Il. Cor. 12, 1 ff. 
feineswegs fremd waren, jtreng zu unterfcheiden ijt. Das 
beweifen uns die Begegniffe und Erfahrungen der Neifebe- 
gleiter. | 

Es ift alfo anzunehmen, daß Paulus in dem Licht: 
glanz den Heiland perfönlich in feiner verklärten Xeiblichkeit 
gefchaut Hat. Wenn Lucas blos erzählt, daß ein Licht vom 
Himmel den Sanl umftrahlt habe, fo ift damit nicht aus— 
geichloffen, dag für ihn Chriftus ſelbſt in dem Lichte ficht- 
bar war. Wenn 22, 9 gejagt wird, daß feine Begleiter 
wohl das Licht aber Niemanden fahen, jo iſt damit indi- 
cirt, daß Saulus noch Jemanden fah, was Lucas an ums 
ferer Stelle dadurch zu erfennen gibt, daß er den Erfchies 
nenen als fprechend anführt. Yucas hebt alfo blos das her— 
vor, was fowohl dem Saul, als feinen Begleitern fichtbar 
war. Wie im vorliegenden Falle, fo gleichen ſich alle Wider- 
fprüche aus, die man hat entdecken wollen. Die angeblichen 
Widerſprüche find nichts als grobe Mißverfländnifje umd 
löſen fich als gegenfeitige Ergänzungen auf. Zur Erklärung 
der Worte: „warum verfolgft dit mic ?* fiehe St. Bernard 
bei Hahn p. 70. 

Die Darftellung der Unterredung des Herrn mit Saul 
macht feinen Anſpruch auf Vollftändigkeit. Daß der Herr 
noch mehr jprach, geht ans 26, 15 hervor; hier iſt blos 
das Nothdürftigfte berichtet, was zum Verſtändniß der Be 
fehrungsgefchichte umerläßlich ift. Paulus wird an Ananias 
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gewielen, den die Tradition als einen der 72 Jünger Fennt. 
Nah Augustin war er Presbpter, nad) andern Diacon. 
Der Heiland vollzieht nicht felbft den ganzen Unterricht des 
Neophyten aus dem einfachen Grunde, weil die Kirche bes 
reit8 beftand und weil Panlus in ein Abhängigkeitsverhäft- 
niß zu derjelben gebracht werden mußte, da er fie eben nod) 
verfolgt hatte. Damit ift nicht ausgefchloffen, dag Saul 
durch das Wunder der Erjcheinumg von Chriftus felbft durd) 
Intuition über die Fundamentalwahrheiten des Chriſten— 
thums unterrichtet wurde. Sonft hätte er im Galaterbrief *) 
nicht jagen können, daß er fein Evangelium nicht von Mens 
ichen,, fondern unmittelbar von Chriſtus empfangen habe. 
Bon den Begfeiteru Pauli iſt hier gejagt, daß fie vor Be— 
täubung ſtumm jtehen geblieben feien, während es 26, 14 
heißt, alle jeien mit Paulus zu Boden gefallen. Auch hier 
findet durchaus fein Widerſpruch ftatt. Elornxeuev fteht 
im Gegenfag zu dem unmittelbar vorausgehen avvodsveıv 
und bezeichnet einfac) eine Unterbrehung der Wanderung durd) 
Stiffhalten. In welder Stellimg des Körpers diefes Stilf- 
halten geſchah, ift nicht gejagt, wohl aber durd) Evvsoi an- 
gedeutet. Dieſe Andeutung wird 26, 14 dahin ergänzt oder 
- Klarer ausgefprochen. daß beigefügt iſt, die Begleiter feien 
zu Boden gejtürzt. Man kann auch annehmen, daR fie 
niedergefunfen und bald wieder aufgeftanden find, während 
Saulus immer noch am Boden lag. 

Noch müſſen wir eines angeblichen Widerfpruches ers 
wähnen, der nad) Baur „die bemerfenswerthefte unter den 
Differenzen ift, die den hiftorifchen Charakter unjeres Bu— 
ches umftoßen follen.“ Beim rechten Lichte befehen ift jedoch) 


1) Sal. 1,1. 
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fein Widerfprud vorhanden, jondern diejenigen, welche einen 
jolhen conftatieren wollen, verrathen Unfenntnig mit der 
griechischen Sprade. 

9, 7 heißt e8 von ber Begleitung: axovorreg Tg 
ywvis, undiva de Sewgovvres. Diefe Angabe fteht nicht 
in Widerfpruch mit der Angabe 22, 9: diefelben hätten zwar 
das Licht gejehen, die Stimme des Nedenden aber nicht ge— 
hört (77V pawnv oVx 7x0voar.) pwung axoveıv heißt „den 
Laut einer Stimme hören“ während axoverw mit dem Accus. 
nicht nur ein Hören des Schalfes, fondern auch ein Ver— 
ſtehen involvirt. 

Aehnlich Cornelius a Lap.: Si quoque vocem Chri- 
sti audierunt, sed confuse dumtaxat, quia attoniti 
vocem ejue articulatam distiniete audire et intelligere 
non potuerunt. Wir haben uns aljo den Vorgang fo zu den— 
fen, daß die Erfcheinung für Aug’ und Ohr der Begleiter 
vernehmbar war, daß fie aber über die Wahrnehmung des 
Glanzes (pws) und Schalles (pwvns) nicht hinausfamen, 
während Paulus in dem Lichtglanz die Perfon des Heilan- 
des erblickte umd ihn in hebräifcher Sprache articulirt reden 
hörte und verftand. 

Die Erblindung Pauli ‚ift Feineswegs als ein Effect 
der Lichterfcheinung anzufehen, ſonſt hätte ja diefelbe Wir— 
fung ſich auch bei den Begleitern einstellen müſſen, ſondern 
fie ift einfachhin ein Wunder, wie auch daraus hervorgeht, 
daß ihm bei der Heilung eine Art Schuppen von den Au- 
gen fiel?). 


1) Nach Eichhorn blos Verſchwinden eines vorübergehenden 
Staar durch rein natürliche Urfachen: Faften, Freude, kalte Grei- 
ſeshand. 
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g 8.9. 
Paulus in Arabien. 

Die Apoſtelgeſchichte berichtet uns gar Nichts von einer 
Reiſe Pauli nad) Arabien. Die betreffende Notiz, welche 
uns dieje Reiſe meldet, befindet ſich Cal. 1, 16. Weil man 
aber einen Widerfpruch zwifchen unferem Bericht und dem 
Galaterbrief entdecken wollte, weil man behauptete, Lucas 
fenne diefe Reife gar nicht oder es finde fich im Bericht 
der A. Seid: feine Stelle, wo fie eingefchaltet werden könnte, 
jo müffen wir hierüber ung genauer informiren. Im Ga— 
(aterbrief foll Paulus behaupten, daß er fofort nad) feiner 
Bekehrung nad) Arabien gegangen, während e8 an unferer 
Stelle heißt, daß er einige Zeit in Damaskus Chriftum 
gepredigt habe. Wie ift der Widerfpruch zu löſen? Im 
Salaterbrief iſt e& dem Apoftel darum zu thun, zu zeigen, 
daß er nicht gleich nad) Yerufalem Hinaufgieng zu dem Apo- 
ftel, was Fleifch und Blut zuerjt von ihm forderten (evIEwG 
ov rrpogavedEunv oagxi xal aluearı), damit es nicht den 
Anjchein gewinne, als ob er fein Apojtolat von Menfchen 
empfangen habe. 

Zu diefem Zwed berichtet Paulus, dag er die Zwifchen- 
zeit mit einem Aufenthalt in Arabien und wieder in Damas- 
fus ausgefüllt Habe. Damit ift ein der Neife nad Ara— 
bien vorausgehender Aufenthalt Bauli in Damaskus nicht 
ausgefchloffen. Paulus konnte ihn füglich übergehen, da er 
nur wenige Tage gedauert hat. Mit Rücjicht hierauf, daß der 
Aufenthalt in Arabien viel länger gedauert, Hätte der Apoftel auch 
jagen können, daß er gleich nad) Arabien gereist fei, allein e8 
ift ja gar nicht wahr, daß er dies jagt, fondern er jagt nur, 
was er nicht gethan. 

Daß ſich in der A. Geſch. Feine Stelle finde, um die 
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arabifche Neife einzureihen, ift gleichfalls unrichtig, viel- 
mehr ijt ein ſolches Zwijchenereigniß oder eine Entfernung 
von Damasfus deutlih genug indieirt. V. 19 Heißt es, 
Paulus fei zusgag rwag in der Stadt gewefen, während 
B. 23 fortgefahren wird: nachdem aber viele Tage erfüllt 
waren.” Hier könnte man eher einen Widerfpruc finden, 
allein er löst ſich jofort, wenn man aunimmt, daß Paulus 
nach den nusgag Twag abgereist und jpäter wieder dahin 
zurücgefehrt jei. Lucas kannte alfo wohl die Entfernung 
Pauli, wollte aber nichts davon berichten. Man hat ale 
Grund angegeben, daß Lucas blos die Weltmijfion des Apo- 
ftel8, nicht aber dejfen Vorbereitung dazu habe zur Dar: 
jtellung bringen wollen. Diefer Grund genügt und nid, 
beffer wäre der Hinweis darauf, daß der Aufenthalt Pauli 
in Arabien bezüglich der gegen ihn erhobenen Anklage in 
Rom als irvevelant erjchien. Allein wir dürfen noch weis 
ter gehen und behaupten, daß Lucas von der arabifchen Reiſe 
gar nichts berichten durfte. Damals ftand der arabijde 
König Aretas mit den Römern auf feindlichem Fuße und 
führte Krieg gegen fie. Gewiß hätte es Feinen  günftigen 
Eindruck bei den römischen Leſern hervorgerufen, wenn Qus 
cas feinen Clienten hätte in ein Land reifen lajfen, mit 
dem die Römer Krieg führten. Mean hätte da leicht po- 
litiſche Sombinationen und Verdachtsgründe herleiten können, 
und jo wäre Paulus politiſch compromittirt worden, ftatt 
vertheidigt zu werden. Nach Gal. 1, 18 reiste Paulus 
3 Jahre nach feiner Belehrung nad) Jeruſalem. Der Aus 
gangspunft der Reife war Damasfus, folglich mußte er 
wieder dahin zurücigefehrt fein. Auch der 2te Aufenthalt 
in Damaskus konnte nur von kurzer Dauer fein, weil die 
Juden gewiß früh genug Anftalten trafen, ihn zu verhaften. 
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Deßhalb iſt anzunehmen, daß Paulus faſt 3 ganze Jahre 
in Arabien zugebracht hat. Ueber das Motiv der Reiſe 
gehen die Anſichten weit auseinander. „Es war dieſe Zeit 
ſtiller Zurückgezogenheit und Einſamkeit gleichſam das No— 
viziat des Weltapoſtels.“ (Bisping), „Was für die früheren 
Apostel die 3 Jahre ihres Wandels mit dem fichtbar umd 
leiblich gegenwärtigen Herrn gemejen, das follte für den 
neuen Apojtel der gnadenvolle, myſtiſche und ekjtatifch fchau- 
ende Vekehr mit dem glorreichen Heilande fein, deſſen Sau— 
lus jich hier erfreute: Vorſchule und Vorbereitungen für 
das eigentliche Apojtelamt“ (Reiſchl). Früher war man ans 
derer Anjicht. Chryſoſtomus und Theodoret, Theodor v. M., 
Victor. Aug. Pelagius und der Ambrofiafter nahmen alfe 
an, daß fid) Paulns nad Arabien begeben habe, um dort 
jofort EChriftum zu predigen. So gerne wir das Factum 
zugeben, jo wenig fünnen wir das Motiv billigen. Eben— 
jowenig glauben wir, daß e8 ascetiſche Zwecke oder das Be- 
dürfniß nad) Einſamkeit war, das den Apojtel zur Reiſe be- 
ſtimmt hat, dern fein Eifer ließ ihm feine Ruhe, ſondern 
veranlaßte ihn, jofort in Damaskus felbjt zu predigen. 
Denn wir demnad eine Fortjegung des Predigtamtes in 
Arabien gerne zugeben, möchten wir das Motiv der Reife 
in den feindjeligen Nachjtellungen der Juden fuchen, die fei- 
nen Abfall nie verichmerzen konnten, jondern ihm bittere Rache 
jchworen. In ganz Syrien, Paläftina und den benachbarten 
Fürftentgiimern hätte Paulus fein Aſyl finden fünnen, da 
die Juden mit dem damaligen Statthalter Vitellins und 
den angrenzenden Fürjten auf gutem Fuß ftanden. Dage— 
gen war Baulus in Arabien vor jeder Nachitellung. der Ju— 
den ficher wegen des zwilchen Nom und Aretas jchwebenden 
Krieges. Im Jahre 40. war Damaskus wieder unter die 
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Herrjchaft des Aretas gekommen, weßhalb Paulus eine Rüd- 
fehr auf den früheren Schauplag wagte. Allein die poli= 
tiiche Konftellation war unterdeß eine andere geworden. 

Dem Tiberius war Cajus Caligula auf dem Cäſa— 
venjtuhl gefolgt, der die Juden die Mißachtung feiner gött- 
lihen Wunder bitter fühlen ließ und auf's glühendfte haßte. 
Unter ihm konnte eine indenfreundliche Bolitif, wie Vitellius 
fie befolgte, von dem jeweiligen Statthalter nicht mehr be- 
obachtet werden. Petronius, der ihm gefolgt war, kannte 
feinen Herrn und deſſen Gefinnung gegen die Juden zu 
gut, als daß dr dieſen gejchmeichelt hätte. Daraus erklärt ſich 
die gefchärfte Erbitterung der Juden gegen Rom und die 
naheliegende Verſuchung, mit dem benachbarten Feinde des 
römifchen Reiches, dem König Aretas gemeinschaftliche Sache 
zu machen. Anders ließe ſich das Factum nicht erklären, 
das die A. Geſch. weiter berichtet, wornad die Juden die 
Stadtthore bewachten. Auch II. Cor. 11, 32 erzählt Bau- 
us, daß der Ethnarch de8 Königs Aretas die Stadt be- 
wachen ließ, um Paulus gefangen zu nehmen. Diefer fchein- 
bare Widerfpruch löst ſich folgendermaßen. Die Yuden 
mußten zur Bewachung der Thore vorerjt von der Stadt: 
obrigfeit autorifirt fein, die die nöthigen Befehle hiefür er- 
theilte. Daraus dürfen wir auf eine gemeinjchaftliche Action 
der Juden und Araber jchließen. 

Mir wiſſen zwar aus feinem einzigen alten Klaffiker 
etwas von der Befigergreifung der Stadt Damaskus durch 
die Araber außer der A. Geſch. Deffenungeadhtet fteht die 
Thatfache feſt und ift neuerdings durch eine aufgefundene 
damascenifche Minze beftätigt, die das Bild des Aretas 
trägt. War nun Damaskus um diefe Zeit in den Händen 
des Aretas, der früher auch mit Paläftina in Feindfeligkeit 
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febte, fo erklärt ſich auch noch das folgende Factum, daß 
die Kirche zu Jeruſalem nah 3 Zahren gar Nichts von 
der Bekehrung Pauli wußte, daß man ihn höchſt mißtrauifch 
anfah und immer noch einen Chriftenfeind unter ihm wit- 
terte. In diefem Kriegszujtand und während der Befit- 
nahme von Damaskus läßt fich eine Unterbrehung des Ver- 
fehr8 mit der Hl. Stadt gar leicht denken. 


8. 9. 


Baulus in Jeruſalem und Tarſus. 


In Damaskus war Paulus kaum der Yebensgefahr 
und den Nachjtellungen der Juden entronnen, als er zum eriten 
Mal eine Reife nad) Yerufalem unternahm '). Er konnte 
jest dahin gehen, ohne fürchten zu müſſen, fein Leben aufs 
Spiel zu fegen. B. 31 fagt uns, daß die Kirche durch 
ganz Judäa und Samaria hin Frieden hatte. Nach einem 
feitjtehenden hiftorifchen Ariom, nad) dem wir die Zeitver- 
hältniffe des apoftolifchen Zeitalter zu beurtheilen haben, 
läßt uns diefer Umstand auf eine Bedrängniß der Juden 
von Seite der Römer ſchließen. In der That find die 
Jahre 39—41 mit einer folhen Bedrängniß ausgefüllt, 
während welcher die Synagoge weder die Macht noch den 
Villen Hatte, die Chriften gewaltfam zu verfolgen ?). 

Gerade in das Yahr 40 fällt die Thatjache, daß Pe— 
tronius ein Heer zujammenzog und Syerufalem bedrohte. 
Hätte das Synedrium jett noch die Unruhen und Verfol- 


1) Wahrfjcheinlich hätte er ohne den Äußeren Anlaß der Ber: 
jolgung feine Schritte doch nach Jerufalem gelenkt, obgleich er dort 
den allerbitterften Anfeindungen entgegen gehen mußte. 

2) Bgl. Jos. Antt. 18, 8, 2—9. 


Theol. Quartalſchrift 1877. Heit II, 21 
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gungen unter den Ehriften fortgefegt, jo hätte es dadurd 
feine Lage dem Kaifer gegenüber nur verfchlimmert. Deß— 
halb muß eine Baufe in der Chriftenverfolgung eingetreten jein. 

Der Galaterbrief gibt als Zwed der erften Reife Pauli 
nach Serufalem an: ioroproaı Knyav." Indeß leitete 
auch diefes Mal den Paulus nicht das Bedürfniß oder ein 
Auftrag, bezüglich) der überfommenen Botjchaft des Kephas 
Belehrung oder Gutheißung ſich zu holen, fondern wie er 
durch PVoranftellung des Wortes nachdrücklich Hervorhebt, 
„fich anzufehen den Kephas.“ Nicht bedürftig menfchlicher 
Belehrung, da er diefe von Gott erlangt hatte, erzeigt Pau: 
(us dem Oberhaupte (xogvpaip) die gebührende Achtung, 
denn darum war er hingegangen zu ihm, nicht damit er 
etwas lernte von ihm, fondern damit er etwas fchaue 
(Heaonzraı) cf. Reithmayr. Gal. Br. ©. 93. 

Die Apoftelgefchichte berichtet, Paulus habe nach jeiner 
Ankunft in Jeruſalem ſich an die Jünger anzufchliegen ver: 
jucht, diefe aber hätten ihn gefürchtet und nicht geglaubt, 
daß er ein Jünger fei, bis Barnabas ſich feiner angenom:- 
men, ihn zu den Apojteln geführt und diefen von feiner 
Bekehrung und feinem Wirken in Damasfus Mittheilung 
gemacht habe. 

„Wer in aller Welt wird glauben, daß ein jo wichtiges 
und außerordentliche8 Ereigniß den Chriften in Jeruſalem 
3 Yahre lang Hatte verborgen bleiben können, daß aus dem 
nahen, von einer äußerft zahlreichen jüdischen Bevölferung 
bewohnten, mit Jeruſalem im lebhaften Verkehr jtehenden 
Damaskus feine Kunde davon nad) Jeruſalem gelangt wäre“! 
So Zeller und nad) ihm noc andere. Alfein der Bericht 
ift nicht nur nicht unglaubwürdig, fondern höchſt einleuchtend. 
Bor Allem jagt ja der Tert nicht: um eidoreg, fondern 


Studien zur Apoftelgejchichte. 315 


um nuıorevovres. Sie konnten alfo wohl Kunde erhalten. 
haben von Paulus, allein fie glaubten nicht an die Lauter- 
feit jeiner Abfiht. Sein früheres Wirken in Jeruſalem 
war noch in frifcher Erinnerung. Man konnte argmwöhnen, 
daß er zum Schein die Annahme des Chriſtenthums Heuchle, 
um jetzt vollends alle Chrijten aus ihren Schlupfwinfeln 
herauszuloden, um die geheimen Verſammlungsorte der Chris» 
ten und ihre Häupter kennen zu lernen, die ihr bei der 
eriten Verfolgung entgangen waren. Es ijt gar nicht un— 
wahrjcheinlich, dag das Synedrium zu diefem unredlichen 
Mittel geheimer Spionage gegriffen hat. 

Vebrigens läßt ſich die Thatſache des Nichtkennens 
auch leicht Hiftorifch erklären. Der zwifchen dem römischen 
Statthalter Vitellius und dem Herodes Antipas einerfeits, 
und dem Könige Aretas andrerjeits geführte Krieg muß jeden 
Verkehr zwifchen Damaskus und Jeruſalem abgebrochen 
haben. Sollten auch glaubwürdige Nachrichten von der Be- 
fehrung in die hl. Stadt gelangt fein, fo hat ficher die eifer- 
jühtige Pharifäerparthei nicht unterlaffen, faljche Gerüchte 
auszuftreuen, wozu eine Zjährige Abwejenheit Pauli Ge- 
legenheit genug bot. Wenn V. 27 gejagt wird, daß Bar- 
nabas den Paulus zu den Apojteln geführt habe, fo ergibt 
ji hieraus fein Widerjprudy mit Gal. 1, 19, wornad) blos 
Petrus und Jacobus in Ferufalem anwejend waren, Der 
Ausdruck „arsoororor“ braucht doch nicht nothwendig das 
Apojtelcollegium zu bezeichnen, ſondern kann eben fo gut auf 
alte Apoftel als einzelne Perſonen ſich beziehen. Daß ſchon 
im Jahre 38 oder 39 die Divisio Apostolorum _ ftatt 
fand und Jacobus als Bischof in Serufalen fungierte, ift 
Ihon oben erwähnt. Ueber den Aufenthalt Pauli in Je— 
rujalem bemerkt die A. Geſch., daß er mit den Jüngern 

3,” 
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ein und ausgegangen fei. Ohne Zweifel ift diejer 
Ausdrud der disciplina arcani entnommen. Wenn er 
mit dem Apojtelfürjten 15 Zage zufammenlebte, fo verjteht es 
fi) von felbft, daß er im alltäglichen Lebensverkehr fid in 
ihren gewöhnlichen Localen aufhielt. ine jolche Bemerkung 
wäre demnach überflüſſig. Allein wir haben hier offenbar 
an die geheimen Verfammlungsftätten der Chriften zu den: 
fen, wo fie ihren Gottesdienjt feierten, wozu auch Paulus 
zugelaffen wurde. Die Annahme, dag Paulus während diefer 
15 Zage über Einzelheiten aus dem Leben des Herrn umd 
über das Detail der Chriftenlehre von den Apojteln nod) 
den nöthigen Unterricht empfangen habe, jcheint nicht nöthig 
noch haltbar zu fein. Paulus hat ja bereit8 in Damaskus 
zweimal und höchſt wahrjcheinlich auch in Arabien gepredigt ; 
ja in Syerufalem jelbft wollte er gleich wieder eine Lehrkanzel 
auffchlagen. Auch hat ihn keineswegs das Intereſſe des 
Unterrichts nad) Jeruſalem geführt. Der Galaterbrief legt 
geradezu hiegegen Verwahrung ein und ftellt die Sade jo 
dar, daß Paulus den andern Apofteln in der hi. Stadt fid 
fofort conequal an die Seite ftellte. Ebenſo fcheinen Stel- 
len wie 1 Cor. 11, 23 geradezu einen Unterricht von Seite 
der Menjchen auszufchliegen. Aus der eben angezogenen 
Stelle geht hervor, dat Paulus nicht etwa blos in den 
Grundwahrheiten des Chriſtenthums vom Herrn felbjt unter: 
richtet wurde,  fondern auch über jpecielle Hiftorijche Facta. 

Statt zu lernen wollte Paulus in Yerufalem vielmehr 
Ichren. Aus dem „rragbnoubouevos, eAakeı und auveirze 
folgt, daß Paulus in Serufalem als Prediger des Chriſtenthums 
auftreten wollte. In einer vor dem jüdischen Volke gehal- 
tenen Rede erzählt er jelbjt jpäter (22, 17 ff), daß er wäh— 
vend er im Tempel gebetet, eine Erfcheinung Chrifti gehabt 
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habe, der ihm auftrug, eilig die Stadt zu verlaffen; denn 
heißt e8, fie werden dein Zeugniß von mir nicht annehmen. 
Die Apoftel waren zerftreut, Petrus war zum Haupte aller 
Tochterkirchen bejtellt (cf. 9, 32) und in Serufalem felbit 
war nur noch der gejeges-fromme und eifrige Jacobus. 
Der Plan Pauli gieng dennoch dahin, in der Metropole 
des Judenthums, im Centrum des Pharifäerthums von Chri« 
ſtus Zeugniß abzulegen. Wie feit diefer Plan in feiner 
Seele wurzelte, geht daraus hervor, daß er fich jelbft durch 
die Mahnung des Herrn nicht abwendig machen lafjen wollte. 
Aus der Antwort, die Paulus dem Herrn gibt, geht hervor, 
daß er fich felbft wegen feiner früheren Befeindung des 
ChriftenthHums für vortrefflich geeignet hielt, an diefer Stelle 
Chriftum zu predigen. Der Nath der Freunde, die Nadhjitel- 
lungen der Feinde und fogar die erfte Aufforderung des 
Herrn vermochten nicht, ihn von Serufalem zu trennen; 
e8 bedurfte Hiezu einer wiederholten Aufforderung des Herrn. 
Da fehen wir, wie Paulus den früher gegen die Sache Ehrifti 
bewiefenen Ungeftüm feines Eifers nunmehr für Chriftum 
einfegen und bei denjenigen zuerft einen Verſuch der Be— 
fehrung machen will, mit denen er früher in Synagogenges 
meinſchaft ftand. 

In diefer Wirkſamkeit des Apoſtels zu Jeruſalem wollte 
man einen Widerfpruch finden mit der Notiz Gal. 1, 22 
worin er verfichert, daß er dem Angeficht nach den Kirchen 
in Judaea unbelannt geblieben fei. Die Apoftelgefchichte 
fennt ja blos eine vorübergehende Thätigkeit Pauli in Je— 
rufalem und weiß Nichts von einem anderweitigen Wirken 
in Judäa, wobei wir an die Landfchaft im Gegenſatz zur 
Hauptftadt zu denken haben. 

Nach Gal. 1, 21 begab fic Paulus nad) einem Auf- 
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enthalt von 15 Tagen zu Serufalem in die Gegenden von 
Syrien und Cilicien. Unfere Stelle 9, 30 fpricht ſich ge: 
nauer dahin aus, die Chriften in Jeruſalem hätten den Pau— 
lus zunähft nad) Caeſarea geführt und ihn von da 
nach Tarſus entfandt, der Hauptjtadt Ciliciens. Demnad) 
ift Paulus von Cäſarea aus nicht direft zur See nad) Tarjus 
gereift, fondern wahrſcheinlich in einer Hafenftadt Phöniziens 
Tyrus, Sidon, Berytus ausgejtiegen und zu Yand durd) 
Sprien gegangen. Nach Tarſus Ienfte er feine Schritte nicht 
nur deßhalb, weil diefe Stadt feine Heimath war, fondern 
weil fie ihm vor den Nachſtellungen des Synedriums ein 
jicheres Afyl bot. Was Paulus in Tarfus that, jagt die 
A. Geh. nicht, wohl deßhalb weil feine Kläger von dort 
Nichts über ihn in Erfahrung bringen fonnten. Bei dem 
Feuereifer, den wir an ihm fennen lernten, dürfen wir aber 
nicht zweifeln, daß er für die Sache des Chriſtenthums aud) 
in feiner Heimath thätig war. Uebrigens dauerte ſein Aufs 
enthalt dafelbjt nicht lange. Hier verlieren wir den Sau- 
[us aus dem Auge, um ihn erft 11, 25 wieder zu finden. 
Gewiß kann er im der Furzen Zeit, feit er die Pharifäer- 
partei verlaffen — die 3 Jahre Flucht nad) Arabien kom— 
men gar nicht in Rechnung — nichts unternommen 
haben, was ihn als ftaatsgefährlich erfcheinen Laffen könnte, 
da er in Serufalem blos 15 Zage und 2 Mal in Damas- 
fus jedenfalls nicht viel länger zugebradht hat. Und doc 
iſt er Schon 3 Mal von der Parthei, zu der er früher jelbit 
gehalten, auf den Tod verfolgt worden. Welches Licht wird 
hiedurch auf die Motive feiner Ankläger geworfen? Dies 
dürfte der Zweck fein, warum und dieſe jpärlichen Notizen 
aus der erjten Zeit feines Apoftolates mitgetheilt find. 
(Schluß folgt.) 


3. 


Zur Entdedung und Ghriftianifirung der weltnfrica- 
niſchen Inſeln. 





Von A. Lütolf in Luzern. 





Zur nachſtehenden Unterſuchung wurde der Verfaſſer 
durch eine bisanher unbeachtete Quelle veranlaßt. 

Ein jüngerer Zeitgenoſſe des in dieſer Zeitſchrift 
(Jahrg. 1876. ©. 380 ff.) beſprochenen Gottesfreund im 
Dberland und des im Jahre 1443 verftorbenen Cardinals 
Branda Caftiglione war der Zürcher Felix Hemmerlin '). 
Geboren 1389 wurde derfelbe jchon mit 23 Jahren Chor- 
herr am Großmünfter feiner Vaterftadt, ftudirte dann 1413 
zu Bologna, begab fich, ohne dem Papſt Johannes XXIII 
zugethan zn fein, nad) Conjtanz an's Concil und erhielt 
1421 durch die Wahl des Stiftscapitel8 die Propftei zu 
©. Urs in Solothurn, wo er fih für Herftellung einer 
jtrengeren Disciplin bethätigte. Im gleichen Jahre noch 


1) Nachftehende biographijche Angaben find mit Ausnahme ber 
nächftfolgenden Anm. 1 den beiden Werfen entlehnt: Fiala (jegt 
Dompropft in Solothurn) Dr. Felix Hemmerlin, als Propft des 
St. Urjenftifte® zu Solothurn; Solothurn 1857 und B. Reber, 
Felix Hemmerlin von Züri. Zürich 1846. 
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kam zwiſchen den Chorherrnſtiften Solothurn, Schönenwerth, 
Zofingen und Beromünſter eine Verbrüderung zu Stande. 
Hierauf finden wir ihn als Baccalaureus an der Univer— 
fität Erfurt; 1422 ift er wieder in Solothurn und begiebt 
fi nun, zur Erwerbung des Doctorates im canonischen Rechte, 
wieder nach Bologna. Diefe angeftrebte alademifche Würde 
empfieng er am Feſte der zürcherifchen Stifts- und Stadt» 
patrone Felir und Regula (11. September) 1424 und war 
am nächſten 1. December bereit8 wieder in Solothurn, wo 
er jeinem Stift bi8 1426 zu verbefjerten Statuten verhalf. 

Aus Bologna hatte Hemmerlin Rom beſucht und von 
Papft Martin V Anwartſchaft auf die Propftei Zürich cr- 
langt. Als er aber bei Erledigung diefer Stelle 1427 auf 
Widerftand ftieß, ließ er fih 1428 zum GStiftscantor er- 
nennen, in welchem Amte er zu dem in der deutfchen Lite: 
ratur befannten Niklaus von Wile in ſehr freundliche Be— 
ziehungen trat. Im nämlichen Jahre noch, wenn nicht 
Schon früher, wurde Hemmerlin Chorherr von Zofingen, an 
welchem Stifte nun ebenfalls ftrengere Zucht eingeführt 
ward ?). Das Jahr darauf lag er in Solothurn theolo- 
gischen Studien ob und erhielt vor 1430 die Brieftermweihe. 
Damals handelte Hemmerlin auch in einem Streithandel 
al8 päpftlicher Richter. 

Das im Jahre 1431 eröffnete Concil zu Bafel brachte 
einen Wendepunft in fein Leben, indem er auf jo lange 
wider Papſt Eugen IV Partei nahm, bis er fich auf die 
Seite K. Friedrichs ſchlug, von welchem Zeitpunkt an er 
firhlich mehr neutral blieb und nad beiden Seiten Hin 
Hiebe austheilte. Auch mit den Chorherren in Zürich ges 


1) Zwei latein. Urkk. Zofingen 19. November 1435 im Stant®: 
archiv Aarau, j 
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rieth er in völliges Zerwürfniß, errang jedoch eine feftere 
Stellung wider fie, jeitdem er Friedrichs Gunft beſaß und 
zwijchen Zürich und dem von den übrigen Eidgenoffen unter- 
ſtützten Schwiz ein blutiger Krieg ausbradh in welchem 
Hemmerlin feine Parteinahme für Züri und Oeſterreich 
vorzüglich durch fein fchriftjtellerifches Hauptwerk, das Buch 
de nobilitate et rustieitate befundete. Es führte ihm aber 
dies Werk auch einen Leidenvollen Ausgang feines Lebens 
herbei, nämlich plözliche Gefangennahme und mehrjährige 
Klofterhaft bei den Franciscanern zu Qucern bis wenige 
Jahre vor feinem Tode, der zwifchen 1457 und 1464, man 
weiß nicht wo, erfolgte. 

Eben diefe Hauptjchrift Hemmerlin’s ift num die Quelle 
über die Entdeckung und Chriftianifirung weftafrifanifcher 
Inſeln, die bisher allen, die über diefen Gegenstand fchrie- 
ben, unbefannt geblieben ift, obwohl die Schriften des Zür- 
her Chorherrn fchon wiederholt befprochen worden find. 

In de nobilitate et rustieitate jtreichen ein Edel— 
“mann und ein Bauer, jeder in feiner Weile, die Vorzüge 
und VBerdienfte ihres Standes auf Koften des andern heraus, 
wobei der Bauer nicht weniger als fein Gegner ganz ge- 
fehrte Renntniffe an den Tag legt und jeder mitunter län— 
gere Erzählungen einfliht. So gefchieht e8 denn, daß ber 
Nobilis dem Rusticus folgendes in feinem Latein erzählt, 
das wir nad) dem älteften Drud, der in Ermanglung einer 
Handichrift jeßt das Original vertritt, in feiner corrupten 
Geftalt mittheilen ). Hemmerlin fchreibt: 


1) Felicis Malleoli vulgo Hemmerlein: De nobilitate et 
rusticitate (nach dem Exemplar der Zürcher Stadtbibliothek). BI. 
CV (im Cap. 28. de nobilium principatibus et dominiis loca- 
liter distinetis. Vgl. Haller, Biblioth. d. Schweizergefch. IV num. 374. 
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Etiam sunt quedam insule in partibus occiden- 
talibus noviter videlicet de anno domini MCCCLXX 
vel quasi mirabiliter et casualiter reperte, prout mihi 
retulit episcopus Tartusiensis, pro nunc cardinalis 
generosus Aragonensis. Nec huiusmodi insule in 
aliguo antiquorum historiographorum libro reperiun- 
tur conscripte et non legimus ipsas nec eius (sic) 
habitatores ab origine mundi dominium supremum 
se ab aliquo recognovisse. Quod ita compertum est. 
Cum pyrate quandam galeam sive classem regis Ara- 
goniae hostiliter insequerentur, naute velo extenso 
per altitudinem maris occeani versus occidentem ter- 
ram fixam videlicet regnum Aragoniae dorsetenus 
relinquentes subsolano validissimo vento qui sub solis 
ortu nascitur certanti, necnon insultanter insequenti 
. per novem infortuna maris dies et noctes vehemen- 
tissime sine spe nolentes profecti sunt, et tandem die 
decima mane orto jam sole videntes montes adriaticos 
cuiusdam insule prominentes quos solis radii propel- 
lebant renitentes et dum appropinquassent viderunt 
homines utriusque sexus pellibus cerudis animalium 
einctos et circumvolutos et more caniculorum latrantes 
suatim tamen se mutuo disertim percipientes et symas 
facies tamquam symee (sic) communiter habentes, hinc 
navigantes fame compulsi letantes promentoriis appro- 
pinquaverunt. Incoli autem videntes eventum rei et 
quod pacificus erat ipsorum ingressus ammirantes de 
novitatis raritate gestorum cum tales vel accolas et 
(Bf. CV, 6) advenas ipsi nec progenitores ipsorum 
in veritate nunquam viderint, nec visum navium ha- 
buerint, nihilominus adventicios humaniter subacti 
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receptarunt, qui cum nutu et eiulatu se famelicos 
ostenderunt et mox benivolentia terrigenarum huma- 
niter impetrarunt, unde boves et oves et aves incoli 
produxerunt, quibus ipsi crude vesci solebant, prout 
hodie faciunt cliclo (sic) pedes et agriofagite in In- 
dia quibus Isid. Ethi. XI. c. ult. et prout quondam 
Vinuli et Hungari ut dieit Goff. Viterbien. in eronica. 
Quas videlicet carnes crudas mox advene suis calda- 
riis vasis et instrumentis que secum attulerant so- 
lerter sale conditas igne decoxerunt et frixerunt; et 
huiusmodi cibum bene conditum comedentes incolis 
et indigenis communicabant, qui tam odorifero cibo 
bene decocto gustantes ovabant. Unde peregrini 
huiusmodi per plures dies eisdem conversantes et ex- 
post ad tres alias insulas finitimas prominentiores 
assumptis secum quibusdam ex illis incolis et in eis- 
dem similiter bene sunt recepti, licet gentes cuius- 
libet insule specialem et distinctum loquendi modum 
ab aliis habuerint. Porro quintam insulam a longe 
scopolosam versus occidenten: per incolarum designa- 
tionem eorundem prospicientes cuius terrigene fero- 
citatis tante fuere quod per nullum eventum adve- 
nientes appropinquare sibi permiserunt, et taliter 
abacti primam insulam adventantes et mores bestiales 
omnium perpendentes et presertim in usu ciborum, 
et etiam in omni loco publico mares et femelle coitu 
tamen naturali commiscentes convenerunt et quod 
mulieres communes fuerunt universis, certis viris use 
non fuerunt, et prolem prout alia animalia bruta 
nutriverunt, sieut dixit lex IIC de indieta viduitate, 
videlicet quod mulieres ad hoc natura genuit ut 
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partus ederent. Unde et Ovidius prout narrat in 
libro tristium per Augustum Octavianum fuit rele- 
gatus et in exilium deputatus in Seithia ubi homines 
bestiali et crudeli modo viventes ab omnium homi- 
num conversatione penitus discrepantes. His et aliis 
per accolas predictos plene perlustratis, assumptis sibi 
quibusdam paribus videlicet virorum et femellarum 
de gentibus istis et nutu signantes se reversuros et 
magna benevolentia eosdem relinquentes, in terram 
suam per unius mensis spatium et ultra trajiciendo 
vix remeantes pervenerunt et gesta per ipsos visa 
per regem Aragonum (sic) ad paralamentum (sie) re- 
gis Francie et universitatem studii Parisiensis detu- 
lerunt. De quorum consilio sacerdotes plures de 
ordine Minorum similiter et agricolas et omnium 
artium mechanicarum ad humanum usum congruenter 
oportunarum artifices in prefatas insulas referentes, 
qui tantum Dei misericordia -sagaciter operati sunt 
quod presentibus diebus ad assuetorum hominum man- 
suetudinem et ritum humanalem et ad fidem catho- 
licam et juvenes eorum ad litterarum cognitionem 
experienter sunt reducti, insula vero quinta in sua 
bestiali feritate relieta. Et qui nullius inter se nec 
alius profitebantur dominium, pro nunc regem cog- 
noscunt Aragonum principem et dominum suum. 
He autem illarum insularum gentes prout interim 
compertum est inter se non habebant rerum dominia 
quovismodo distineta, sed omnia prout in statu in- 
nocentie erant communia, de quo statu dieit Scotus 
super IIII sententiar. dist. XV. Immo secundum 
legem nature vivebant ut patet insti. de rer. divi. 
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8. 1. VII. dis. in prin. et Plato Philos. ita respon- 
disse invenitur ut ibid. et secundum legem divin. ut 
VIII. dis. Quo jure. Sed in hac communione ni- 
mium excedebant quia similiter mulieres communes 
communiter, prout predietum est, habebant. Sed 
nunc et post reformationem predietam quilibet habet 
suam uxorem et quelibet habet suum virum propter 
fornicationem I ad Cor. VII. XIII dis. Nervi ut XXXII- 
9. I. $. his. Ita et in aliis rebus vivunt prout ho- 
mines post lapsum consueverunt propter duo princi- 
paliter: Primo quia communitas est contra pacifi- 
cam conversationem et semper parit discordiam ff. 
del. II. 1. Cum pater. $. dilectissimus. Secundo 
quia naturale vitium est negligi quod communiter 
possidetur. c. qu. et a quibus quarta pars petitur. 
l. II. et diligentius tractantur res proprie quam 
communes. XLVII. dist. $. Necesse. — 

Der episcopus Tartusiensis pro nunc cardinalis 
generosus Aragonensis, von dem Hemmerlin dieje Nach— 
richten hatte, war offenbar fein anderer al8 Dion de Mon- 
cada, der 1415 zum Bijchof von Zortoja (Dertoja) erwählt 
wurde, am Basler Concil fich betheiligte und 1473 ftarb '). 
Am 13. April 1445 ließ er durch einen Bevollmächtigten 
jein Pfeudocardinalat, das er durch den Gegenpapft Felix V. 
erhalten, in Nom niederlegen ?) und da ihn Hemmerlin 
beim Niederjchreiben feines Berichtes noch die aragonijche 
Cardinalswürde befleiden läßt, fo hat der Cantor von Zü— 
rich entweder von dem Schritte des Biſchofs von Tortoſa 


1) Nach Gams Series episcopor. 
2) Raynald. ad ann. 1445 num. 25, 
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noch feine Runde gehabt, als er diefen Theil feines Buches 
jchrieb oder derfelbe wurde ſpäteſtens im Frühling 1445 
verfaßt. 

Es drängt ſich num die Frage auf, welche Inſelgruppe 
des atlantifchen Meeres hier gemeint fei? Die Richtung 

der Fahrt zeigt auf den erjten Blick, daß man es mit wejt- 
africaniſchen Inſeln zu thun habe. 

Takt man das über die Ureinwohner Gejagte in’s 
Auge, fo jtellen fic gemeinfame Züge ?) mit jenen Wand- 
chen der canarijchen Inſeln heraus, in denen Herr von 
Löher ?) Abjtämmlinge der früher in Africa niedergelaffenen 
germanischen Vandalen erblidt. Peſchel hebt insbefondere 
hervor, daß die Wandjchen (Guanchen) Feine Fahrzeuge be- 
jeffen hätten und der Verkehr im Ardipel fo gering gemejen 
fei, daß die Einwohner der einen nicht immer die Mundart 
der nächjten Inſel verjtanden hätten. Auf Gomera und 
Palma fand man die gefelligen Zuftände auf der niedrigjten 
Stufe: völliger Mangel an Bekleidung, Weibergemeinfchaft, 
Ernährung mit Wurzeln und Ziegenmild). 

Ebenjo würde die Zeit von neun Tagen, binnen wel- 
chen die aragonifchen Schiffe jene Inſeln erreichten, auf die 
canarijchen pafjen. Wenn man nämlich zwölf Tage brauchte, 
um im, Nordoftpajjat und mit der nordatlantijchen Strö- 





—— 


1) Man vergleiche 3. 8.0. Peſchel, Gejhichte des Zeitalterd 
der Entdelungen. ©. 52; oder F. Kunftmann, Africa vor den 
Entdedungen der Portugiejen ©. 45 f. 

2) Franz von Löher, in „Sigungäberichte der hiftor. Claſſe 
der k. k. Alademie zu München“ 1876, 1. Heft: Ueber die Her: 
funft der Guanchen auf den canarifchen Inſeln, (Situng v. 8. Ja: 
nuar 1876) und Nach den Glüdlichen Inſeln. Canariſche Reije: 
tage. Bielefeld u. Leipzig 1876. ©. 166 ff. 347—379, 
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mung von Lifabon aus das grüne Vorgebirg zu erreichen 
und Nuno Triftao zwei Monate nöthig hatte um von dem— 
jelben Cap nad) der portugiejifchen Hauptftadt zu gelangen ?), 
fo konnten wohl neun Tage verfließen bis jene vor den 
Piraten fliehenden Aragonier auf die Canarien jtießen. 
Zwar find die von König Alfons IV. von Portugal 1341 
ausgefendeten Schiffe bei günftigem Winde ſchon in fünf 
Tagen nach diefen Inſeln gefommen ?); allein die aragoni- 
Shen Schiffer trieben eben in's Ungewiſſe und verfolgten 
nicht ein beftimmtes Ziel, jo daß ſchon Hieraus, abgefehen 
von der vielleicht geringeren Schnelligkeit des Windes, der 
Unterfchied von vier Tagen ſich erklärt). Man wird fo» 
dann, für die Annahme, daß hier an die canarischen Inſeln 
zu denfen jei noch mehr gewonnen, wenn man bei Ritter *) 
liest: „1370 follen Spanier auf der Inſel Lanzerote ſich 
niedergelaffen haben °). Allein auf der andern Seite fteht 
jejt, daß die Canarien ſchon zu Ende des dreizehnten oder 
Anfang des vierzehnten Jahrhunderts von den Genueſen 
wieder entdeckt, dann vor 1335 von den Aragoniern, 1341 
von den Portugiefen befucht worden find 9), worauf 1344 


1) Peſchel dajelbit 78. 79. 

2) Runftmann, daf. 17. 45. Auch an Boccaccio’'s u. 
Petrarca’s Namen knüpfen fich die früheſten Nachrichten über 
die canarijchen Inſeln. 

3) Ueber die dortigen Meeresftrömungen ſ. U. von Hum— 
boldt. Kritifche Unterfuchungen I, 463 ff. 469 f. 214. 

4) Karl Ritter, Gefchichte der Erdkunde und der Entded: 
ungen. Herausgegeben von 9. U. Daniel 244. 

5) Ritter beruft fich hiefür auf das von mir nicht eingefehene 
Werk: Histoire de la premiere decouverte et conquöte des 
Canaries. Paris 1630. 

6) Die Beweiſe aus den Quellen finden fich bei Runftmann 
daj. ©. 44 ff. 
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Papſt Clemens VI. dieſelben einem Sproſſen des ſpaniſchen 
Hauſes, Ludwigen de la Gerda verlieh '), der aber, da er 
1346 in der Schladht von Erech fiel, nicht in ihren Beſitz 
gelangte. Die italienische Karte von 1351, die Karte der 
Gebrüder Pizigani von 1367 und die FTatalanifche Karte 
von 1375 fennen die Ganarien ?). Die Genuefen, die auf 
Zanzerote ein Caſtell bauten, verließen, wie D. Peſchel an- 
nimmt, die unergiebige Golonie bald wieder. Kunſtmann 
läßt die Dauer ihres Beſitzes unentjchieden, weist aber da- 
rauf hin, daß zufolge einer päpftlichen Bulle vom 2. Sep: 
tember 1369 der Handel mit der Inſel Canaria in den 
Händen der Stadt Barcelona war °). 

Aus allem diefem dürfte gefchloffen werden, daß um 
1370 wohl ſämmtlichen Eingeborenen der canarifchen Inſeln 
der Anbli fremder Schiffe nicht mehr etwas fo ganz Neues 
gewejen fein möchte, wie dies die Erzählung des Biſchofs 
Dion von Tortoſa behauptet. Sieht man fi nun, ange 
ſichts diefer chronologifchen Schwierigkeit nach andern Inſeln 
des atlantifchen Deeans im Weſten oder Südwelten der ſpa— 
niſchen Halbinfel um, jo hat man innerhalb des zuläßigen 
Raumes nur noch die Madeira» und die Azorengruppe zur 
Auswahl, da an den cap-verdifchen Archipelag ſchon wegen 
der Entfernung faum gedacht werden kann *). Alfein aud 
hier ſtehen wieder Schwierigkeiten entgegen. Als in den 


1) Raynald. ad ann. 1344 num. 48 u. 49. 

2) Kunſtmann daſ. 19 f. 

3) Raynald. ad ann. 1369 num. 14. 

4) Die Schiffe des Nuno Triftad brauchten 1446 nicht bloß 
einen, jondern zwei volle Monate um vom Cap Berde nad) Portu- 
gal zu kommen. Peſchel dal. 73 f. Jene Aragonier jchifften 
binnen Monatzfrift nach Haufe. 
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Yahren von 1418 bis 1420 portugieſiſche Schiffe zuerft 
an Porto-Santo und Madeira landeten, war Tettere Inſel 
noch namenlos und menjchenleer ; man nannte fie num mes 
gen ihren dichten Waldungen Holzinfel — Madeira '). 
Jene von den Aragoniern um 1370 erreichten Inſeln be- 
ftanden aber aus fünf bewohnten Eilanden, jomit ift fchon 
aus diefem Grunde nicht an die Madeiren zu denken, abge- 
fehen davon, daß die Hin- und Rüdfahrt Hier viel weniger 
Zeit in Anſpruch genommen haben würde ?). 

Nach den Azoren gelangten die Portugiefen erft feit 
1431 und die folgenden Jahre. „So völlig unberührt waren 
die Inſeln geblieben, daß die Vögel noch arglos ſich mit 
Händen greifen ließen“ ?). Erft 1460 war die Entdeckung 
alfer neun Inſeln diefer Gruppe vollendet. Zwar ftanden 
die Azoren, wie die Ganarien, bereits auf den drei erwähn- 
ten Karten 9; allein der angegebene Mangel an Bevölfe- 
rung fteht mit dem Bericht bei Hemmerlin doc fo jehr 
im Widerſpruch, daß die Annahme der Ydentität unzuläßig 
icheint, obwohl weder die Entfernung von Spanien nod) 
die Neunzahl dieſer Inſeln Schwierigkeiten böten, da unter 
ihnen fünf größere ſich vorzugsweife herausheben °). Das 


1) Ritter daſ. 242; Peſchel daſ. 50, 63. u. Gefchichte der 
Erdfunde 176. 

2) Bon Cabir oder Gibraltar aus konnte man Madeira mit 
einem Schnellfegler in anderthalb Tagen erreichen. 

3) Peſchel da. 80 f. vrgl. Ritter, daj. 243: „Da fie 
(die Azoren) feine Bewohner hatten, wurde dieſe Gruppe jogleich 
(1432) durch eine Flotte von 16 portugiefifchen Schiffen colonifirt. 
Von den vielen Acores, Habichten, erhielten fie den Namen der 
„Agoren.” 

4) Runftmann baj. 21. 

5) Ueber die Azoren hinaus weiter gegen Weften ging damals, 
wie fih aus der Karte der Gebrüder Pizigani ergibt, die Schiff: 
fahrt nit. Kunftmann daſ. 21. 

Theol. Quartalſchrift 1877. Heft II, 22 
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Letztere ift aber auch hinfichtlic) der Canarien der Fall, wo 
von Oſten nad Weften Lanzarote, Tuerteventura, Canaria, 
Teneriffa und Palma deutlich durch ihre Größe hervor- 
treten. 

Alles erwogen, muß die Erzählung des Biſchofs von 
Zortofa am Ende doch von der canarifchen Snfelgruppe 
gelten. Alle Schwierigkeiten ſchwinden, jobald man an- 
nimmt, daß in Hemmerlin’8 Wiedergabe feines mündlichen 
uellberichtes Früheres und Späteres durcheinandergefloffen 
feien und man Einiges davon etwa auf die frühere Ent- 
dedung, anderes auf das Wiederauffinden um das Jahr 
1369 zu beziehen Habe. Denn daß ein folches zu diefer 
Zeit ftattgefunden habe, fett gerade jene von Kunſtmann 
angerufene päpftliche Bulle vom 2. September 1369 faft 
außer Zweifel und hätte Kunjtmann die Nachricht im Liber 
de nobilitate gefannt, fo würde er gerade diefe Bulle noch) 
bejjer auszunützen verjtanden haben als es gejchehen iſt. 
Aus ihr nämlich ergibt ſich, daß kurz vorher zwei Bürger 
von Barcelona dem Papft Urban V. die Chriftianifirung 
der Ganarien empfohlen hatten, worauf diefer die Biſchöfe 
von Barcelona und Tortoſa aufforderte, zwanzig Mendican- 
tenmönche und Weltpriefter auf die Miffion dorthin zu 
fenden. Das ftimmt nun ganz trefflich zur Erzählung bei 
Hemmerlein, beide Angaben ergänzen ſich und berühren die 
nämliche Zeit '). 


1) Wir fegen zur Vergleichung die Stelle bei Rainald bieher: 
Data enim Barchinonensi et Dertusensi episcopis imperia ut 
viginti religiosis viris ex ordinibus mendicantium, tum presby- 
teris secularibus permitterent, ut in Canariam et alias Fortu- 
natas insulas se conferrent ad collustrandos evangelii luce eos 
populos, quos astrorum superstitione involutos acceperat. »Nu- 
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Bedeutende Förderung verdankte dann die Chriftiani« 
firung der canariſchen Eilande, die freilich, wie die Erobe- 
rung jänmtlicher jieben Inſeln nicht fo glatt verlief, ala 
man nach Hemmerlin meinen jollte, jeit 1402 einem reichen 
Edelmann aus der Normandie, Jean Herrn von Bethen- 
court und Grainvilfe ). Der Minorit Bruder Didacus 
zeichnete fi durch Befehrungseifer aus ?) und Rom, das 
ſpaniſcher Habſucht und Grauſamkeit mit kirchlichen Strafen 
entgegentrat, errichtete nach und nach biichöfliche Stühle die 
dem Erzbifchof von Sevilla unterjtellt wurden °). 

Dod die Schilderung diefer fpäteren Vorgänge gehört 
nicht mehr ftreng zu unferer Aufgabe und wenn wir uns 
hier mit diefem Gegenſtand bejchäftigt haben, fo ift dieß 
eben demjelben Reize zuzufchreiben, den Alexander von Hum— 





per, inquit,« dilectis filiis Bertrando de Marmando et Petro de 
Strata civibus Barchinonensibus nobis referentibus percepimus, 
quod in Canariae et aliis eis adjacentibus insulis, quae In- 
sulae Fortunae nuncupantur, sunt personae utriusque sexus 
nullam legem tenentes nec aliquam sectam sequentes, sed 
dumtaxat solem et lunam adorantes, quae per praedicationem 
verbi Dei ad fidem Christi de facili converti possent; quod- 
que nonnulli religiosi mendicantes huiusmodi fidei Chri- 
stianae zelo accensi et clerici seculares de misericordia Dei 
omnipotentis confidentes ad praedicandum fidem ipsam, et 
ad eam praedictos homines convertendum (si tamen nobis et 
Apostolicae sedi placeat) ad dietas insulas accedere sunt pa- 
rati. Datum Viterbii II. Septembris anno VII.« 

1) Ueber ihn und die fpäteren Vorgänge fieh das Buch des 
Schotten George Glas, Geſchichte der Entdeckung und Erobe: 
rung der canarifchen Inſeln. Aus einer (1632 vom Francidcaner 
Mönch Juan de Abreu de Galineo auf der Inſel Palma gefchrie: 
benen) ſpaniſchen Handjchrift überiegt. Nebſt einer Bejchreibung der 
canar. Inſeln. In's Deutjche übertragen, Leipzig 1777. ©. 13 ff. 
Auch Franz v. Löher dajelbfi ©. 166 ff. 

2) Raynald. ad ann. 1434 num. 21; 1436 num. 25. 27. 

3) Bullar. Rom. ed. Taur. IV, 701 u. Raynald. ibid. 
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bold vor vierumdzwanzig Jahren mit den Worten ausge: 
Iprochen Hat!): „Es gewährt ein lebendiges Intereſſe, die 
fortschreitende Entwidlung eines großen Gedanken zu ver- 
folgen, und die einzelnen Eindrüde, einen nad) dem andern, 
aufzufuchen, welche über die Entdeckung einer ganzen Halb- 
kugel — Amerifa — entjchieden haben.“ 

So iſt — ohne e8 zu wollen und zu ahnen — ber 
Zürcher Chorherr Felix Hemmerlin zufällig Quelle gewor: 
den zur Geſchichte der Entdeckung und Ehriftianifirung einer 
fernen Ynjelgruppe des Weltmeeres und des Urzujtandes 
ihrer Bewohner. Ä 


1) A. v. Humboldt, Kritiſche Unterfuchungen I, 87, 


II. 
Recenſionen. 


2; 


—— für proteſtantiſche Theologie und Kirche. 
Unter Mitwirkung vieler proteftantiicher Theologen und 
Gelehrten in zweiter durchgängig verbefferter und wermehr: 
ter Auflage. Herausgegeben von D. 3. 3. Herzog und 
D. ©. 2. Plitt, ordentlichen Profefforen der Theologie 
an der Univerfität Erlangen. 1. Heft. Leipzig 1876. 
3. C. Hinrichs' ſche Buchhandlung. 80 S. 1M. 


Die überaus günſtige Aufnahme, welche die erſte Auf— 
lage der Neal-Encyflopädie gefunden hat, veranlaßte Die 
Verlagshandlung zu der gerechten Hoffnung, daß eine mit 
Fleiß und Sachkenntniß ausgeführte Umarbeitung und Er: 
gänzung derfelben wieder zahlreiche alte und neue Freunde 
finden werde. Mir find der Ueberzeugung, daß fie fi) 
hierin durchaus nicht täufcht. Denn da e8 dem einzelnen 
nicht möglich ift, ſämmtliche Disciplinen der Theologie und 
der angrenzenden Gebiete gleichmäßig zu beherrichen, jo wird 
er ein folches enchklopädijches Werk als ein willfommenes 
Hilfsmittel zur Drientirung und Belehrung begrüßen und 
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wenn, wie e8 der Fall ift, die einzelnen Artikel von aner- 
kannten Vertretern der Wilfenfchaft gefchrieben werden, fo 
erhält man zugleich ein möglichjt trenes Bild von dem der- 
maligen Stand der proteftantifchen Wiffenfchaft und des pro- 
teftantifchen Glaubens. Durch die Herausgabe in Liefe- 
rungen ijt die Anjchaffung für weniger gut beftellte Kaſſen 
möglih gemadht. Das Werk ift auf höchftens 15 Bände 
zu 800 Seiten berechnet und foll in 7—8 Yahren vollendet 
fein; jeder Band erfcheint in 10 Heften a 1 Marf. 

Da der proteftantifchen Kirche und noch mehr der pro» 
teftantifchen Theologie die durch eine ftrenge bogmatifche 
Norm bejtimmte Einheit fehlt, fo ift zum voraus zu er- 
warten, daß ein von einer großen Anzahl proteftantifcher 
Theologen verfaßtes Werk einen ziemlich buntſcheckigen 
Charafter erhalte. Denn von den auf der äußerften Linfen 
ftehenden Vertretern der negativen Kritik, bei denen fich die 
Negation der alten Glaubensweiſe fo ziemlich vollzogen hat, 
ohne daß ſchon eine entjprechende neue Pofition gewonnen 
wäre, bis zu den Männern anf der äußerften Rechten, denen 
der alte Glaube noch mehr oder weniger feitjteht, hat ſich 
eine große Kluft aufgethan, welche durch die Vermittlungs— 
theologie nur ſchlecht überbrüct wird, weil jede Halbheit 
ftet8 auf zwei Seiten anzuftoßen pflegt. Die Redaction 
hat aber das Hervortreten der ſtarken Gegenfäge in ber 
proteftantifchen Theologie dadurch vermieden, daß fie die am 
weiteften fortgefchrittenen Theologen nicht zur Meitbetheifi- 
gung einfud. So wenigftens können wir uns allein das 
Fehlen der negativen Kritiker in dem zahlreichen Mitarbeiter- 
verzeichniß erklären. Sie hat ihrerſeits Farbe befannt, in- 
dem fie zur Perſon Chriſti Stellung genommen hat, und 
wir können fie deßhalb nur loben. Denn dies dürfte doch 
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auh als Fundamentalfat der proteftantifhen Kirche ange- 
jehen werden, daß Jeſus im wahren Sinne des Wortes 
Sohn Gottes if. Ob ji alle Mitarbeiter in dem Glau- 
ben an die Heilsoffenbarung in Chrifto Jeſu, dem Sohne 
Gottes, al8 der Grundlage des Ganzen zufammenfinden, ift 
nicht von uns zu unterfuchen, wir wollen nur noch bemerfen, 
daß von proteftantifcher Seite ſchon öfter Stimmen laut 
geworden find, welche auch bis zu einem gewiljen Grad po» 
ſitiven Theologen ihren Pla unter den Apologeten ftreitig 
machen. 

Das vorliegende erfte Heft enthält die Artikel von A 
bi8 Agaben, kirchliche. Bon größeren Artifeln find zu 
nennen: Abälard v. Nittzſch, Abendmal, die Iutherifche 
Kirchenlehre v. Burger, die reformirte Kirchenlehre v. Her- 
309. Abendmalsfeier v. Stähelin, Aberglaube v. Hofmann. 
Ueber die wilfenjchaftliche Ausführung ift bei den befannten 
Namen wenig zu erinnern, aber einen andern Bunft können 
wir an diejem Ort doch nidyt mit Stillſchweigen übergehen. 
Iſt nemlich die Tatholifche Literatur auch nicht geradezu 
ignorirt, fo ift fie doch äußerſt ſpärlich benütt und dies ge- 
rade bei ſolchen Punkten, in welchen wie bei der Lehre vom 
Abendmal und vom Aberglauben die Tatholifche Lehre in 
protejtantifchen Kreifen fo gern als ein Zerrbild dargeftelft 
wird. Schon ein anderer Necenfent hat es auffallend ges 
funden, daß die Fatholifche Lehre vom Abendmal Fein Plät- 
hen gefunden Hat. Liest man aber die beiden Artikel ge- 
nauer durch, fo überzeugt man fich, daß fie nur in polemi- 
ſcher Weife berückfichtigt worden ift. Schon im Intereſſe 
der Einheit befremdet es etwas, daß die Darjtellung der 
futherifchen Lehre aus einer andern Feder gefloffen ift ale 
die der reformirten, weil dadurch bei der Erklärung der 
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klaſſiſchen Bibelſtellen Wiederholungen nöthig wurden. Aber 
nod) ein weiterer Mißſtand wurde dadurch hervorgerufen. 
Denn im zweiten Artikel wird das Meifte widerlegt was 
in dem erjten behauptet worden ift. Ein paar Proben mö— 
gen dies beftätigen. Burger führt für die Iutherifche Auf- 
falfung den Ernft der Stunde und die Bedeutung der Stif- 
tung an. Mit gutem Grunde weife die form. conc. da— 
rauf hin, wie wenig es ſich ſchicke, den Herren bei diejer 
hochwichtigen Stiftung in verblümter, figürlicher Weife reden 
zu lajfen. Die Worte, wie fie daftehen, geben zu folcher 
Deutung nicht den mindeften Anlaß; fie könne nur einges 
tragen werden aus anderswoher geholten Rückſichten und 
Erwägungen, mit denen die Auslegung nichts zu fchaffen 
habe (S. 31). Dagegen bemerft Herzog, es fomme nicht 
darauf an, was wir für jchicflich und geziemend halten. In 
gewiffen Fällen Eleide der Herr feine Gedanken in eine Form 
ein, die manchen nicht zufagen und ihnen faſt unſchicklich 
vorfommen möchte und die wirklich zu jehr traurigen Miß— 
verftändniffen Anlaß gegeben habe (3. B. Mt. 19, 12), 
wir haben aber dem Herrn nicht vorzufchreiben, in welcher 
Weiſe er ſich ausdrüden ſoll (S. 39). Nah Burger fann 
al8 Ergebniß einer auf die Worte fich ſtützenden Auslegung nur 
da8 gelten, daß der Herr mit dem zoözo das bezeichnet, 
was er gibt. Diefe Gabe nenne er feinen Leib und fein 
Blut. Herzog aber findet gerade in den Berichten des Lu— 
fas und Paulus einige Punkte, die mit der buchftäblichen 
Erklärung durchaus nicht zufammen ſtimmen Fünnen, und 
erblickt in ihnen den Beweis, daß im Abendmal von einer 
feiblichen Gegenwart de8 Herr nicht die Rede ift (S. 41). 
Freilich) det H. damit zugleich eine Schwäche der lutheri— 
Shen Auffaffung auf. Die Iutherifchen Theologen müſſen 
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jelbft zugeben, daß fich der Iuth. Lehrbegriff durchaus nicht 
an den ftreng buchjtäblichen Sinn der Einſetzungsworte halte, 
welcher eine abfolute Sleichjegung zwifchen dem demonftra= 
tiven Subject und den Prädicaten annimmt (S. 39). Wir 
wiſſen es zwar längft, aber es iſt immerhin gut, ein folches 
Geftändniß zu regiftriven, denn die prot. Eregeten geben fich 
bei der Erklärung der Einfegungsworte fo gern den Schein, 
als ob fie die einzig mögliche, durch den Buchjtaben abfolut 
gebotene Auslegung geben. Die buchjtäbliche Erklärung wäre 
ja dem Prinzip der Reformation zuwider gewejen, alfo durfte 
fie nicht angenommen werden. „D. Luther und die ihm 
anhangenden Theologen jahen wohl ein, daß die Fefthaltung 
des rein buchjtäblichen Sinnes ſchnurſtracks zu der katho— 
fischen Lehre führe. In der That ſteckt in der buchſtäb— 
lichen Erklärung die ganze Fatholifche Theorie und Praxis 
in Beziehung auf das Saframent des Altars, nicht blos 
die Wandlung der Elemente, die Anbetung der Hoftie, die 
Kelchentziehung, jondern auch das verföhnende Opfer der 
Meſſe, welche gemäß dem ftrengen Wortfinn des Textes 
während des Abendmahles dargebracht wurde. Daher D. Lu— 
ther eine Zeit lang zur tropischen Deutung ftarf hinneigte, 
„weil ich wohl ſah, daß ich damit dem Papſtthum hätte 
den größten Puff geben können“ (S. 39). Daraus erflärt 
fich freilich) die von H. gefuchte Vermittlung zwijchen luthe— 
riſcher und veformirter Lehre leiht (S. 47). Wer bürgt 
denn für die richtige Erklärung, wenn die buchjtäbliche noth— 
wendig zur Tatholiichen Lehre führt? Die Tradition darf 
nicht angerufen werden. Nur einigemal find Athanafius 
und Auguftinus, übrigens ohne Gitat, angerufen. 68 ift 
richtig, daß die Väter bei der Deutung des 6. Kapiteld im 
Hohannesevangelium manchmal eine geijtige Auffaſſung be— 
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fürworten. Auguftinns erklärt fich fpeciell gegen die ka— 
pharnaitifche Auffaffung. Allein trogden find alle Väter 
ohne Unterschied fo entjchieden der Weberzeugung und des 
Glaubens an die reale Gegenwart Jeſu im h. Sakrament, 
daß man geradezu die Augen verjchliegen müßte, wenn man 
e8 leugnen wollte. Um uns nicht gleichfall8 in allgemeine 
Erörterungen zu verlieren, verweifen wir 3. B. auf „Yan 
gen, Die Kirchenväter und das N. T. 1874”, ber S. 154 
Schreibt: „Daß überhaupt die Gegenwart Chrifti in der h. 
Euchariſtie im der patriftifchen Zeit als Kirchenlehre galt, 
fann feinem gegründeten Zweifel unterliegen.” 

Der Verf. der Abendmalsfeier ſähe es für intereffant 
und zur Entfernung theologifch » confeffionelfer Zmiftigkeiten 
nach menjchlihem Dafürhalten für günftig an, wenn wir 
die Art und Weife fännten, wie der Herr und nad ihm 
feine Apoftel über Brot und Wein das Danfgebet gefpro- 
hen (S.49). Wir Katholiken theilen diefes Intereſſe aud, 
find aber zugleich der Anficht, daß, wenn doch von dem 
Herrn eine Wiederholung intendirt war und von den Apo- 
jteln vollzogen wurde, man in ben apoftolifchen Kirchen die 
fiherfte Kunde davon haben mußte und alfo die. Firchliche 
Tradition die einzige fichere Gewähr für die Erklärung bietet. 
Auch über einen andern Punkt, der uns ſehr aufgefallen 
ift, hätte diefelbe die Antwort nicht verfagt. Der Verf. 
jagt, urfprünglich fei blos der Bifchof Adminiftrator des 
Altarsfaframentes gewefen; „al8 aber im Mittelalter die Bi- 
ichöfe mehr und mehr zu hohen Herren wurden, die fid 
mit andern Dingen als kirchlichen Verrichtungen abgaben, 
erfchienen fie auch immer feltener am Altar und hielten 
nur noch die jogenannten Hochämter ab, die Confecration 
und Adminiftration des Saframents wurde nun als ein 
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Ausflug der priefterlichen Würde und Macht überhaupt be- 
tradhtet“ (S. 52). Alfo erft im Mittelalter rückten bie 
Priefter zu diefen Functionen vor! Ein Blick in die zwei 
erjten Bände von Hefele’8 Conceiliengefchichte hätte den Verf. 
eine befjeren belehren fönnen. Sonſt madıt man im Ges 
gentheil die Einwendung, Bifchöfe und Priefter feien ur- 
fprünglich auf gleicher Stufe geftanden und wir wollen die 
befannte ſcharfe Aeußerung des Hieronymus hier beifügen: 
»Idem est presbyter, qui et episcopus, et antequam 
diaboli instinetu studia in religione fierent ... com- 
muni presbyterorum concilio ecclesiae gubernabantur« 
(in ep. ad Tit. 1, 5). | 
Daß auch in dem Artikel über Aberglauben die Ka— 
tholifen nicht am beften weg fommen, war vorauszuſehen. 
Man ijt e8 von jeher nicht anders gewöhnt. Zwar wird 
zugegeben, daß Unglaube und Aberglaube fich nicht aus— 
ſchließen, aber in der fatholifchen Kirche ijt diefer doch be— 
fonders zu Haus. Sie „macht fic des Aberglaubens fchul- 
dig, indem fie gewiſſen Firchlichen Handlungen die Kraft bei— 
fegt, Strafen Gottes und Unglücsfälle von den Menschen 
abzuwenden oder beftimmte Segnungen und Wohlthaten Got— 
tes dem Menfchen zuzumenden; und die Fatholifche Geift- 
fichfeit trifft der Vorwurf abſcheulichen Mißbrauchs der 
Leichtglänbigfeit der großen Menge, wenn fie befonders aus 
dem Heiligenkultus und Wunderglauben fich eine ungeheuer- 
liche Macht über die Gemüther gefchaffen Hat. Was in 
Philippsdorf und Lourdes nicht blos zugelaffen, fondern be= 
günftigt und fankftionirt wird, was in Betreff der Louiſe 
Lateau und aller Stigmatifirten gefündigt wird, was mit 
dem ungenähten Rod Chrifti oder dem Blute des hl. Ja— 
nuarius durch geiftliche Functionäre getäufcht und betrogen 
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wird, das alles find nur Einzelheiten aus der ungezählten 
Menge abergläubifcher Handlungen, womit der Reliquien» 
und Heiligendienft, das Wallfahrten und der Beichtftuhl, 
die Weihungen und Erorcismen der Fatholifchen Welt tag- 
täglich neue Blätter der Gefchichte des Aberglaubens volf- 
Schreiben” (S. 66). Wahrlich wenn in einem wiffenfchaft- 
lichen Werf die Anklagen gegen uns fo gehäuft werden, dann 
begreifen wir e8 , warum die proteftantifchen Rinder fo oft 
nad) dem Confirmandenunterricht voll Beratung und Haß 
gegen alles Katholifche find! Denn bis diefe Speife für 
die Vollfommenen in die Milch für die Finder umgewan- 
delt ift, muß fie noch einen Prozeß durchmachen, deſſen Nie— 
derfchlag fehr unfauber werden muß. Wir find der Mei: 
nung, daß der oben al8 Grundlage proclamirte Gottesfohn 
ein lebendiger Gott ift, welcher in feinen Gläubigen wirkt 
bis ang Ende der Zeiten, daß er feinen Geift in die Her- 
zen ausbreitet und reichliche Früchte zum Vorſchein bringt. 
Zeigen fi) alfo an dem von ihm felbjt unter Wunder und 
Zeichen gepflanzten Baum, dejfen Herrlichkeit ſchon die Apo— 
jtel gepriefen haben, auch fpäter wunderbare Blüten, jo tft 
ja dies ein Zeichen für die Wirkſamkeit desfelben Geiftes 
und Gott wird in’ feinen Heiligen verherrlicht. Wer von 
Ehriftus al8 dem Gottesfohn ausgeht, der muß doch einen 
Wunderglauben haben oder er negirt feine eigene Bafis. 
Es mag fein, daß die diseretio spirituum hier und ba 
zu wenig vorhanden ijt, aber der Mißbrauch hat noch nie 
den Brauch befeitigt, wegen einzelner Auswichfe Haut man 
nicht gleich den ganzen Baum um. Zeigt e8 fi dod), 
daß in proteftantifchen Gegenden und ſelbſt in den aufge 
flärteften Schichten ein Aberglaube von viel verderblicherer 
Natur Herrfcht. Das Wahrfagen, Kartenfchlagen, Tiſch— 
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rücken und anderes deraleichen ift nicht in erfter Linie bei 
denjenigen zu Haufe, welche MWallfahrten machen, fondern, 
wie ein Blick in die Annoncen der aufgeklärten Zeitungen 
zeigt, bei ganz anderen Leuten. Wenn num doch der Verf. 
„mit einem gewiſſen Necht“ jagt, „daß ihm ein eifriger Ka— 
tholif mit all feinem abergläubifchen Thun Tieber ijt als 
ein gleichgültiger evangeliſcher Chriſt“ (S. 65), jo muß es 
doch bedenklich machen, daß die Zahl der eifrigen Katholiken 
troß der ungünftigen Verhältniffe täglich zunimmt. Das 
Uebel des Aberglaubens ſcheint alfo doc) Feine jo üble Wir- 
fung zu haben... Wir wiſſen wohl, daß bei prinzipiellen 
Differenzen feine Belehrung Hilft, aber wir, müſſen auch 
unfererjeit8 unfern Standpunkt wahren, hegen aber den aufs 
rihtigen Wunſch, nicht oft dazu veranlaßt zu werden. Ge— 
genwärtig thut für diejenigen, welche auf dem gemeinfamen 
Standpunkt de8 Glaubens an Jeſus ald den Sohn Gottes 
jtehen, ganz anderes Noth. Schanz. 


2. 

Das Weſen des euchariſtiſchen Opfer? und die vorzüglichiten 
fatholifchen Theologen der drei lebten Jahrhunderte. Eine 
biftorischedogmatische Abhandlung von Dr. Joh. Nep. Die: 
polder, Priefter der Diöcefe Augsburg. Augsburg 1877. 
Kranzfelder'ſche Buchhandlung. 8°S. VII. u. 214. 4,50M. 
Borliegendes Buch müſſen wir zunächſt in formeller 

Beziehung unter die Rubrik der literarifchen Euriofitäten 

einreihen. Und leider leidet auch der uns darin gebotene In— 

halt in einer Weife darunter, daß wir die Arbeit im Ganzen 
al8 eine unreife tariren müjfen. Beides haben wir nur ein 
wenig eingehender zu begründen. 
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Die Sprade der Schrift anlangend, fo fließt fie breit 
und weitfchweifig dahin, ohne deßwegen bei fchwierigen 
Materien irgendwie Kar und durchfichtig zu werden. Be: 
jonders geſchmacklos macht ſich das Hajchen des Verf. nad) 
bildlich=poetifcher Darftellung. Da ift die Rede von „Edens 
herrrlihem Baumgarten“, wo der Menfh „unter dem 
NRaufchen der Blätter” die tröftende Stimme Gottes ver- 
nimmt, diefe „brachte fein armes Herz einigermaßen zur 
Ruhe und beim Schauen in die Zukunft waren feine Augen 
jeßt nicht mehr fo fehr (!) von Thränen umflort wie ehe 
dem” (S. 21). Wir fehen, der Berf. Hat fehr anfchaus 
liche BVorftellungen über diefe uns anderen Menfchenkindern 
verborgenen Dinge, wie er denn aud) anderwärts aus „den 
Herzen der Engel“ „die innigjte Freude“ herausgelefen, 
nemlich über „die Hoffnung, in ihrem unermüdlichen Lobe 
Gottes durch die Menfchen auf Erden wiederum in wür— 
diger Weife unterjtütt werden zu können“ (S. 34). Sehr 
poetiih wird auch (S. 22) das Kommen einer „fittlichen 
Kraft“ vom Himmel herab gefchildert, die natürlich nie- 
mand anderer als der Gottmenſch Chriftus if. Man muß 
felber lefen, wie (S. 31 f.) das „Frühroth“ „an dem das 
Städtchen Nazareth überwölfenden Himmel“ zur Ylluftra- 
tion der Incarnation aufgeboten wird, bis e8 im weitern 
Verlauf dem „erjten Morgenroth” Pla macht, das „einige 
Stunden füdlih von Nazareth“ aufgeht und „die ganze 
Gegend beherrſcht“, „in deren Umfang jene Stadt liegt, die 
von der Menge und Güte ihres Brodes den Namen hat“. 
„Langandauernd war diefe zweite (!) Morgenröthe”, natür: 
fih muß fie aber „weichen“ der „Licht und Wärme brin- 
genden Beherrjcherin der Meenfchheit“, der „Sonne“ nemlid, 
die „über dem Kreuz von Golgatha leuchtet“. Anderwärts 
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begegnen wir einem „neuen, gefärbten“ Band, gefärbt na- 
türlich „mit dem rofenfarbigen Blute des göttlichen Dulders 
von Golgatha“ (S. 34), jpäter (S. 73 f.) kann man cr- 
bauliche Dinge über das Schickſal der Wahrheit des Herru 
(efen von der Zeit an, wo fie „ſozuſagen noc als zartes 
Kind in der Wiege lag“. Zur Illuſtrirung des nicht un- 
befannten Satzes, daß ſich der Theologe am Dogma zu 
orientiren habe, wird (S. 54 f.) ein fürmlicher Bilder- 
cpllus aufgeboten, in welchem die „jog. Wegweifer oder 
Straßenzeiger“ den Reigen eröffnen: im Angeficht ihrer 
bringen die „Zouriften“ „Stillen Herzensdank dar“, „ipeziell 
demjenigen, der bei ihrer Errichtung Hand an's Werk ge: 
legt hat“. Dann erjcheint der „bleiche Mond, der allein 
nächtlicherweile im Bund mit den Sternen über den Ge— 
ſchicken der Menſchen wacht und daran feine Freude findet, 
durch feine Buchjtaben ähnliche Form zur Zeit feiner Ab» 
und Zunahme die Menfchen zn täufchen“, auf diefen Mond 
und weiterhin die Venus, „dieje nächtlichen Himmelslichter“, 
die vom azurmen Himmelsgezelt herniederſchauen“, läßt er 
einen Wanderer blicken, der zu einem armen Manne eilt, 
„der in der am öftlichen Maldesfaume gelegenen Mooshütte 
frank darniederliegt“ u. f.w. Endlich fommt noch der Com: 
paß an die Reihe, auf den ein Matroſe fchaut, der eine Fahrt 
von „noch mehr denn zehn Tagen“ vor fid) Hat, er ift im 
dichten Nebel, aljo: „danfbarer denn je jchlägt gerade heute 
jein Herz demjenigen entgegen, dejjen wohlthätige Schöpfung, 
wern auch al8 Kopie, er vor fich fieht und preist vereint 
mit feinen Schiffsgenoffen in einem den dichten Nebel durch— 
dringenden Xiede feinen Schöpfer, der den Menjchen mit 
ſolchen Gaben ausgerüftet hat.“ ..... . Und nun: „Was 
den Tagestonriften der hölzerne oder (!) auch fteinerne 
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Straßenzeiger“ ꝛc., das ſei das kirchliche Dogma für den 
Theologen. 

Wir müfjen aus Rückſicht auf die Lefer dieſer Zeit 
ichrift leider auf eine weitere Auswahl folder „Blumen“ 
verzichten, indem wir beifügen, daß gottlob mit der eigent- 
lichen Abhandlung die Zahl diefer Phantafieftücde abnimmt 
und der Verf. fein „geiftig Saitenfpiel* (S. 161) über 
der trodenen Ausführungen feiner Theologen oft längere 
Zeit aus der Hand legt. Aber die gegebenen Beifpiele 
zeigen gewiß deutlich genug, welcher Geſchmackverwirrung 
der Derf. Huldigt und wirken diefe und andere Phantaſie— 
jprünge, die im der Regel in der müchternjten Proja ein 
jähes Ende nehmen, geradezu burlesk. Als Beispiele der 
widerlichjten Breite führe ich nur die S. 53 gelieferte Um» 
Ichreibung für den Ausdruck: während feines ganzen Lebens an: 
„der Menfch in den erjten und letzten Tagen feines Lebens, 
fowie aud) in jenen Zagen, die zwijchen Ende und Anfang 
feines Lebens liegen“ und ferner die Bem. (S. 43), eine 
blutige Darbringungsweife Chrifti jei nunmehr „jo wenig 
möglih, daß diefelbe nicht einmal zu einer Operation des 
Intellektes Veranlaffung geben kann; nicht einmal gedacht 
werden kann fie, ſoweit it fie von der äußern (fonfreten) 
Realität entfernt“. Gleich bleibt fih von Anfang bis zu 
Ende die gefchraubte, wie auf Stelzen gehende Sprade, aber - 
wir verzichten darauf, dies durch Beiſpiele zu erhärten, die 
man aus jedem beliebigen Paragraphen zahlreich herausgreifen 
fann. Dazu nod) die jtattliche Reihe von Drudfehlern, die 
das angehängte Verz. Feineswegs erjchöpft, die Unzahl von 
Wiederholungen, anderer Ungenauigkeiten wie 3. B. der Ber 
rufung auf einen Ausſpruch des Nicänums über das Meß— 
opfer, Cyprians serm. de coen. Dom. (S. 163) nicht zu 
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gedenken. Mer fich durch das Buch wie Recenfent durch— 
winden muß, der wird finden, daß „die Farben“ im Bis: 
herigen, um ein &leichniß des Verfaſſers zu entlehnen, 
feinesmwegs zu „dick aufgetragen“ (S. 51 Anm.) worden find. 

Gehen wir nun auf den Inhalt der Schrift ein, fo 
finden wir im Regiſter zunächſt einen „iſagogiſchen Theil“, 
der in zwei Abjchnitten zuerſt „das Opfer im Allgemeinen“ 
und „das vorchriftliche Opfer“, jodann „das chriftliche Opfer 
oder das Opfer des neuen Bundes“ behandelt (S. 1— 72). 
Das wäre nun recht und diefe Mlaterien kommen auch, 
freilich troß aller Breite ſchwerlich in befriedigender Weife, 
zur Behandlung. Aber davon fjehen wir ab, es werden 
nebenher noch jo viele andere, zum Theil vollitändig fern- 
fiegende Dinge theil® erwähnt, theils mehr oder minder 
weitläufig behandelt, daß dem Lefer förmlich der Kopf wirbelt. 
Da erhalten wir bdetaillirte Berichte über die Empfängniß 
des Herrn und zwar nad Zul. 1, 30—33. 38, nur Zu— 
thaten, wie: „jo tünt es aus Gabriel Mund“, „nad 
diefen gejprochenen Worten“ find vom Verf. (S. 31), über 
Drt und Zeit der Geburt (S. 32 und 44), über leßteres 
in nachfolgenden Worten: „Diefe Jncarnation erfolgte aud) 
wirklich in einer Falten Dezember-Nacht zu einer Zeit, wo 
ZTiberius (!) Auguftus römischer Kaifer war, im Yudenlande 
außerhalb der Stadt Bethlehem. Der Name der Hoch— 
begnadigten, die ihn zur Welt geboren, it Maria, Yung: 
frau vor feiner Geburt, bei feiner Geburt und nach feiner 
Geburt bis zum letzten Augenblicke ihres irdifchen Lebens“ 
u. f. fe Dann ift wiederholt (S. 12. 34. 36) die Rede 
von der künftigen Verklärung der Natur und des Menjchen, 
wird der Lirturgie des Karſamstags gedaht (S. 34 u. 35 
Anm.), es finden fih Mittheilungen über die Form des 
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hriftlihen Altars (S. 46 und 47 Anm.), rubriciftifche 
Bemerkungen (S. 47 und 48), es wird vom Schöpfungs- 
motiv (S. 49), über Freiheit des Menfchen und Unfreiheit 
der Natur (S. 50 und 51) geredet u. ſ. f. u. ſ. f. Es 
überfommt einen fürmlid) ein wohliges Gefühl endlich zum 
„biltorischzkritifchen Theil“ zu gelangen, wo der feitfirirte 
Stoff doc) derartige Diverfionen zu verbieten verfpridht. Leider, 
daß man jich gleich zu Beginn desfelben vor die vielberühmte 
Pilatusfrage gejtellt fieht (S. 72), einem Exkurs über die 
Gejchichte der Hriftlichen Wahrheit folgen muß (S. 73—75), 
das Lob der Scholaftik fingen hört (S. 75 wogegen Aus 
drüce wie „Abjurdität und Lächerlichkeit" (S. 154) und 
„Schlauheit“ (S. 137) über die Argumentationen von 
Scholajtifern zum Mindejten auffällig Fingen), ehe man 
endlich zum Thema fommt. 

Es werden in drei Hauptabjchnitten nunmehr nach— 
einander die verjchiedenen Theorien über das Wefen der 
eucharijtifchen Opferhandlung zur Sprache gebracht, zunächſt 
jene „welche das Weſen des ceuchariftifchen Opfers außer- 
halb des Conſekrationsaktes“ in der „Oblation der conje= 
erirten Geftalten“, oder in der „Brechung der hl. Hoſtie durch 
den celebrivenden Priefter“, oder in der Kommunion desfelben, 
oder „in der von Chriſti Willen ausgehenden Suspenfion feines 
euchariftiichen Xeibeslebens“ ſehen. Sofort wird die Theorie 
bejprochen,, zufolge welcher in der Konfecration, Sumption 
bez. auch Oblation der confecrirten Gejtalten, aljo in allen 
diejen Alten zufammen das Wejen der Opferhandlung 
liegen joll. Endlich kommen jene Theorien an die Reihe, 
welche dies Weſen ausjchlieglic) innerhalb des Conſecrations— 
actes juchen, entweder in der Deftruction der Subftanzen 
von Brot und Wein, oder in der realen Gegenwart des 
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am Kreuze gefchladhteten Gottmenfchen, oder in der ge- 
trennten Darftellung des LXeibes und Blutes Chrifti unter 
den Oeftalten von Brot und Wein, oder endlich im der 
eigenthümlichen (bloß jubftanziellen) Dafeinsweife des eucha= 
riftiichen Ehriftus. Der Beſprechung der Theorie geht jedesmal 
eine biographifche Skizze über ihren Urheber voraus, dann 
fommt feine Theorie zur Verhandlung, werden Gründe und 
Gegengründe abgewogen, jchlieklich dann noch die Hauptjäch- 
fichften theologischen Vertreter der betr. Theorie genannt. 
In diefer theologischen Rundſchau läge nun ein une 
beftreitbares Werdienjt des Verf, wenn nur nicht wiederum 
die Behandlung des Stoffs die Lektüre fo ungeniefbar 
machen würde. In ungebührlicher Breite wird die betref- 
fende Theorie dargeftellt, werden die Gründe gute und 
schlechte gleihmäßig aufgeführt und daran dann eine nicht 
minder weit ausholende Widerlegung gefnüpft. Dabei zeugen 
die Ausführungen des Verf. zum Theil von einem mangel- 
haften Verftändniß der zur Behandlung kommenden Ma— 
terien, wie denn ficher nur ein Kenner des Gegenjtands 
die feinen Theologen entlehnten Ausführungen des Verf. 
verſtehen wird. Die von vorneherein eingeftandene Unficher- 
heit in Beurtheilung der Hauptfrage, die Abfiht, mit der 
troß aller ſcharfen Kritik einem jelbjtftändigen Entjcheid aus 
den Wege gegangen wird, gibt ebenfall8 deutlich zu er- 
kennen, daß der Verf. fih auf dem von ihm bearbeiteten 
Gebiete ſelbſt nicht recht zu Haufe fühlte. Aber nur bei ge- 
nauer Belanntichaft mit der ganzen Abendmahlslehre, nament- 
(ic auch mit den Speculationen der Theologen über die eigen- 
thümliche Dafeinsweife des euchariftifchen Chriftus, laſſen ſich 
Sragen wie die vorliegende genau verjtehen und würdigen. 
Dhne Zweifel wird der Verf. felber die Nothwendig- 
23 * 
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feit einer vollſtändigen Revifion refp. Umarbeitung feiner 
Schrift einfehen, ſoll fie wirklich den Anforderungen ent— 
iprehen, die man an eine litterarifche Leiftung auch bei 
billigſter Beurtheilung mit Necht ftellen darf. Ueber all 
den unnügen Balaft, der vorneherein über Bord zu werfen 
ijt, verlieren wie fein Wort mehr. Wir befchränfen uns 
nur auf Andeutungen, wie das eigentliche Thema der vor- 
liegenden Schrift zu behandeln wäre. Auszugehen wäre 
von der allen Katholischen Theologen gemeinfamen Voraus: 
ſetzung von der realen Identität de8 Meßopfers mit dem 
Krenzopfer, diefe aber beruht offenbar zulegt ausſchließlich 
und allein auf der realen Gegenwart Chriſti. Diefe reale 
Gegenwart ijt alfo als die von allen Katholischen Theologen 
durchweg fejtgehaltene conditio sine qua non ihrer vers 
ſchiedenen Opfertheorien feitzuftellen, ein Gefichtspunft für die 
Beurtheilung, der gleich bei den zuerft befprochenen Theorien 
wenig berücdfichtigt erſcheint. Weil Chriſtus alfo mit der: 
jelben Opfergefinuung wie am Kreuze und mit dem dort 
geopferten Leib und vergofjenen Blut in der hi. Meſſe real 
gegenwärtig gefegt wird, darum heißt und ift die hi. Meſſe 
ein wahres und eigentliche Opfer. % 

Darauf ift jedenfall® der Hauptnachdruck der Dar- 
ftellung zu legen Schon wegen des protejtantifchen Mißver— 
verftändniffes, aber auch wegen der befannten Ausführungen 
de8 Hebräerbriefs über die Ginmaligfeit und Allgenügfams 
feit de8 Opfers Chrifti am Kreuz. So lange aber die 
Theologen an der realen Gegenwart Chrifti in der Meſſe 
feithalten, find fie, wie ſie ſich nun auch im weitern über 
die uns gegenwärtig bejchäftigende Streitfrage ausſprechen, 
wider die vom Zridentinum gegen die Vorftellung einer 
nuda commmemoratio sacrifieii in eruce peracti ge 
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fchleuderte Cenſur gefeit. Ahnen ift ja die Meſſe nicht 
bloße memoria fondern eben zugleich wirkliche repraesen- 
tatio Christi in cruce pro nobis passi. Aber freilich) 
auc der Meinung find wir, diefe Vorftellung allein ift für 
das wiſſenſchaftliche Verſtändniß der Sache unzureichend. 
Wir vermögen noch nicht zu beſtimmen, inwiefern fich die 
Darjtellung Chrifti gerade in der Meſſe als Opferhand- 
[ung von der realen Gegenwart des Herrn außerhalb der 
Euchariftie im Tabernakel unterfcheidet, ebenfo warum wohl 
feine Interceſſion in der Meffe als Opferhandlung gefaßt 
wird, nicht aber, wie wenigjtens die Maſſe der Theologen 
gegenüber Thalhofer und unjerem Berf. annimmt, feine In— 
tercefjion im Jenſeits. 

Passionem unigeniti Filii semper imitatur jagt 
Gregor d. Gr. von der HI. Meſſe, und die Frage it nun— 
mehr, immiefern in ihr eine folche imitatio jtattfindet. 
Bei Beantwortung der Frage ift num jeder Löſungsverſuch 
prinzipiell zurückzuweiſen, der die Identität des Kreuzopfers 
mit dem Meßopfer irgendwie zu alteriren Scheint, anderjeits 
aber darf man doc) nicht vergeffen, daß dem Meßopfer in 
dem Ausdruck ineruento modo vom Trid. wenigftens eine 
accidentelle aber immerhin reale Unterfcheidung vom-Kreuz— 
opfer zuerfannt iſt. Alle Verſuche alfo, die eigentliche 
Dpferhandlung in der Mefje anderswo als außerhalb der 
Conſecration zu denken, fcheitern an dem entfcheidenden Be— 
denken, daß fie die Sydentität von Meß- und Kreuzopfer in 
den Hintergrund ftellen. Aber auch jene Verfuche, im In— 
tereffe irgend einer Opfer: fo etwa der Deftructionstheorie 
eine wirkliche neue und jelbftjtändige Opferhandlung in der 
Conſecration zu fuchen, jcheitern an derjelben Klippe, ganz 
von dem problematifchen Charakter abgefehen, welcher der 
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theologischen Erfenntniß der faframentalen Dafeinsweife des 
Herrn zufommt. 8 bleibt alfo zuletzt nad) dem gegenwär- 
tigen Stand der theologischen Forfchung fo ziemlich nur jene 
Theorie des Leffius übrig, die fi ja von Anfang bis zur 
Stunde des reichften Beifall erfreut hat und am ehejten 
noch die Auctorität des hl. Thomas für fich hat (vgl. Summa 
theol. p. III. qu. 83. art. 1 vgl. mit qu. 76. art. 2), 
die Vorftellung nemlich: das eigentliche Wefen der Opfer: 
handlung liege in der vi verborum erfolgenden getrennten 
Darjtellung des Leibes und Blutes Chrifti unter den Gejtalten 
von. Brot und Wein. Das Offertorium erjchiene aber dod) 
infofern als integrirender Theil der Opferhandlung, als 
dort die Elemente ausgejchieden und zubereitet werden, unter 
welchen allein das euchariftifche Opferobjeft ſich darſtellt. 
Die Kommunion ihrerfeits fchließt fi) al8 das Opfermahl 
unmittelbar an das eigentliche Opfer an, weil in ihr der 
in der Idee de8 Opfers begründete Opferzweck ſich realifirt, 
die Vereinigung des Menfchen mit Gott durch Genuß der 
Opferſpeiſe. 

Das wäre fo unſere „Vermittlungs“-Theorie. Würde 
man aber ſagen, dieſe Opferhandlung ſei nur eine ſymbo— 
liſche Handlung, es komme zu keiner wirklichen destructio 
ſondern nur einer imago destructionis, ſo würden wir 
darin gerade eine Anerkennung nicht eine Widerlegung unſerer 
Vorſtellung ſehen. Denn wie in irgend welchem realen Sinn 
der Begriff Deſtruction auf Chriſtus der „nicht mehr ſtirbt“ 
angewendet werden kann, bleibt uns vollkommen unverſtänd— 
lich, von vorneherein kann doch nur von einem „myſtiſchen“ 
Tode des Herrn im sacrificium ineruentum der 
Meſſe die Rede fein. Ob aber die ganze Streitfrage, die 
fo viel Staub Hat in den theologiſchen Schulen aufwirbeln 
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machen, jo gar große Bedeutung hat, möchten wir angefichts 
der wenigen Bemerkungen eines hl. Thomas über den ganzen 
Gegenstand billig bezweifeln: aber fie ift vortrefflich geeignet 
für ein exereitium ingenii von Theologen, die fich im der 
dogmatifchen Lehre von der Eucharistie auskennen, nicht 
aber meinen wir pafje ihre Behandlung für jemanden, der, 
wie unſer Verf. von fich ſelbſt jagt, „noch im Tirocinium 
der theoretifchen wie praftifchen Theologie ſteht.“ Da ift 
an I. reg. 17,39 zu erinnern. 

Der Berf. felbjt motivirt das Erjcheinen der Schrift mit 
folgenden Worten; „VBorliegende Abhandlung ift eine Inau— 
gural-Differtation. Sie wurde von mir behufs Erlangung des 
theologischen Doctorgrades der hochw. theologischen Facultät 
der k. b. Yulius-Marimilians-Univerfität zu Würzburg in 
Borlage gebracht. Nur die Erfüllung einer legten Bedingung, 
an welche die Erlangung des Doctorgrades geknüpft ift, ſowie 
das günftige Urtheil der genannten Facultät über meine Ab» 
handlung haben mic veranlaßt, diefelbe durch Drucklegung 
zu veröffentlichen." Naheliegende Reflexionen über diefe Mo— 
tivirung überlaffen wir dem Leſer. Lie. Knittel. 


3. 
Das Glaubensprincip der katholiſchen Kirde. Don Joh. Bapt. 
Röhm, k. bayr. Profeſſor und Inſpektor in dert. Pagerie 
in Münden. Wien 1877. Alfred Hölder, k. k. Hof u. 
Univerfität3:Buchhändler, Nothenthurmftraße 15. 8° Bor. 
©. 169, Berichtigungen und Inhalt. 2,40 M. 


Borliegendes Schriftchen gehört unter die Zahl der etwas 
höher im Ganzen aber doc mehr populär gehaltenen apo— 
fogetifchen Arbeiten, deren bis jett unübertroffenes Muſter 
die rühmlichft befannte, allbeliebte und gottlob auch allver- 
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breitete „Apologie des Chriſtenthums“ von Hettinger 
bildet. Auch in vorliegender Arbeit kann die edle Sprache, 
die warme Empfindung der kirchliche Sinn und die reiche 
Belefenheit des Verf. den Leſer nur angenehm berühren 
und auch der Gegner wird den bei aller Entfchiedenheit der 
Veberzeugung durchweg eingehaltenen feinen, milden und 
verföhnlihen Ton der Polemik anerkennen müſſen. Die 
Ordnung ift freilich nicht die ftreng ſyſtematiſche, wie 
fie bei einer rein wiffenfchaftlichen Entwickelung gefordert 
werden müßte, aber im Ganzen werden doch die richtigen 
Gefichtspunfte in den etwas lofe mit einander verbundenen 
Abſchnitten Feitgehalten und man Liest fich gerne durch die 
oft nur wenig variirende Darftellung Eines und desfelben 
Gedankens durch und läßt fich wohl auch die hin und wieder 
nachklingenden Wiederholungen gefallen. Die mehr einlei- 
tenden Abfchnitte befchäftigen fich naturgemäß mit den all» 
gemeinen Borausfegungen der Lehre vom dhriftlichen Er— 
fenntnißprincip, der Lehre vom Verhältniß der neuteftament- 
lihen Offenbarung zur altteftamentlichen, den Zwecken und 
Aufgaben de8 Chriftenthfums, wie und auf welchen Wegen 
Gott für die Erhaltung, Vermittlung und Auslegung der 
Dffenbarung Chrifti forgen mußte und Sorge getragen hat 
und was daraus für Folgerungen für die Beantwortung 
unferer ſpeziellen Frage zu ziehen find. Man begegnet 
nebenbei manchem beredten und begeifterten Worte des Verf. 
zu Gunften feiner Kirche und mit Feuer und Glanz weiß; 
er fie al8 die Mutter der Civilifation, die Pflegerin der 
Wiſſenſchaft und Kunft, die Hüterin des focialen Friedens 
und Mohljtandes zu fchildern. Nachdem einmal die Haupt: 
frage nach dem chriftlichen Erfenntnißprinzip geftellt und zu 
Gunften der katholiſchen Auffaſſung gelöst ift, fo werden 
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noch der Reihe nach, wie e8 Scheint nach dem Vorbilde des 
berühmten Melchior Canus, die Fragen von der Lehrgewalt 
der Kirche, dann näherhin des Episcopats mit dem Papfte, 
dann des Papftes für fich allein, weiterhin Bedingungen und 
Grenzen der Lehrautorität der Concilien, der Väter, der 
Theologen und der Liturgie erörtert, ſchließlich nochmals 
auf Nom al® das centrum universitatis auch in dogma— 
tifcher Beziehung an der Hand befannter Väterſtellen hin- 
gewiefen. Damit glaubt der Verf. auch feine Hauptaufgabe 
gelöst, den wahren Sinn des befannten Quod semper, 
quod ubique, quod ab omnibus gegen lang- und weit- 
verbreitete Mißverjtändniffe und Verfehrungen ficher geftelft 
zu haben. 

Auch die Schwächen der Kleinen Arbeit find die popu— 
lären Schriften diefer Art fait durchweg eigenthümlichen ; 
men jchildert oft ftatt zu beweifen, explizirt ftatt zu des 
monftriren, nimmt c8 mit den entgegenftehenden Schwierig: 
feiten zu leicht und übertreibt zu Gunften der eigenen Sache, 
an Stelle des tiefer eindringenden dogmenhiftorifchen und 
fpeculativen Beweifes tritt in voller Breite der Autoritäten. 
beweis auf. Gerade in letzterem Punkte hat der Berf. 
fiher de8 Guten viel zu viel gethan, alles bis auf Die 
Lehre von der Einheit Gottes (S. 22) muß mit maſſen— 
haften Eitaten belegt werden und ruhig prangen neben ein— 
ander hl. Schrift, Väter (freilic) öfter in der lateinifchen 
(!) Ueberfegung des griehifchen Grundtertes), Theologen, 
gelehrte Werke wie Predigten, Homilien, Katechismuser— 
Märungen und Hirtenbriefe, für die Güte des Chriften- 
thums und feines Stifter8 paradirt ebenfowohl die myſtiſche 
Auslegung von cant. cant. 4,7 („Ganz jchön bift du, 
meine Freundin, und Mackel ift nicht au dir“) wie Göthe 
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und Strauß u. Nenan und felbft H. Heine, von dem gleich 
ein ganzes Gedicht aufgenommen ift. Ein ganz abjonder- 
liches Verfahren, das wir feineswegs loben wollen. 

Sehen wir zu, wie e8 ſich denn mit der Löſung der 
Hauptfrage, auf die e8 dem Verf. fichtlic) am meiften ans 
Tommt und die fich Hinter dem allgemeinern. Titel des 
Scriftchens nur verſteckt, der Lehre von der Infallibilität 
nemlich und den neueften Verhandlungen und Streitigkeiten 
hierüber verhält, fo finden wir den Verf. wohlbewandert 
wenigftens in der zu Gunften der Vaticaniſchen Entfchei- 
dung erjchienenen Litteratur: am ihrer Hand und auf fie 
geftügt fucht er befannte und vielbefprochene Bedenken gegen 
diefelbe fo viel möglich zu entkräften. Er kennt eine lehrende 
Kirche im Episcopat nur in feiner Verbindung mit dem 
Papſte, leitet aber auch des letztern Unfehlbarkeit wieder 
aus feiner, des Hauptes, Tebendiger Verbindung mit dem 
Episcopat und dem Ganzen der Kirche als dem Leibe ab 
u. a., woneben dann freilich die durch die Beiftimmung 
de8 Episcopats gewachjene „Feierlichkeit“ (S. 124) einer 
päpftlichen Kathedralentfcheidung fich etwas armfelig aus— 
nimmt. Hier wie anderwärts gute Gedanken, brauchbare 
Bruchſtücke, gut benützte Notizen aus der Litteratur, aber 
feine ſchulmäßige Entwidlung der ganzen Frage nad) allen 
ihren Momenten. Und doc wäre eine ſolch eingehende 
Erörterung diefer gewiß zeitgemäßen Frage vielleicht auch in 
unferm Schriftchen am Pla gewefen. Es handelt ſich um 
die Löfung einer auf den erften Blick ja fehr auffallenden 
Antinomie : og 

1. Die Gefammtlirche (Papſt, Bifchöfe und die Gläu— 

bigen = a + b + c) kann niemals vom wahren 
Glauben abirren. 
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2. Der Gefammtepiscopat (Bapft und Bifchöfe =a-+ b) 
ift in feinen Glaubensentfcheidungen unfehlbar. 

3. Der Papſt als Haupt der Gefammtlirche und 
Spite des Episcopats (= a) ift in feinen Glau— 
bensentjcheidungen unfehlbar. 

Wie nun den jcheinbaren logischen Widerfpruch hin— 
wegräumen? Bei den Süßen sub 1. und 2. hat die theo- 
logische Wiffenfchaft längft die Löfende Formel gefunden 
durch die Unterfcheidung von ecelesia audiens einerfeits, 
ecelesia docens andererfeit8 und dem entfprechend durch die 
Unterscheidung einer infallibilitas passiva und einer in- 
fallibilitas activa. Mit andern Worten, der feheinbare 
Widerfpruch löst fich durch den Nachweis, daß der sub 1. 
angeführte Sat zu dem sub 2. angefeßten von ſelber vor« 
wärts fchreitet, zu diefem auffteigt und ihn fordert. Für 
Kenner bedarf es aber der Verficherung nicht, daß durch 
jene Unterfcheidung zunächſt nur der logische Widerjpruch 
gehoben ift, dagegen in concreto das Berhältnig von ©. 1. 
und 2. eim wechjelfeitiges ift, infofern ©. 2. nur wahr ift 
unter Vorausjegung von ©. 1., d. h. unter der Voraus— 
jegung der der Gefammtheit verheißenen Indefectibilität im 
Glauben und des in der Geſammtheit aud in Wirklichkeit 
ftetsfortlebenden Ganzen der chriftlichen Wahrheit : andern» 
falls beruhten die Glaubensentſcheidungen des Geſammt— 
episcopats nicht auf bloßer Aſſiſtenz des hl. Geiſtes, ſondern 
auf einer von dieſem ausgehenden Inſpiration. In ähn— 
licher Weiſe müßte nun auch der ſcheinbare Widerſpruch von 
Satz 2. und Satz 3. aus dem Wege geräumt werden. Nur 
fehlt hier einſtweilen noch die allgemein anerkannte rettende 
Schulformel. Einerſeits läßt ſich allerdings leicht zeigen, 
daß in Fällen des Diſſenſes im Geſammtepiscopat ſelbſt 
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(und wann in all den vielen dogmatifchen Streitigkeiten von 
Anfang an hat es jemals an diffentirenden Biſchöfen ge: 
fehlt ?) jegliche wirkliche Lehrenticheidung unmöglid gemacht 
wird ohne eine förmlich ausjchlaggebende Bethätigung der 
firhlichen Primatialgewalt. Entweder müßte man mit 
Luther zu reden „den Handel verbluten laſſen“, alſo die Ge— 
fahr risfiren, welche die Freunde des Papſtes Honorius 
al8 deſſen Vergehen anfehen, oder müßte die pars major 
der Bifchöfe eo ipso auch die pars sanior fein; da an 
beides nie und nimmer zu denken, jo find wir fchon durd 
die ganze VBerfaffung der Kirche auf den Nachfolger Petri 
hingewiefen — als denjenigen, „zu deſſen Auctorität“ mit 
den hl. Thomas zu reden „es gehört: finaliter deter- 
minare ea quae sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa 
fide teneantur« (Summa p. 2?. qu. 1. art. 10). Aber 
wiederum, wollen wir nicht aus diefer päpjtlichen Infalli— 
bilität das reine Inſpirationswunder machen, müſſen wir 
den oben angeführten Sag 3. auch umgekehrt in die engfte 
Verbindung mit Sat 2. und 1. bringen. Daß es zu ge 
ſchehen habe, Teugnet Fein Theologe, auch der ftrengite Pa— 
palift nicht, aber über das Wie und Inwieweit und In— 
wiefern kann man noch weit auseinandergehen, und geht auch 
weit auseinander, wofern man nicht unklar das Heterogenite 
vermifcht, in Einem Athemzug Ja und Nein fagt und mas 
man von vorn herein zugegeben, Hintendrein wieder zurüd- 
nimmt. 

Soll man nun aber nicht bloß dogmatifch conftruiren, 
d. h. aus gegebenen Glaubensprämifjen alle in der Trag- 
weite derfelben gelegenen Conſequenzen ziehen, will man auch 
der langen und mühevollen Aufgabe gerecht werden, den jog. 
dogmenhiftorifchen Beweis für unfere Frage zu liefern, d. 5. 
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zeigen, daß und wie das ausgefprochene Dogma von An— 
fang an im Glaubensbewußtjein der Kirche gelegen, fo er- 
heben fich neue und belangreiche Schwierigkeiten. Gefdicht- 
lich tritt uns unfer Dogma zunächſt eben in feiner Ver— 
förperung entgegen, alſo in der Firhlichen Berfaffung und 
den mannigfachen Formen des Firchlihen Verfaſſungslebens. 
Diefe äußeren Formen und Geftaltungen aber find ihrer Na— 
tur nad) wechfelnde und wandelnde. Daher die Schwierig- 
feit in diefem Wechſel und Wandel der Erfcheinumgen die 
fich gleichbleibende Idee zu verfolgen, daher die vielgehörte 
Klage über die Verquickung von Dogmatik und Kirchenrecht. 
Das Auge des gejchichtlichen Forfchers fällt zunächſt auf 
jenes Aeußere, auf jenen Wechſel der Formen, die ganz das 
2008 alles Menfchlichen und Natürlichen zu theilen fcheinen. 
Aber ohne folche Formen, ohne jene vein menfchlichen und 
natürlichen Träger kann die Idee felber nicht exiftiren, daher 
früher oder fpäter die Conſequenz jener Geſchichtsauffaſſung 
auch das katholiſche Formalprincip felber aufheben und ne= 
given muß. Umgekehrt der Theologe wird jene Hüllen 
und Involute der von ihm vertheidigten dogmatifchen “dee 
feichthin mit diefer felber als ihrem Kern confundiren und 
für Kern und Schale gar zu gern die gleiche dogmatifche 
Geltung in Anfprud nehmen, dann kommt man auf jene 
vielbelächelten naiven Vorſtellungen, führt 3. DB. die allges 
meinen Concilien auf apoftolifche Stiftung zurück, fordert 
päpftliche Berufung, päpftlichen Vorſitz, päpftliche Beſtäti— 
gung auch für die alten und zwar alle alten Coneilien u. a. 
Wo und wie die löfende Formel zu finden wäre, darauf 
haben wir aufmerkſam gemacht, aber das num am concreten 
gefhichtlichen Stoff mit der im Hiftorischen Dingen mög» 
lichen wifjenfchaftlichen Genauigkeit und Strenge nachzu— 
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weifen, das wäre eine wirdige Aufgabe für einen Apolo- 
geten der Katholifchen Kirche. IMlavıa Ieia re zul ndvra 
av>owruve foll er ung weifen umd ermweifen. Quis est 
hie et laudabimus eum! Lic. Knittel. 


4. 


Die katholiſche Miflion von Zanguebar. Thätigkeit und Rei— 
ſen des P. Horner, Miſſionärs aus der Congregation vom 
hl. Geiſt und HI. Herzen Mariä, apoſtoliſchen Vizepräfecten 
von Zanguebar, correfpondirenden Ehrenmitgliedg der Royal 
Geographical Society in London. Bon Gebhard Schuei— 
der, Kamerer und Stadtpfarrer in Cannſtatt. Mit einer 
geograpbifchen Karte und vier Jluftrationen. Regensburg. 
Drud und Verlag von Georg Joſeph Manz 1877. Klein 8°. 
©. XI und 324. 4 M. 


Mit Vergnügen fommen wir dem an uns gerichteten 
Wunjche des verehrten Verf. vorliegender Schrift nad), dies 
jelbe in der Tübinger Quartalfchrift anzuzeigen. Der Verf. 
bewegt jih auf einem ihm ſchon von früher her wohlbe- 
fannten Gebiete, da er ſchon vor vier Jahren eine von dem 
Franzofen Gaume bearbeitete Gefchichte von P. Horners 
Reifen an der Suahi-Küfte (im September und Oftober 1867) 
ind Deutfche unter dem Titel: „Neifenin Zangue 
Dar von P.Hormer“ (Regensburg, G. J. Manz 1873) 
überfeßt und mit eigenen Beiträgen verfehen hat. Der Ans 
trag desjelben Miffionärs, aud die Geſchichte einer zweiten 
Reiſe durch und im die ojtafrifanischen Gebiete Ukuere und 
Ukami für das deutjche Leſepublikum zu bearbeiten, legte 
unjerem Berf. den Gedanken nahe, „nicht bloß die Reiſe 
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nad Ukami zu veröffentlichen, fondern vielmehr dem Leſer 
ein, troß der Spärlichfeit der Quellen, möglichft deutliches 
Bild von Land und Leuten der Zanguebarküfte zu entwerfen, 
ihm einen klaren Einblick in die katholiſche Miffion daſelbſt 
zu eröffnen, mit dev Entjtehung und Entwicklung der An— 
ſtalten, mit der Thätigfeit und den Erfolgen der Miffionäre 
ihn bekannt zu machen“ (S. 1). Die wohlgelungene Aus- 
führung diefes Planes finden wir in dem vorliegenden Buche, 
dejjen Werth noch bejonders erhöht wird durch eine von der 
Hand des verdienten und gelehrten Herrn Schulinfpeftors 
Dr. Rieß in Ludwigsburg gezeichnete vortreffliche Karte 
der Inſel und der Küſte Sanfibar, der noch 'ein Eleiner 
Plan der Stadt Sanfibar auf der Inſel gleichen Namens 
beigegeben ijt. 

Nur erinnern wollen wir an den Nußen, den die profanen 
Wiſſenſchaften der Linguiftif, Ethnogrophie und Geographie 
aus unſerer Arbeit zichen können, namentlid) find die No— 
tizen über Geographie, Pflanzen, Thiere, Klima, Gejchichte, 
Sprade, Sitten und Volkscharakter, Regierung, Religion 
und religiöfe Gebräuche, Handwerk und Aderbau von Ufami 
(S. 220—258) von nicht zu unterfchägender Bedeutung. 
P. Horner ift der erſte Europäer, welcher dies bis dahin 
unbekannte, zwifchen dem 35.9 und 36.9 öftl. 2. (v. Paris) 
und dem 6.° und 7.9 füdl. Br. gelegene Gebiet Oftafrifas 
im Herbſte 1870 bereiste. Zwar wurde diefelbe Gegend 
gleich im folgenden Jahre 1871 von dem bekannten ameri= 
fanischen Reiſenden Stanley ebenfalls bereist, die beider- 
feitigen Berichte dienen aljo trefflich zu wechjeljeitiger Er— 
gänzung und der Miffionär felbft corrigivt wiederholt in 
feiner Neifefchilderung Incorretheiten feines Nachfolgers na= 
mentlich bezüglic) feiner Ortsbezeichnungen, Ungenauigkeiten, 
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die er dem mangelnden Sprachverjtänduiß des Amerikaners 
zur Laft legt. Für den Theologen ift die farbenreiche, auf 
alle die Einzelverhältniffe eingehende Geſchichte dieſes oſt— 
afrikanischen Miffionsgebietes von felbitjtändigem Intereſſe 
und unwillkürlich legt fic) der Vergleich von ehemals und 
jest nahe, die Gefchichte der gegenwärtigen Miffion in 
Afrika fcheint die Geſchichte der Ehriftianifirung und Civili— 
firung Deutfchlands durch die alten Benediktiner wieder auf- 
leben zu machen. Die Schilderung der Arbeiten, Leiden und 
Anftrengungen der trefflihen Drdensmänner, die an der 
Spige der Miffionsanftalten in Zanguebar und Bagamoyo 
ftehen, bildet eine treffliche Apologie der Drden überhaupt. 
Ein größereres Lob kann man ja den Zrefflihen nicht 
ſpenden, als wenn der proteftantische englifche Spezialbevoll- 
mächtigte an denarabiichen Sultan von Sanfibar (in Sachen 
der Abjchaffung des Sklavenhandels), Sir Bartle Frere, 
die Miffionsanftalt in Bagamoyo „als eine wahre Muſter⸗ 
anftalt für jeden Verſuch, Afrifa zu ciilifiren und chriftlic) 
zu machen“ in feinem offiziellen Bericht an die englifche 
Regierung empfiehlt (S. 302), ein Lob das von dem Se— 
fretär der englifchen Geſandſchaft Mr. Element Hill (S. 305) 
fediglich bejtätigt wird mit dem Beifügen, daß die eigenen 
(proteftantifchen) Miffionsanftalten Leider jenem Beiſpiele 
nicht folgen und darum „ihre Zöglinge nicht jo erziehen, 
daß fie miütliche Bürger und fromme Chriften werden 
(S. 306)“. Andere ähnliche Zeugniffe von gelehrten pro- 
teftantischen eifenden übergehen wir und bemerken nur 
noh, daß das Buch jelber ähnlich wie das große Wert 
von Marjhall eine praftifche Apologie des katholiſchen 
Miffionswefens und damit der Fatholifchen Kirche bildet. 
Kleinere Verſehen bittet der Verf. felbft entjchuldigen 
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zu wollen. Soweit wir bemerkt, fällt hauptſächlich die un- 
gleichmäßige Schreibweife der geographifchen Namen auf, 
worin auch öfter Karte und Buch auseinandergehen. Ueber- 
jehen ift die falfche Datirung der erften Reiſe von P. Horner, 
die nicht wie es ©. 98 heißt 1870, fondern 1867 ftatt- 
fand. 

Möge die ebenfo belehrende als erbauliche Schrift recht 
viele Lejer finden und der jungen Miffion von Zanguebar 
recht viele Freunde gewinnen! 

Lic. Knittel. 


5. 


Ignatii et Polycarpi epistule, martyria, fragmenta 
recensuit et illustravit Theodorus Zahn. Lipsiae 1. 
C. Hinrichs 1876. LVI, 404 p. 8. A. u. d. T. Pa- 
trum apostolicorum opera. Textum ad fidem co- 
dicum et graecorum et latinorum adhibitis praestantis- 
simis editionibus recensuerunt etc. O. de Gebhardt, 
A. Harnack, Th. Zahn. Editio post Dresselianam 
alteram tertia. Fasciculus II. 


Der zweite Fascikel der Leipziger Ausgabe der Patres 
apostoliei reiht in würdiger Weife an den erjten (j. Qu.- 
Sdr. 1876, 717 ff.) an und wenn man die größeren 
Mühen und Schwierigkeiten erwägt, mit denen diefe Arbeit 
verbunden war, fo wird ınan mit dem Urtheil nicht zurück— 
ftehen dürfen, daß er jenen noch überragt. Der Heraus- 
geber trat mit den tüchtigjten Vorkenntniſſen ausgerüftet an 
feine Aufgabe heran. Schon im Jahr 1873 veröffentlichte 
er eine eingehende Monographie über Ignatius, die befte 

Theol. Quartalſchrift 1877. Heft II. 24 
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Arbeit, die im der neuern Zeit über diefen Kirchenvater er- 
ichienen it (1. On.-Schr. 1874, 558 ff.), und die erfte 
Vorarbeit, die er zu derjelben unternahm, war die Her— 
ftellung eines textkritifchen Kommentars. In einem Anhang 
des Buches wurde . bereits das zum Verſtändniß Erforder- 
liche mitgetheilt und der Verf. ſprach noch überdieß in der 
Vorrede die Abficht aus, den Text der ignatianifchen Briefe, 
jowohl der Fürzeren als der längeren Recenſion, herauszu- 
geben. Die beiden andern auf dem Titel genannten Gelehrten 
übertrugen ihm unter diefen Umjtänden die Bearbeitung des 
zweiten Fascifel8 und fein Vorhaben gelangte jo in furzer 
Zeit zur Ausführung. 

Die Anlage diefes Theile wurde in Folge deffen eine 
etwas andere als die des erjten und die Verfchiedenheit be= 
trifft Hauptfächlich die Prolegomena. Da 3. einen Theil 
der hier in Betracht fommenden Fragen fchon in feinem 
„Ignatius“ behandelt hatte, jo ſprach er ſich Hier nur iiber 
die textfritifche Aufgabe und über die Grundfäte weitlänfiger 
aus, von denen er ſich in Löſung derjelben leiten ließ, und 
bezüglich der übrigen Fragen, die an diefem Orte befprochen 
zu werden pflegen, verwies er, um Geſagtes nicht zu wieder: 
holen, auf die Monographie. Nur einige wenige Punkte 
wurden aufs neue berührt und den Anlaß dazu gab meift 
deren neueſte durch den „Ignatius“ hervorgerufene Bejtreis 
tung (p. V — VUN. Bei diefer Zujfammengehörigfeit 
der beiden Arbeiten wird e8 daher ſich begreifen, wenn ich 
in diejer Anzeige bisweilen auf die ältere zurüdgehe, und 
es ijt vor allem die Frage nad der Gefhichte der Samm— 
(ung der ignatianischen Briefe, die mid) dazu veranlaft. 

Der Ausgangspunkt diefer Unterfuchung war von jeher 
der Brief Polyfarps an die Philipper e. 13. Schon Ba- 
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ronius knüpfte au die fragliche Stelle an und ließ den Bir 
hof von Smyrna die 7 von Eufebius gefannten Briefe in 
eine Sammlung bringen nnd bald darauf die Philipper die 
4 unächten, von ihm aber nebft dem Brief an Maria von 
Raftabala für Acht gehaltenen Briefe an die Antiochener, 
Zarjenfer, den Diakon Heron und an fie felbft gerichteten 
anſchließen (ann. 109 n. 18. 19). Dasfelbe that Uſſer 
(Dissert c. 2), aber mit anderem Refultat, indem er ge— 
fügt auf Hieronymus catal. e. 16 den Polykarpbrief für 
unächt erklärte und dem entfprechend die erfte Sammlung 
auf 6 Numern befchränfte.e Die bezügliche Stelle des 
Hieronymus, wo der Brief an Polyfarp erwähnt und dann 
im unmittelbaren Anfchluß und gleichſam als aus ihm ges 
nommen eine Stelle aus dem Smyrnäerbrief citirt wird, 
fiel Schon früher auf und wurde verjchieden erklärt. Die 
richtige Yöfung liegt offenbar in der Annahme eines Flüch— 
tigfeitsfehler8 des Hieronymus und in der Aufrechterhaltung 
des Zeugniffes das Eufebius, dem gegenüber jener ‚nicht in 
Betracht fommen kann, da er ihn in dem bezüglichen Theil 
fichtlichh abjchrieb und die Briefe des Ignatius, joweit man 
nach feinen Schriften urtheilen kann, niemals felbjt zu Ge— 
fiht befam. Die 7 Briefe find daher als ächt anzuer- 
fennen und auch 3. ift diefer Anficht. Er trifft aber darin 
mit Uffer zufammen, daß er die Sylloge Polycarpiana 
auf 6 bejchränft, indem er den ind Abendland abgegangenen 
Römerbrief von ihr ausfchlieft, und die Gründe, die er das 
für vorbringt, find bis zu dem Grad, der im der Frage 
überhaupt zu erreichen ift, überzeugend. Daß die Briefe 
mit der gedachten Ausnahme den Philippern gemäß ihrer 
Bitte zugefandt werden konnten und zugefandt wurden, un— 
terliegt feinem Zweifel. Ihre Adrejfaten waren theils in 
24 * 
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Smyrna felbft, theils im nicht zu großer Ferne von 
diefer Stadt und Polyfarp konnte fie daher leicht ers 
halten. Anderfeits ift e8 aber ebenfo wahrſcheinlich, daß 
ihm der Nömerbrief unzugänglich war, wenn er nicht etwa 
fofort nad) der Abfaffung eine Abjchrift von. ihm nahm 
und daß letteres nicht der Fall war, deutet er felbjt an, 
wenn er nebjt den ihm und den Smyrnäern gejchriebenen 
alle andern, die er habe, zu ſchicken verfpricht; denn die 
Worte laffen durchblicken, Ignatius habe einen (oder mehrere) 
weiter gejchrieben, als er jchide, und unter diefem wird am 
natürlichiten der Römerbrief verftanden. Da derfelbe in die 
erite Sammlung feine Aufnahme fand, jo fehlte er wahr: 
Icheinlid) auch dem Interpolator (vermuthlich Acacius 
von Cäjarea), der in den Jahren 360—380 die alten 
Briefe erweiterte und ſechs neue erdichtete; denn er wird 
von ihm für feine Zwede nur jo weit verwendet, als er 
auc in der Kirchengefchichte des Eufebius vorliegt. Der ihm 
in diefer zweiten Sammlung vorangehende Ephejerbrief 
ſchließt ſodann allein unter allen Briefen mit Amen, ein 
Beweis, da er urſprünglich den Schluß der längeren Re: 
cenfions bildete und daß der Nömerbrief, der fie jest abjchlieft, 
erjt ſpäter angefchloffen wurde, und auf dasjelbe dürfte die 
befondere Unterfchrift Hinweifen, die der Brief im Codex 
Vaticanus 859 hat, während die aller übrigen Briefen die 
gleiche ift. Auch daran kann erinnert werden, daß der Römer— 
brief in der armenifchen Ueberjegung unter den ächten Briefen 
die letzte Stelle einnimmt und daß die Gmomologen, fo er: 
giebig er auch für ihre Zwede war, fein Citat aus ihm 
bringen, Erjcheinungen, die wiederum darauf zurückweiſen, 
daß er nicht urfprünglich ſchon mit den übrigen zu einem 
Ganzen zufammengefchloffen wurde. Daß er in die fprifche 


Ignatius et Polycarpus. 365 


Sammlung bezw. Ueberfetsung Eingang fand, beweist nichts 
dagegen, da er, wie ihre Tochter, die armenifche, zeigt, die 
letzte Stelle in ihr einnahm und dadurch feinen fpätern An— 
Schluß befundete, und daR ihn Eufebius kannte, darf bei 
feiner feltenen Bücherkenntniß nicht befremden; er konnte 
ihn getrennt von den übrigen befigen und wenn das ihm 
zu Gebot ftehende Eremplar der Sammlung ihn je enthielt, 
fo bildete es ficherlich eine Ausnahme von der Regel. Es 
darf daher als erwieſen gelten, daß der Römerbrief in der 
Sylloge Polycarpiana nnd in der Sammlung des Inter— 
polators fehlte, und e8 bleibt noch zu erwähnen, daß ihn 
auch die Sammlung nicht enthält, die Uſſer in lateiniſcher 
Ueberfegung und Voß (in ihrem größeren Theil) in grie- 
chiſchem Text entdeckte und in der fechs Achte Briefe (faſt 
in der gleichen Reihenfolge wie in der ſyriſch-armeniſchen 
Sammlung und nicht interpolirt) mit fünf unächten ſowie 
dem colbertinifchen Martyrium verbunden find; denn wenn 
er in legterem fteht, fo bildet er nicht fo faſt einen Be— 
ftandtheil der Sammlung als der ihr angefchloffenen Mar— 
tyreraften. 

Was die ignatianifchen Weberfeßungen anlangt, jo ift 
die ſyriſche vermöge ihres Alters in erjter Linie zu nennen, 
wenn fie dem Abendland gleich erſt vor wenigen Decennien 
genauer befannt wurde. Sie fcheint um die Mitte des vierten 
Jahrhunderts entjtanden zu fein, da fchon bei Ephräm 7 373 
und dem etwas jüngern Dichter Cyrillonas Anfpielungen 
auf fie wahrzunehmen find, und im fünften Jahrhundert 
floß aus ihr, wie die von Petermann gerechtfertigte Ueber- 
fieferung der Armenier befagt, die armenifche. Die Ent- 
ftehung der Tateinifchen Uebefegung wird von 3. Proleg. 
P. XXX VII ins ſechste oder fiebente Jahrhundert verlegt, im 
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„Ignatius“ S. 86 wird als fpätefter Termin aus dem 
Berhältnig in Handjchriften das Jahr 800 erſchloſſen. 
Ado von Vienne c. 870 hatte fie bereits vor ſich, wie 
feine Gitate zeigen. Jene Angaben beziehen fich zunächit 
auf die längere Recenfion u. 3. fcheint ihr die Fürzere in 
diefer Beziehung gleichzuftellen. Er ſprach fich wenigſtens 
nicht ausdrüclich darüber aus. Nach meinem Dafürhalten 
ift die Ueberſetzung der Fürzeren Recenfion nicht vor dem 
achten Jahrhundert entjtanden und fie gerade in diefe Zeit 
zu verlegen, dazu bejtimmt mic ein jchlagendes Analogon. 
Was nämlich der Bibliothefar Anaftafius von einer Ueber— 
fetung der Akten der zweiten nicänifchen Synode bemerft, 
daß der Ueberfeger paene per singula relicto utrius- 
que linguae idiomate adeo fuerit verbum e verbo 
secutus, ut quid in eadem editione intelligatur, aut 
vix aut numquam possit adverti (Harduin Conc. IV. 
19), das trifft ganz auch auf unjere Ueberſetzung zu und 
diefe Uebereinſtimmung berechtigt, jo lange nit Gründe 
dagegen aufzubringen find, fie in ungefähr diefelbe Zeit zu 
verjeßen wie jene. 

Die fyrifche Ueberjegung liegt uns nur mehr in 
Bruchſtücken vor und diefer Umftand gab Anlaß zu der 
Controverfe über das Verhältniß der fg. ſyriſchen Recen— 
fion zu der kürzeren durch Cufebius bezeugten. Gureton 
wollte nur die Briefe an Polyfarp, die Römer und Ephe- 
jer in der fprifchen Fürzeften Necenfion als ächt anerfennen 
jo daß eine zweimalige Anterpolation und Fälſchung vor— 
genommen worden wäre, eine vor und eine nach Euſebius, 
und mehrere ftimmten ihm bei, namentlich) Bunſen. Andere 
traten ihm entgegen, befonders Denzinger, Betermann, Uhl: 
horn und Merrx und 3. ftellt ſich auf ihre Seite, indem cr 
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ihre Sache theils weiterführt, theils berichtigt umd Haupt 
ählich der Merr’fchen Hypotheſe von einer Mehrheit fyri- 
Icher DBerfionen gegenüber mit überzeugenden Gründen die 
Einheit und Einzigkeit der ſyriſchen Ueberfegung fejthält. 
Jetzt jcheint das Phantom des fyriichen Ignatius zerjtoben 
zu. fein. Lipſius, der früher den drei fyrifchen Briefen: die 
Aechtheit zuerkannte (Zeitjchr. f. hiſt. Th. 1856. Abhandl. 
d. d. morg. Gef. 1859) nahm diefe Behauptung neuer 
dings (Ueber den Urſprung des Shriftennamens 1873 
S. 7) ausdrüdlid zurüd, freilid mit dem Beifügen, daß 
er nach mie vor an dem relativ größeren Alter ‚der ſyri— 
hen Textgeſtalt gegenüber der Fürzeren griechischen feſt— 
halte, und aud in ihrem Heimathlande hat die Hypotheſe, 
wie die Proleg. p. VI angeführte Aeußerung von Light: 
foot zeigt, an Terrain verloren. Die literarhiftorijche 
Controverſe dreht ſich fomit, da die längere Recenſion wohl 
für immer von der Tagesordnung geſchwunden ift, fortan 
nur mehr um die Frage nach der Nechtheit der kürzeren 
oder enjebianifchen Recenſion und 3. fteht in diefer Frage 
auf der rechten Seite. 

Gehen wir von den Ueberjegungen zu den Codices 
über, fo iſt es als ein wejentliches Verdienſt des Heraus- 
gebers Hervorzuheben, daß er fie, jo weit ihm dieß, ohne 
jelbft eine Handjchrift einzujehen, aus den bisherigen Aus: 
gaben möglich war, eingehend unterfuchte und nad) ihrem 
Werth prüfte, und er that dieſes ebenſo für die längere 
wie für die fürzere Necenfion. Indem ich in diefer Be— 
jiehung auf die Brolegomene ſelbſt verweife, faſſen wir fo- 
fort fein textkritifches Verfahren und feine Reſultate ing Auge. 

Der ächte Text der Fürzeren Necenfion der ignatiani- 
ſchen Briefe ift außer den einfchlägigen Citaten der Kirchen- 
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väter aus drei Quellen zu ſchöpfen und die erjte bejteht in 
dem uns in den codd. Mediceo-laurentianus saec. XI 
und Casanatensis saec. XIV, bezw. für den Römerbrief 
Colbertinus vorliegenden griedhifchen Tert (GC!) felbft und 
deſſen alter Tateinifcher Ueberſetzung (L?), die bei ihrem 
ftreng wörtlichen Charakter (3. B. Eph. 9, 1 eig zo um 
rrapadtaeodes = ad non recipere; Polyc. 7, 1 eig ro 
evged7vei ue = in inveniri me) felbjt vollfommen den 
Werth eines griechischen Kodex befitt und deren griechifche 
Vorlage unfere heutigen Handfchriften nicht bloß an Alter, 
jondern auch an Güte überragt (p. XIII-XVIII). Die 
zweite Quelle liegt in den orientalifchen Ueberfegungen vor 
und fie tritt an Bedeutung Hinter die erfte zurück. Die 
ſyriſche Verfion (5) läßt uns bei ihrer Volfsthümlichkeit, 
bezw. Freiheit und Willfür, den ihr zu Grund Tiegenden 
griehifchen Text nicht fo genau und ficher erkennen als die 
lateinifche und die armenifche (A) vermag diefes noch we- 
niger, da fie aus jener gefloffen iſt. Sind fie deßhalb 
beide mit Vorficht zu gebrauchen, fo find fie doch nicht zu 
unterfchägen. Ihre Stimme wird gewichtig, fobald id) 
eine andere zu ihr gefellt, und fie fegen uns insbeſondere 
in den Stand, den höheren Werth von LA! gegenüber G! 
zu erkennen (p. XXX—XXXI) Die dritte Quelle end» 
(id) wird durch die längere Necenfion conftituirt und diefe 
dient deßwegen zur Ermittelung des ächten Textes, weil der 
Anterpolator vieles unverändert in feine Sammlung her— 
übernahm und anderes in einer Weife änderte, daß der von 
ihm vorgefundene Text aus dem von ihm gegebenen noch 
mit einiger Sicherheit zu erfchließen iſt. Sie liegt ung 
ebenfo wie die Fürzere in einem griehifchen und lateinijchen 
Zert vor und die Handjchriften find Hier auf beiden Seiten 
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zahlreicher al8 dort. Haben wir für G! 2, bezw. 1, und 
für L! 2, den übrigens feit Uffer verfchollenen cod. 
Monteeutianus (aus der Bibliothek des Biſchofs Nichard 
Montagu von Norwich) und den cod. Caiensis (aus der 
Bibliothef des Collegium Gunwelli et Caii zu Cambridge), 
jo ift, @? aus 9, L? aus 6 Handfchriften zu fchöpfen und 
die Tertesrecenfion hat hier ebenfowohl aus diefem Grunde 
al8 wegen der größeren Länge des Schriftftücfes eine ſehr 
mühjfame Aufgabe. 3. Hat ſich ihr mit Ausdauer und 
Sorgfalt unterzogen. Die Rüdfiht auf den Raum läßt 
mid indeffen auf diefen Theil jeiner Arbeit nicht weiter 
eingehen und fo wende ich mic) mit der Bemerkung, daß 
die Varianten zu Ermuoxonn ©. 257, 12 nicht notirt 
wurden, fofort zu der neuen Textgeſtalt der fürzeren Re— 
cenfion. 

3. hat e8 mit der Kritik ernjter genommen als bie 
meiften der früheren Herausgeber. Er brachte nicht bloß 
den mediceifchen Coder mit einigen leifen Correcturen zum 
Abdruck; ähnlich Bunfen (Die drei ächten und die vier un— 
ähten Briefe des J. v. A. 1847) und Lipſfius (Abhand- 
lungen für die Kunde des Morgenlandes. 1859 I, Nr. 5), 
deren Unternehmen aber in Folge ihres falſchen literar— 
hiſtoriſchen Standpunktes ſcheitern mußte, ſtrebte er den 
ächten Text der Briefe oder wenigſteus den Text zu ge— 
winnen, der zur Zeit des Euſebius geleſen wurde und der 
im ganzen als unverfälſcht wird gelten können. Um dieſes 
Ziel zu erreichen, war das geſammte Textesmaterial nach 
der angegebenen Claſſification herbeizuziehen und zu ver— 
werthen und indem dieſes geſchah, ergab ſich ein Text, der, 
wenn auch da und dort Bedenken zu erheben ſind, doch im 
ganzen einen bedeutſamen Fortſchritt gegenüber dem bis— 
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herigen begründet. Die vorgenommenen Nenderungen alle 
zu verzeichnen, iſt hier micht der Ort und ich bejchränfe 
mich daranf, die wichtigeren und einige von denjenigen her- 
vorzubeben, bei denen ich dem Herausgeber nicht beizu— 
jtimmen vermag. 

Die wichtigſte Correctur findet fich unftreitig Magn. 
8, 2, wo 3. bie durch G! L! und Zimotheus Aelurus 
geftügte Lesart Acyog aldıog oVx ano aıyng nooeAdur 
der durch A und Severns von Antiochien vertretenen 
Aoyos arıo oıyig rgosAdaw weichen läßt, eine Correctur, 
die fchon vor ihm, aber ohne daß er davon Kenntniß Hatte, 
der bewährte englische Kritiker Lightfoot als richtig umd 
nothwendig erfannte (Contemporary Review 1875. Febr. 
p- 357 sq.). In Deutfchland haben fich bereit8 verſchie— 
dene Stimmen gegen fie verhehmen laſſen und man ſprach 
fogar von dogmatifcher Gejchichtsconftruction, der. die Text— 
fritit Habe Rechnung tragen müſſen (Hilgenfeld Zeitfchr. f. 
w. Th. 1877 ©. 141). Ich geftehe, daß auch mir die 
Aenderung anfangs nicht wenig bedenklich vorfam ; ich muß 
aber auch befennen, daß ich, je länger ich über die Stelle 
nachdachte, um fo mehr zur Ueberzeugung von ihrer Richtig: 
feit gelangte, und wie hier, jo ftimme ich dem Herausgeber, 
um nod einige weitere Stellen hervorzuheben, bei in Röm. 
2, 1, wo er Aöyog ftatt &y@ und 7x@ ftatt zosgww (nicht 
toexo, wie bei ihm fteht) lieſt; in Trall. 6, 2, wo es 
ftatt der Conjectur von Voß 0% xal toig mit A. Sf: (ſyri⸗ 
fches Fragment) Tieft 08 xal Eavrois; in Polyf. 8, 3, wo 
er G! L! G? folgend Ersuoxoren reſtituirt jtatt das durd) 
A und zwei Handfchriften von G? bezeugten Erıoxonov. 
An anderen Orten dagegen weicht mein Urtheil von dem 
feinigen ab und einige der wichtigeren Differenzen find 
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folgende. Magn. 6, 1 lieft er eig zurov ftatt eig Torov 
und Röm. Auffchrift & zinmp ftatt Ev Torep und während 
er letzteres als Conjectur bezeichnet, glaubt er jenes auf 
ein ſyriſches Fragment ftägen zu fülnen. Nach meinem 
Dafürhalten ift indeffen diefe Stütze eine trügeriiche. Das 
in Betracht fommende fyrifche tüfsä bedeutet ja ebenſowohl 
torrog als zörrog (Michaelis Lex. syr. p. 355) und 
wenn vier Zeugen, darunter auch der nach Zahn ſelbſt fehr 
zuverfäffige Severns, zorrog gaben uud fein einziger un— 
jweideutig zurrog hat, fo dürfte es doch als ziemlich gewiß 
gewiß gelten, das auch der Syrer nichts anderes als jenes 
Wort vor fi) hatte, wie denn Cureton wirklich demgemäß 
überfeßte. Daß tamquam bei A nicht befonders ing Ge— 
wicht fallen kann, braucht bei dem Charakter diefer Ueber: 
jegung faum bemerkt zu werden. Es dürfte daher richtiger 
fein, das eig zUnov als eine bloße Konjectur zu be— 
zeichnen, als e8 auf Sf zurüdführen, und anderſeits wird 
3. die Conjectur & zurp als fein volles Eigenthum in 
Anspruch nehmen dürfen; ich konnte wenigſtens bei Voß 
ed. secunda p. 292 nicht die miudefte Spur von ihr 
finden, indem derfelbe den Hebel der Kritik offenbar nicht 
an das zozeyp, fondern an das folgende xwolov anfett und 
diefe8 in gogov verwandelt wiljen will. Mit der‘ Aenderung 
von wg srposudore G' L!G? in wrusg eidcra Sf A in Philad. 
7,2 fcheint mir 3. gegen feinen eigenen fritifchen Kanon gefehlt 
zu haben. Es ift zwar richtig, daß diefe Lesart jehr Leicht 
in jene üüberfließen konnte. Aber jene ift an der Hand des 
Interpolators, der fie offenbar vor fich hatte, wenn er gleich 
an dem Wort als ſolchem, da das Vorherwiffen auch ale 
ein übernatürliches gefaßt werden konnte, Anftoß nahm und 
es durch das unzweidentigere rroouadovre erjette, bis ins 
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vierte Jahrhundert zuritckzuverfolgen und bei diefem Alter 
der Lesart und bei der Uebereinftimmung des erjten und 
dritten Hauptzeugen dürfte der zweite ſchwerlich voranzu— 
ftellen fein. Jedenfalls gewährt er für fich allein Fein 
ficheres Fundament und zudem ift die herkömmliche Lesart 
nicht nothwendig fo bedenklich, als fie bereit8 dem Inter— 
polator und neuerdings dem Herausgeber vorgefommen zu 
jein fcheint. Ebenſo iſt es mir zweifelhaft, ob die Con— 
jectur idw ftatt dw Magn. 1, 2, fo gut fie auch be- 
gründet und jo bejtechend fie gemacht wurde, haltbar ift, 
und Tralf. 9, 2 würde ich mit Sf (A.) we zu leſen vor- 
ziehen, anftatt der an ſich trefflichen Conjectur 00 zu folgen, 
da jo nicht bloß ein Sinn gewonnen, fondern auch der 
traditionelle Boden gewahrt bleibt. 

Der Brief Polyfarps an die Philipper, der ſich 
an die Briefe des Ignatius anfchließt, bietet feinen Anlaß 
zu Einwendungen dar. Dagegen ift zu erwähnen, daß fi 
3. die Mühe genommen, die fehlenden Gapitel 10, 11, 
12, 14 aus dem Lateinischen ins Griechifche zurückzuüber— 
fegen. Dabei werden ſtets die Stellen bezeichnet, denen 
die gewählten griechischen Ausdrüce entlehnt find, umd ich 
erlaube mir hier die Bemerkung, daß für das ozınere 
10, 1 außer I. Kor. 16, 3 auch Phil. 1, 27; 4, 1 umd 
II. Theſſ. 2, 15, für das &doaios zn nioreı beijer als 
I. Kor. 15, 58. Col. 1, 23 hätte angeführt werden können, 
weil an letzterem Orte nicht bloß das erfte, fondern alle 
Worte ftehen. 

Hat der Brief Polyfarps feine bisherige Geftalt we- 
fentlich bewahrt, fo erfcheint dagegen dag Martyrium 
des Bifhofs von Smyrna in vielfady verändertem Text 
und die durchgreifende Veränderung beruht auf der Bes 
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nügung eines neuen Coder. Derfelbe befindet fi in Mos— 
fau (m), wird dem 13. Jahrhundert zugejchrieben und 
wurde durch D. von Gebhardt in der Zeitichrift f. Hift. 
Theol. 1875 ©. 356 ff. zu weiterer Kenntniß gebracht. 
Seine Tertgeftalt nähert fich, ohne daß jedod eine Eorrectur 
nad ihr anzunehmen wäre, der eujebianischen , während Die 
bisher befannten Codices ebenjo von diejer abweichen, näm— 
(ih der ce. Baroceianus (b), aus dem Uſſer die erjte voll- 
ftändige griechiſche Edition veranftaltete, der c. Parisiensis (p), 
der neben einem anderen, jett verlorenen, fchon durch 
Halloir benützt und jpäter durch Jacobſon verglichen wurde, 
und der ce. Vindobonensis (v), deſſen Kenntniß wir 
Smith und Jacobſon verdanken, und wir haben jomit, da 
letztere als zu einer Familie gehörig betrachtet. werden 
fünnen, nunmehr eine dritte jelbjtändige Textgeſtalt. Die 
nene Handſchrift ‚überragt die bisherigen an Güte, wenn 
fie auch nicht von bisweilen felbjt bedeutenden Fehlern frei 
ift, und da fie zugleich die Zuverläffigfeit des eufebianischen 
Textes bezeugt, jo zog 3. den durd Euſebius und den 
einen oder. andern griechiichen Codex überlieferten Text in 
der Regel dem andern vor. Das Reſultat dieſes Ver— 
fahrens wurde bereit8 angedeutet. Daſſelbe mag für den 
erften Augenblick befremden und man möchte wünjchen, daß 
der bisherige Text mehr zum Rechte gefommen.wäre. Allein 
es wird fich nichts Wefentliches gegen den fraglichen kriti— 
hen Kanon einwenden lajfen und wer troßdem noch Bes 
denfen hegen möchte, der dürfte fich bei der Wahrnehmung 
beruhigen, daß ungeadjtet der Aenderung der Worte der 
Sinn fait nirgends ein anderer wird. Aus diefem Grunde 
darf ich mich hier auch auf wenige Bemerkungen bejchränfen. 
3. lieft 17, 2 ftatt des bisherigen. uneßale vreßaror 
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und beruft fich dafür wie auf E (Eufebins) fo auf m. Letzteres 
ift unrichtig; m hat vra&ßadev bezw. UrzeAoßev und jtimmt in- 
jofern mit den andern Handfchriften überein und dieje Lesart 
dürfte der andern auch aus inneren Gründen vorzuziehen 
fein; denn es lautet doc gar zu eigenthümlich, die Smyr- 
näer fchreiben zu laſſen: die Juden bewogen ihn ... und 
dieß, indem die Juden ihn bewogen, während ſich urs&ßaler 
ſehr leicht auf den zuvor erwähnten avziönAog beziehen 
läßt. In Berbindung damit halte ich) das durch E und 
in der Form eirewv auch durch b p v bezeugte eirıov 
aufrecht, während e8 3. mit m und L fallen läßt, amd 
ic) glaube die bejjeren Zeugen auf meiner Seite zu haben. 
Die Variante eirrwv hat nichts zu bedeuten. Da ein Sin-, 
gular vorausgeht, jo konnten ihm die Abjchreiber fehr leicht 
den folgenden Plural conformiren, indem fie nicht bedachten, 
daß als Subject bei edrov die heidnijchen Smyrnäer zu 
zu verjtehen find, deren fich der Teufel mittelft der Inſti— 
gation der Yuden als Werkzeug bediente, um den Nicetas 
ven der Auslieferung des Leichnams Polyfarps abzuhalten. 
Zu 12, 3 ift zu bemerken, daß die Lesart xanvar von 
dem meueften Herausgeber des Eufebius, Lämmer, aufge 
nommen wurde, umd zum Schluß will ich noch erwähnen, 
dag mir die Interpunktion in ec. 21 unrichtig zu fein 
Scheint, indem das oaßßdzp und wog Oydon mit dem 
folgenden awveAnpIn anjtatt mit dem vorausgehenden 
Hogrvpei verbunden wird. 3. glaubt jie mit dem Fehlen 
des dE nad) oweAnpsn in b und L begründen zu fünnen. 
Allein dieß iſt nicht bloß mit Grund zu beftreiten, wie 
denn auc Uffer ohne dE ganz anders interpungirte, fondern 
es Spricht auch alle innere Wahrjcheinlichkeit gegen jenes 
Verfahren; denm wenn einmal in einem Martyrium neben 
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dem Tag aud) die Stunde angegeben wird, fo ijt diefe, 
wenn nicht beftimmt das Gegentheil ausgedrüct wird, 
iherlidh auf den Tod und nicht etwa die Gefangennehmung 
zu beziehen und die Hichtigkeit diefer Anſchauung erhellt 
wie ans den Evangelien fo aus den Acta s. Pionii e. 23, 
während zu zweifeln ijt, ob 3. für die feinige einen Beleg 
wird aufbringen können. 

An diefes Martyrium reihen fid) die Briefe des Ig— 
natins in der längeren Recenſion und feine Martyrien und 
den Schluß Bilden außer den Indices die Testimonia 
veterum de Ignatio et de Polycarpo. Diefe Samm- 
fung ijt ſehr forgfältig und ich vermißte nur zu Eph. 10 
Antioch. Mon. hom. 116 ed Migne p. 1794. Die 
Martyrien, die zum Abdruck gebracht wurden, find das 
colbertinifche, vatifanifche und das von Eimeon Metaphrajtes 
und auch ihnen wurde eine jorgfältige kritiſche Behandlung 
zu Theil. Für das erftere fiel namentlic) die alte lateinifche 
Ueberfegung, deren ſtrenge Wörtlichkeit hier bei dem ge— 
ringeren griechischen Texte noch mehr zu fchägen ift als bei 
den Briefen, und die ſyriſche Verſion, die wir feit Mö— 
ſingers Ausgabe (Supplem. corp. ignat. 1872) ganz be- 
figen, während jie Gureton nur bis Röm. 2, 1 mitzutheilen 
in der Lage war, ins Gewicht und auf fie geftügt wurden 
einige Worte eingefchaltet, einige geändert, jo c.5 reoa in 
neLh, c. 6 EwoInoav in EEwodErres, Top van in vwv 
aIEwv. Für das vatifanische, das eine fritifche Bearbei— 
tung noch gar nicht erfahren hatte, indem Dreſſel, der erfte 
griechische Herausgeber, einfach die Handjchrift zum Abdruck 
brachte, famen namentlich) die Excerpte, welche Uffer aus 
einer Orforter Handjchrift mittheilte, ſowie die armenifche 
und die lateinische Ueberſetzung in Betracht, die durch die 
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Bollandiften (Febr. I. 29—33) veröffentlicht wurde und 
die von c. 3—D oder n. 6—20 mit c. 2—12 (ed. Zahn; 
2—4 ed. Dressel) mit ihm zufammenfällt. 

Doch ift e8 Zeit abzubrehen und zum Schluß nur 
noch einige Fleinere Bemerkungen. Dem Herausgeber war 
die Originalausgabe der Werfe des Dionyfins Ar. und der 
Briefe des Ignatius von Faber Stapulenfis v. J. 1498 
nicht zur Hand und er mußte fi) mit den Nachdrucken 
begnügen. Mir ftand fie wenigjtens einige Zeit zu Gebot 
und ich kann ihm mittheilen, daß die Nachdrucke, bezw. die 
älteren unter denfelben, im Bolyfarpbrief, der von mir 
allein verglichen werden konnte, ganz mit ihr übereinjtim- 
men. ©. XXVI wird als Drudort des Nachdruds vom 
Jahr 1502 Venedig bezeichnet. Mir liegt aus dem gleichen 
Jahr ein Nachdrud von Straßburg vor und es gibt jomit, 
fall8 jene Angabe richtig, zwei aus dem Jahre 1502. 
Der Drud der Zahn’schen Arbeit ift ſehr corredt. Ich 
habe zwar in der Zejtimonienfammlung 15 faljche Zahlen 
in den Citaten und noch etwas mehr Druckfehler und Ueber: 
jehen im Text und Commentar wahrgenommen. Allein 
bei der ungehenren Menge von Zahlen und Zeichen, die 
in einer derartigen Schrift ſich finden, ift diefe Zahl eine 
verfchwindend Kleine und ich jchließe daher meine Anzeige, 
indem ich außer den bisherigen Vorzügen noch den einer 
jehr forgfältigen Correctur hervorhebe. 
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Zweiter Artikel. 
V. Petrus und Cornelins. 


8. 10. 
Rundreife Petri, Wunder gu Lydda und Joppe. 


Der Bericht über die Rundreiſe Petri und die beiden 
Wunder, die er gewirkt, hat feine jelbjtändige Bedeutung. 
Hauptgegenjtand des ganzen folgenden Abjchnittes ift die 
Erzählung über die Belehrung des Hauptmanns Cornelius. 
Was voraus geht, joll uns blos den hiftorifchen Zuſammen— 
bang vermitteln und zeigen, wie Petrus auf einer Reife 
allmählig von Jeruſalem nah) Cäſarea hinabfam. Daß 
die Reiſe Petri eine Vifitationsreife war, wozu ihn fein 
Vorrang in der Kirche nicht nur ermächtigte, jondern auch 
verpflichtete, Liegt auf der Hand. Ebenſo iſt es höchſt wahr- 
Iheinlih, daß er noch viele ſolche Rundreiſen antrat, wenn 
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die A. Geſch. ſchon Nichts davon meldet. Diefe Hätte fie 
fiher auch übergangen, wenn fie nicht dem Verfaſſer als 
Einleitung und Uebergang zu einem für ihn viel wichtigeren 
Factum gedient hätte; denn Lucas hatte allen Grund, bei 
feinen heidnifchen römischen Leſern die Primatialrechte und 
Ausübung derfelben möglichjt zu verhülfen. Was über das 
Gelegentliche diefer Neife bemerkt wurde, gilt auch von den 
beiden Wundern. Aehnliche hat Petrus ficher noch viele 
gewirkt, die nicht erzählt werden. 

Was die Zeit der Reife angeht, jo Tann fie, da die 
Kirche damals Frieden hatte, nur noch in die Zeit des Ca— 
ligula fallen. Zur Zeit der Verfolgung Harrte Petrus bei 
der Gemeinde aus. Der Frieden für die Ehrijten fann nur . 
jo lange gewährt haben, als die Synagoge durch den Be- 
fehl des Kaifers in Betreff der Aufftellung feines Stand- 
bildes arg drangjaliert wurde. in Jahr ſpäter war bie 
Lage der Dinge eine ganz andere. Im Yan. 41 folgte 
dem halb blödjinnigen Caligula der durch Herodes Agrippa 
auf den Thron gehobene Kaifer Claudius, der fid) im An- 
fang feiner Regierung den Juden über alle Maßen günftig 
erwies. Sofort lebte dann auch in Jeruſalem die alte Ver: 
folgungsluft wieder auf, wie wir bald jehen werden. Darum 
wird die gedachte Reiſe noch ins Jahr 40 zu verlegen fein. 


8. 11. 


Bedeutung der Befehrung des erften römischen 
Staatsdiener?. 


Bor Allem verdient bemerkt zu werden, daß wir im 
vorliegenden Abjchnitt die detailirteite Erzählung im ganzen 
Bud vor uns haben. Allerdings ift das berichtete Ereig- 
niß auch von der größten Wichtigkeit. In der volfreichen 
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Seeſtadt, die von Herodes d. Gr. zu einer Feſtung erweis 
tert und mit einem prächtigen Hafen verjehen war, reſi— 
dirten feit 12 p. Chr. die römische Procnratoren. Den größ- 
ten Theil der Bevölkerung machten Heiden aus. Cäſarea 
war der Ort, von wo aus der römifche Aar Judäa be- 
herrfchte, war der ftrategifch und commercielf wichtigfte Punkt 
im Judenland für die Römer. Da lag die italienijche Co— 
horte, welcde die Ruhe im Land zu bewachen hatte. Cä— 
farea war fir Rom viel wichtiger als Jeruſalem. Nur 
geborene Italiener, nur ſolche, deren politifche Treue ver- 
bürgt war, wurden in dieſes Standquartier verlegt. Der 
Name Cornelius erinnert an die erften und weit verzweig— 
teften Adelsgefchlechter zu Nom. 

Das Ereigni der Belehrung eines jo einflußreichen 
römischen Beamten enthält zwei großartige und für die Ent- 
widelung der riftlichen Kirche außerordentlich wichtige Mo— 
mente. Die Kirhe empfängt durd Petrus die 
Erjtlinge derHeiden unmittelbar aus dem Hei— 
denthum ohne Durchgang durdh das Judenthum, 
und durd Cornelius tritt Rom zum erften Mal 
in Berührung mit Chriftus und Petrus. 

Dieſe erjte Heidenbefehrung bildet den Anfangspunft 
jener großartigen Entwicklung, die das Chriftenthum unter 
der Heidenmelt nahm. Wohl jagt ſchon das alte Tejtament 
und jagte e8 der Heiland feinen Jüngern öfters, daß alle 
Völker, alfo auch die Heiden des Heils theilhaftig werden 
jollten. Darüber aber hat er ihnen feinen Auffchluß ges 
geben, wann diefe Heidenberufung ftatt finden folle, ob die— 
jelbe direct oder erjt durch Vermittlung des Judenthums 
erfolgen fünne. Die Apoftel waren anfangs noch zu jehr 
in jüdiſch nationalen Anſchauungen befangen, als daß fie 
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ſich fofort aus jreien Stüden für die Univerfalität des 
EhriftentHums erklärt hätten. Es ift aud anzunehmen, daß 
bei der erjten divisio Apostolorum blos die paläjtinenfijchen 
Gebiete bedacht wurden, oder daß wenigjtens blos den Ju— 
den das Evangelium gepredigt wurde. Einen Anhaltspunkt 
hiefür haben w irin Act. 11, 19: „zu Niemanden das Wort 
reden, als einzig zu den Juden.“ Wohl Hatte die Kirche 
ihon am 1. Pfingjtfeite Neophyten aus vielen fremden Na— 
tionen gewonnen, wohl waren die Halbbrüder in Samaricn 
gläubig geworden, auch Aethiopien hatte das Wort vernom— 
men, — aud war jchon der Heidenapoftel zur zEoxrp 
mit der diesfalljigen Mifjion betraut — allein alle ger 
nannten jtanden mit der Synagoge entweder als Hellenijten 
oder al8 getrennter Bruderftamm, oder al8 Projelyten in 
einem Verbande. Wäre für die Heidenwelt der Durchgang 
durch's Judenthum obligat geworden, fo hätte die Kirche 
die Heiden nie in großen Maſſen gewonnen. Nichts war 
den heidnifchen Römern mehr verhaßt als das jüdijche Gere: 
monialgefeg und Objervanzenweien. Die Kirche hätte ohne 
Austrag diejer Frage nie Weltkirche werden können, jondern 
wäre jüdiſche Nationalkirche geblieben. Es war alfo eine 
bejondere Offenbarung nothwendig, weil die Apoſtel ſich höch— 
ſtens an Projelyten gewandt hätten. Dieſe konnte aber erjt 
erfolgen, nachdem das Chriſtenthum im Judenland ſich ber 
reits confolidirt hatte und dadurch der jüdische National: 
dünfel etwas gedämpft war. In vielen Beziehungen unter: 
ſchieden ſich anfänglich die Chriften wenig oder gar nicht von 
den Yuden. Die PVharijäer hielten diefelben einige Zeit für 
eine jtreng jüdische Secte. Ye mehr aber die chrijtliche 
Kirche aus dem Judenthum heraustrat, defto mehr war 
fie für das Fünftige Wahsthum auf die Heiden angewiefen. 
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Durch Cornelius wurde die Thüre für die Heidenwelt ge- 
öffnet. Petrus, das Oberhaupt der Kirche wird mit der 
Offenbarung betraut, und die übrigen Apoftel mußten fie 
auf deffen Autorität Hin annehmen. Dadurch wurde für 
die fpätere Entwidelung der Kirche ein Vorbild gegeben, 
welhe Stellung in ihr der Primat einnehmen follte. 


8. 12. 
Zwed des Berichte. 

Nach der eben gefchilderten Bedeutung des vorliegenden 
Factums wäre die Aufnahme im den Urtert auch hinläng« 
(ih motivirt. Allein die Schilderung bietet doch mehrere 
Eigenthirmlichkeiten dar, daß man wohl berechtigt ift, nad) 
einem bejonderen Zweck zu fragen. Vorerſt muß die Um: 
ftändlichfeit und Ausführlichfeit auffallen, mit der die klein— 
ten Züge, Umjtände des Ortes und der Zeit berichtet wer- 
den. Mit Recht weift Hafe darauf Hin, daß fich Lucas 
da, wo er auf Früheres Bezug nimmt, nicht mit einfacher 
Zurückweiſung begnügt, fondern es in extenso wiederholt, 
wodurch die Darjtellung einen veränderten Charakter an- 
nimmt. So wird die dem Cornelius gewordene Miſſion 
3 mal 10, 3—6; 30—32; 11, 13—14 und ebenfo die 
Vifion des Petrus 3 Mal 10, 10—16 ; 28; 11, 5—10 
erzählt, während z. B. über die Belehrung von mehreren 
Zaufenden im 7ten Gap. der Bericht flüchtig Hinmegeilt. 
Dann wird eine Reihe von wunderbaren Begebenheiten er- 
zählt, die zeigen follen, daß Petrus nur als Werkzeug höherer 
Fügung, jedenfalls nicht freiwillig gehandelt hat. Petrus 
hätte den Hauptmann nicht in die Kirche aufgenommen, 
wenn Gott nicht feine Schritte von Anfang bis zu Ende 
wunderbar gelenkt hätte. 
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Kurz die ganze Darſtellung macht den Eindruck, daß 
hier Etwas geſchah, was nach dem bisherigen Gang der Ge— 
ſchichte hätte nicht geſchehen ſollen und was auch nicht ge— 
ſchehen wäre, wenn Gott nicht mehrfach wunderbar eingegriffen 
hätte. Das ganze 10te Cap. macht den Eindruck, als ob 
Petrus von einem Vorwurf, einer Anklage oder einer Schuld 
zu reinigen wäre. Dieſe Vermuthung wird vollends zur un— 
umſtößlichen Gewißheit, wenn Petrus, das Haupt der Kirche, 
im nächſten Kapitel vor der Gemeinde zu Jeruſalem ſich 
geradezu vertheidigen muß. Wir fennen num freilich bie 
weitere Gefchichte des befehrten Cornelius leider nicht, aber 
das fann feinem Zweifel unterliegen, daß das Synedrium 
in der Anklage Pauli und des Chriftentyums von dieſem 
Greigniß im feindfeligften Sinne Gebraud) gemadjt hat. 
Weil die jüdische Profelgtenmacherei damals immer eine por 
(itifche und römerfeindliche Seite hatte, weil durch die Pro- 
jelgten die nationale Macht de8 Judenthums verſtärkt wer: 
den follte, deßhalb finden wir aus der Kaiferzeit die For: 
mulirung folgenden Geſetzes: cives Romani, qui se ju- 
daico ritu vel servos suos eircumeidi patiuntur, bonis 
ademptis in insulam perpetuo relegantur Judaei, si 
alienae nationis comparatos servos circumeiderint, 
aut deportantur, aut capite puniuntur. Sentent V. 
22, 53 und 4 bei Zul. Paul. Vollends verpönt war es, 
wenn ein Römer mit Annahme eines fremden Cultus zu— 
gleich den vaterländifchen ſelbſt förmlich aufgab ; ſolches galt 
für Verrat) am Staate, für ein crimen laesae majesta- 
tis (Thiel p. 253). Waren die Juden demnach in ihrer 
Propaganda alfo gefetlich befchränft, gelang es dagegen den 
Chriſten, höchſt bejtellte römische Beamte, wie Cornelius zu 
befehren, fo können wir keinen Augenbli zweifeln, daß die 
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Juden eine Gelegenheit, den Chriften ein crimen laesae 
majestatis in die Schuhe zu jchieben, vor dem Cäfarenftuhl 
nicht verabjäumt haben werden. Noch ein anderer wichtiger 
Geſichtspunkt ift in Betracht zu ziehen. Das erftmalige 
Zufammentreffen Roms mit dem Chriftenthum ift ein allzu 
wichtiges Präjudiz für folgende Fälle. Wir dürfen feſt 
überzeugt fein, daß c8 in Rom nod viele Männer, wie 
Cornelius gab, welche die Hohlheit und Verfehrtheit der heid» 
nischen Götterkulte einfahen, vom Heid. Polytheismus un- 
befriedigt blieben und eine Sehnfucht nach der wahren Re— 
ligion in ihrem Herzen trugen. Das Heidenthum als fol 
ches hatte fich aufgelöst, und alle Religionsſyſteme waren 
damals am Bankerott oder Fiasfo angelangt. Die jüdifche 
monotheiftifche Gotteslehre und ihre reine Moral übten eine 
große Anziehungskraft auf die befjern Elemente der Heiden- 
welt aus. Aber eben fo groß war wiederum das Abjtoßende 
am jüdischen Particularismus und allen Sonderheiten ihres 
öffentlichen und Privatlebens. Ein Römer befann ſich, ehe 
er die Religion eines unterdrückten Befiegten annahm. Dazu 
kam dann damals die unaufhörliche Nevofution der Juden, 
die unter dem Dedmantel der Religion politiiche Intriguen 
jpielten. Am meijten war den Römern der religiöfe und 
nationale Dünfel der Juden verhaßt, wodurd fie jich für 
die von Gott allein Bevorzugten und Auserwählten hielten 
und alle Nichtjuden aufs tieffte haften. Die Religion der- 
jenigen fonnte nur fchwer bei Römern Eingang finden, wel: 
che folgende Marimen befolgten: prohibitum est Judaeo, 
solum esse cum ethnico, itinerari cum ethnico, epu- 
ları cum ethnico. 

Bergleichen wir nun die vielen hierauf bezüglichen Stel- 
len unferes Berichtes, wie V. 20: „zögere nicht, mit ihnen 
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(Heiden) zu gehen, denn ich habe dich geſandt;“ V. 28: 
„ihr wiſſet, wie verpönt es einem Juden ift, zu einem Hei: 
den zu gehen und mit ihm zm verfehren, aber mir hat Gott 
gezeigt, nie einen Menfchen unheilig oder unrein zu nennen.“ 
V. 34 „in Wahrheit begreife ih, daß Gott feinen Unter: 
chied in den Perfonen macht, jondern in jeglichem Bolf, 
wer ihn fürchtet und Gerechtigkeit übt, ihm angenehm it“: 
nnd wenn wir jeßt noch die Thatſachen zujammenitellen, 
daß Petrus die heid. Botjchaft bei jic beherbergte, mit ih— 
nen reiste, im Haufe eines Heiden längere Zeit verweilt, 
mit ihm ißt, fich gegen Anjchuldigung vertheidigt, und wenn 
Schließlich die ganze Gemeinde Gott lobt und jagt: auch den 
Heiden hat Gott die Gnade der Belehrung zum Leben ver: 
liehen: wenn wir dies Alles zufammen überbliden, jo 
müjjen wir aus’ diefem Detail, das jo gefliſſentlich und 
ausführlich veferirt wird, ſchließen, daß der Verfaſſer 
niht nur die Belehrung eines einflußreichen Römers hat 
berichten wollen, fondern daß ihm die Abſicht vorjchwebte, 
das ChrijtenthHum in den Augen der Römer zu vertheidigen 
und zu empfehlen. Unjer Bericht will denjelben Zwed er: 
reichen, zu welchem das Marfusevangelium gejchrieben ift. 
Clemens Alex. berichtet, daß das Ehriftenthum in Rom 
gerade in den hervorragenden Schichten Aufnahme gefunden 
habe, zu welcher Klaſſe auch unjer Cornelius zählt. Für diefe 
war aber gerade große Sorgfalt von Nöthen, damit all 
diejenigen Dinge erflärt wurden, die den Römern anftößig 
jein Fonnten. So hebt Marcus immer und immer hervor, 
wie Jeſus es vermieden, Aufjehen zu erregen, Volkshaufen 
um fi) zu jammeln, verhüllt die Einrichtungen hierardi- 
ſcher Ordnung, hebt den Gegenfag Jeſu zu den jüdischen Ob- 
jervanzen hervor, die den Heiden anftößig waren und betont 
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dagegen das feindliche Verhältnig zu den Pharifäern und 
Herodianern. Nun fragen wir: erreicht unfer Bericht nicht 
ganz ähnliche Zwede ? Gewiß leuchtet daraus ein großer Uns 
terfchied in den Grundſätzen hervor, mit welchen die Chris 
ften das Heidenthum gegenüber den Juden betrachteten. 
Namentlicdy werden wir zu diefer Zwedbeziehung durch das 
Berhalten Petri genöthigt, womit er fich über die jüdifchen 
Speifegejege, Obfjervanzen im Berfehr mit den Heiden zc. 
hinwegſetzte. Diefe Rigorismen hatten ja in letter Inſtanz 
feinen anderen Zweck, al8 den jüdifchen Nationaljtolz zu 
fteigern umd. die Echeidewand zwifchen Judenthum und Hei- 
denthum noch mehr zu befejtigen. Deßhalb waren fie aud) 
von Seite der Heiden Gegenjtand des tiefjten Haſſes und 
Abſcheues. Auch jolche, die gerne jüdische Profelyten gewor- 
den wären, fühlten jid) hierdurch verlett und zurückgejtoßen, 
jo daß eine große Anzahl derjelben, obwohl fie zur Aner- 
fenntniß der göttlichen Offenbarung gefommen, doch vor— 
zogen, Heiden zu bleiben und ſich nicht in die Gemeinjchaft 
des jüdischen Volkes aufnehmen zu laſſen. 

In einem ganz andern Lichte erjcheint dagegen das 
Chriſtenthum nach unferer Darjtellung bei feiner erftmaligen 
Berührung mit dem heidnifchen Rom! Das Chriftenthum 
mußte jich Hinter das Judenthum verſtecken, wenn e8 ftaatlic) 
garantirt werden jollte, durfte nicht mit demjelben brechen, 
und war doch eben im Begriff, aus demfelben herauszutreten. 
Da blieb unferem Referenten Nichts übrig, als diejenigen 
Seiten am Chriſtenthum hervorzufehren, die der Römer— 
welt einladend fchienen. Er mußte gleichjam jagen: Wir 
find das wahre Iſrael, weldes jett die ftantliche Autorifa- 
tion genießen fol. Wir find nicht jene phariſäiſch-excluſive 
Judenpartei, die Euch politifch gefährlich ift und Euch aufs 
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tiefite plagt und verachtet, fondern wir nahen uns Euch, 
verkehren mit Euch und wir thun und lehren Nichts, was 
vom Standpunkt der römischen Staatsinterefjen zu bean 
itanden wäre. 

Da es durh die Tradition verbürgt ift, daß Petrus 
und Paulus an einem QJage gemartert wurden, fo it 
Nichts wahricheinlicher, als dag auch Petrus mit in den 
Proceß Pauli hineingezogen und mit ihm als Verbrecher 
verurtheilt wurde. Durchmuſtern wir alle einfchlägigen 
Notizen, die wir aus dem apoftolifchen Zeitalter haben, jo 
werden wir Nichts finden, was allenfall8 im Proceß gegen 
Petrus jo gravirend in die Wagjchaale gefallen wäre, wie 
die Belehrung des Cornelius. Iſt dies eine Vermuthung, 
die vielleicht doc, nicht ins Gebiet der Willkür und Phan- 
tafie zu vermweifen fein dürfte, fo Haben wir jedenfalls in 
der Befehrung eines Mannes und erjten römischen Staats: 
dieners, der mit Aufrechthaltung der Ruhe und Ordnung 
betraut war, einen factifchen Beweis, daß das Ehriftenthum 
nicht jtaatsgefährlich ift. Und damit haben wir zum Schluß 
noch ein weiteres Moment gefunden, das unfern Bericht in 
Beziehung zu dem Hauptzweck fegt. Diefem Hauptzwed 
muß auch noch die Nechtfertigung Petri vor der jerufalemiti- 
Shen Gemeinde in Betreff feines Verhaltens dienen, indem 
hier die milden Grundfäße der Chriften in Bezug auf Heiden 
im Gegenfag zu den Grundfägen der Juden dargeftellt, 
promulgirt umd acceptirt werden. Diefe Grundfäge müſſen 
dem Vorwurf »odium generis humani« die Spite ab- 
brechen und können für Beurtheilung des Chriftenthums von 
Seite eines heidnifchen Gerichtes nicht ohne Einfluß geweſen 
fein. Petrus hat die Breſche gebrochen; jest ift der Weg 
zum großen Felde der Heidenbefehrung gebahnt. Ohne Petri 
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Vorgang und Apologie wäre es nicht recht verftändlich, wie 
jeßt fogleich in Antiochien ohne jegliche Mißbilligung von 
Jeruſalem, die chriftlihe Miffionsthätigkeit ſich zu den 
Heiden wenden Fonnte, weßwegen der vorliegende Abjchnitt 
auch zur Hiftorifchen Motivirung der folgenden Erzählung 
dienen fan, Was durch das energijche Vorgehen Petri 
für die Anklage gegen Paulus folgt, wornach diefer Haupt 
ver Nazaräerpartei fein joll, liegt auf der Hand. 


S 13. 
Die erfte heidenchriſtliche Gemeinde zu Antiodien. 


Wie wenig unfer Buch eine Chronif des apoftolifchen 
Zeitalters, eine Gejchichte der Apoftel oder der apoftolifchen 
Kirche fei, dürfte faum aus einer Stelle bejjer erhellen, als 
aus dem vorliegenden Abſchnitte. Während im unmittelbar 
Borausgehenden der Erzählung über die Bekehrung eines 
Mannes nicht weniger: als 66 Verſe gewidmet find, er— 
fahrt wir hier über die Gründung der neben Jeruſalem 
md Rom wichtigſten chrijtlichen Gemeinde beinahe gar 
Nichts. Bon den Chriften, die durch die Verfolgung des 
Synedriums zerftreunt wurden, kamen Cinzelne nad Antio- 
chien und verbreiteten das Chriſtenthum zunächſt unter den 
Juden. Einige geborene Cyprier und Cyrenäer, die von 
Jugend auf an den Umgang mit Heiden gewohnt waren, 
wandten ſich mit der Predigt aud an die Heiden und hatten 
gefegneten Erfolg. Als die Apojtel hievon Kunde erhielten, 
jandten fie den Barnabas, einen geborenen Cyprioten, nad) 
Antiochien, der die Heidenbefehrung eifrigft betrieb und zur 
Förderung diefer Miffion den ihm befannten und befreun- 
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beten Paulus aus Tarſus berief, der vom Herr ſelbſt zum 
Apojtel der Heiden bejtimmt war. Die bezüglichen Notizen 
find fehr kurz und dürftig und beziehen fih auf Punkte von 
anjcheinend untergeordneter Bedeutung. Die älteften Nach: 
richten führen die Gründung der antiochenijchen Kirche auf 
Petrus zurüd, dem dort die Tradition ein jiebenjähriges 
Epifcopat vindicirt (36—42). Ohne Zweifel bildeten auch 
dort, wie überall befehrte Juden den erjten Beitandtheil der 
Gemeinde. Dod von Allem ſchweigt die Apojtelgejchichte. 

„Es ift nur fo viel beigebracht, um gehörig zu moti- 
viren, wie Paulus und Barıabas mit einer Beiſteuer von 
Antiohien nah Jeruſalem gejcjiet werden konnten, und 
um nebenbei erklärlich zu finden, daß die Belehrten einen 
Namen offenbar Heidniichen Urſprungs, den der Chriftianer 
erhielten. Dem größten Theil nad) ift der Bericht nur ſum— 
marifh. Über die Anfänge der Chriftianifirung Antio— 
hiens erfahren wir nur fo viel, als ſchlechthin nothwendig 
ift, um ein Auftreten des Barnabas in diefer Stadt ge 
ſchichtlich zu motiviven; von diefen nur fo viel, um es be 
greiflich zu finden, daß er einen Mann wie Saulus als 
Gehilfen beizog ; von der beiderfeitigen Wirkſamkeit endlich 
nur fo viel, daß wir es in Ordnung finden, wenn die heid- 
nische Bevölkerung den Bekennern der neuen Lehre einen 
eigenen Namen jchöpfte, indem fie an ihnen hinreichendes 
Intereſſe nehmen mußte, da fie zum guten Theil aus ihrer 
Mitte hervorgiengen. Erjt gegen den Schluß geht der Be 
richt mehr ins Detail ein, indem der Grund, warum eine 
Gollecte, und die Art, wie diefelbe veranjtaltet wurde, ge— 
nau dargejtellt werden. Bemerfenswerth ift im diefer Bezie- 
hung die Notiz, dag die geweiffagte Hungersnoth unter Clau— 
dius eintrat. Man kann darin ein Bejtreben des Verfaſſers 
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nicht verfennen, als den einzigen Grund der antiochenifchen 
Beiftener die Hungersnoth darzuftellen. Auf was er mit 
diefem Bejtreben abzielte, iſt leicht zu erfennen. Die Samm- 
lung von Beiſteuern hat, jo lang die Welt jteht, einer auf 
Staatsverbrechen angeflagten Bartei niemals zu einem günjtigen 
Präjudiz gereicht, was die Ankläger de8 Apoſtels jicher jo 
gut wußten, al8 wir. Deßhalb ift anzunehmen, daß fie, 
joweit fie Nachricht von ſolchen Beifteuern Hatten, Ddieje 
Kenntniß auch zu Ungunften ihres Gegners zur Anwendung 
braten“. So Aberle Q.Schr. 1855, ©. 205. 

Wir tragen feinen Augenblid Bedenken, diefer Auf: 
faſſung beizuftimmen. So viel geht jedenfall aus dem 
Bericht hervor, daß er Feine Gefchichte der Chrijtianifirung 
der wichtigen Stadt Antiochien fein ſoll, jondern daß ein 
größeres Gewicht auf das anſcheinend geringfügige Moment 
der Gollecte gelegt wird. Die Aufnahme der Ießtern ift 
hinlängfich motivirt, wenn wir bedenken, daß Lucas einen 
Yejerfreis vor jich hatte, bei dem die Chriften als odium 
generis humani verjchrieen waren. Deßhalb mußte er 
hauptjächlich jolche Thatfachen zur Darjtellung bringen, die 
das Prinzip allgemeiner Meenjchenliebe, unterjchiedslojer 
Hilfeleiftung gegen jeden Hilfsbedürftigen, kurz den Gegen- 
ja von Haß gegen das Menfchengejchledht ausdrüdten. 
"Die Chriften können feine Feinde des menjchlichen Ge— 
ſchlechtes ſein, wenn befehrte Heiden ihren Brüdern aus 
dem Judenthum zu Hilfe fommen in einer Zeit, als der 
römische Staat Feine Hilfe mehr zu bieten vermochte und 
jeine Leiftungsfähigfeit erfhöpft war. In den erjten Jahren 
de8 Claudius wurden Rom und Italien von der Hungers- 
noth heimgefucht, im 4. Jahr Syrien und BPaläftina, 
im 5. und 6. Jahr Serufalem, im 9. Griechenland und 
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endlih im 11. wiederum Rom. Die Hungersnoth, von 
welcher hier die Rede ift, fällt jomit ins Jahr 44. 

Die Aufnahme der Colfecte hat aber auc noch einen 
andern Grund. Auf Nichts waren die Römer argmwöhni- 
jcher bei unruhigen Völkern, als auf da8 Sammeln von 
Geldvorräthen. Ihr politifcher Calcul verfehlte nicht bei 
Geldvorräthen auch Waffendepots zu rebelliſchen Machina— 
tionen zu wittern. Daher die vielen Pladereien, die fich die 
Juden von Anfang an mit dem Sammeln ihrer Tempel- 
jteuer gefallen lafjen mußten, obwohl diefelbe unter geſetz⸗ 
(icher Garantie ftand. Allein die Ehriften follten eben, wie 
ZTertullian fo oft Hagt, mit dem »non licet esse vos« 
cenfurirt werden. Sie bildeten noch fein collegium licitum 
und darum durften fie nad römischen Gefegen auch Feine 
eigene Kaffe haben und von ihren Mitgliedern beftimmte 
Beiträge einziehen. »Quibus autem permissum est, ait 
Cajus, corpus habere collegii, societatis sive cujusque 
alterius eorum nomine, proprium est, ad exemplum 
rei publicae habere res communes, arcam commu- 
nem.« (C. I. $. 1. D. II. 4.) Selbſt Tertullian 
mußte die Chriften noch ums Jahr 200 wegen ihres aera- 
rium vertheidigen. Apol. c. 39. Was Tiegt nun 
näher, al8 daß die Juden, die jelbjt unaufhörlic wegen 
Geldfammlungen von den Römern als politifchy verdächtig 
behelligt wurden, die Chriften gleichfalls wegen dieſes 
Umſtandes denuncirten? Daher ergab ſich für Yucas die 
Aufgabe, zu zeigen, daß der Beweggrund zur Anftellung 
einer, Colfecte nicht politifcher Natur geweſen, fondern daß 
er auf der Prophezeiung eines Propheten Agabus von einer 
bevorftehenden Hungersnoth beruhte, die allen Römern ge 
nugjam befannt war. 


. 
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Was wir oben bei Simon Magus über die damals 
gefährliche Meenjchenklaffe der Zauberer oder Goeten und 
Gaukler angeführt haben, findet auc feine Anwendung ‚auf 
die Klaſſe der Wahrfager, die damals jchaarenweije das 
römische eich durchzogen und Tauſend bethörten. Das 
Chriftenthum zeigt andere Wahrjager, die mit jener Klaſſe 
nicht zufammengeworfen werden dürfen. Hier trat das Vor— 
hergefagte wirklich ein; der Prophet erwies ji als ein 
Wohlthäter der Menjchheit. 


8. 14. 
Der Chriftianername. 


Ueber die Wirkfamkeit des Paulus und Barnabas in 
Antiochien gibt unfer Bericht nur die allgemeine Notiz, 
dar der Erfolg ein gefegneter gewefen. Died geht auch 
daraus hervor, daß für die Anhänger Jeſu zuerjt ein neuer 
Name „Ehrijtianer“ gejchöpft wurde. Der Berichterjtatter 
legt fichtlich Hierauf gar fein Gewicht; er ſtellt die Chriften- 
namen als etwas rein Zufällige dar, der jedenfalls nicht 
von den Chriften felbjt ufurpirt wurde. So mußte Lucas 
die Sache darjtellen. Gewiß war e8 den Chriften gar nicht 
darum zu thun, unter einem eigenen Namen, als eigene 
Partei oder eigenes collegium zu erſcheinen; vielmehr hatten 
fie das größte Intereſſe, unter den Juden verſteckt zu 
bleiben, damit die Identität zwiſchen Judenthum und 
Chriſtenthum feftgehalten und letzteres nicht als religio 
nova und demnach auch als illicita gebrandmarkt werde. 
Sie nannten ſich unter ſich einfach hin „Brüder“ oder 
„Sünger“. Die Yuden gaben ihnen blo8 Spottnamen, wie 
Nazaräer oder Galiläer. Yedenfalls hätten fie den ihnen 
hl. Meſſiasnamen nicht der verachteten Nazaräerfefte bei- 

Theol. Duartalichrift. 1877. Heft III. 26 
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gelegt. Die Heiden hatten die Chriften jchon lange her von 
den Juden nicht unterfchieden und fie für feine ſelbſtſtändige 
Klaſſe angefehen. Auch von den Eingeborenen fann der 
Name nicht Herdatirt werden. Die Griechen hätten jeden- 
fall8 gejagt „os zov Xguoror.“ Somit haben wir den Ur- 
jprung auf die lateinisch vedenden Bewohner diefer Stadt, 
d. h. auf die Beamten und Angejtellten des Statthalters 
in Syrien zurüczuführen; demm die ganze Bildung des 
Namens gleiht allen Benennungen politiicher Parteien, 
wie Caesareani, Pompejani, Herodiani. Der Name joll 
feineswegs einen Spott in ſich begreifen, jondern läßt einfach 
auf eine größere Verbreitung des Chriſtenthums in Antio— 
hien jchliegen, jo daß die Augen der römijchen Beamten 
auf die neue Partei gelenkt wurden. Lechler will in dem 
Auffommen diefes Namens einen thatfächlichen Beleg dafür 
erbliden, daß eine wejentlich neue Stufe in der Entwicklung 
der chriſtlichen Kirche eintrat, weil hierin ein Zeugniß 
liege theil8 für die große Zahl von Belchrungen aus "den 
Heiden, theils für das, Hervortreten der fpecifiichen Eigen: 
thümlichkeit des Chriſtenthums. Das Thatjächliche unter: 
liegt gar feinem Zweifel, aber eine andere Frage, die wir 
verneinen müſſen, ijt die, ob Lukas diefe neue Stufe der 
Entwicdlung auch wirklich aufzeigen wollte. Die Notiz ift 
nur en passant gegeben und will al8 eine zufällige er- 
fcheinen. Machten ji) die Chriften jegt auch im Unter 
jchied von den Juden bemerflih, jo haben die Römer die 
jelben doc) vorerjt blos für eine Partei der Juden ange 
jehen, und wahrfcheinlich als folche nicht ungern gefehen. 
Die den Juden ungünftige Haltung des Statthalters Petro- 
nins iſt uns bereits befannt. Im Jahre 42 erhielt er an 
C. Vibius Marsus einen Nachfolger, der den Selbjtändig- 
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feitsgelüften eines Herodes Agrippa überall energifch in den 
Weg trat und die Juden ernftlih an ihre Abhängigkeit 
von Rom erinnerte. Solche römischen Beamten haben ficher 
eine Parteibewegung umter den Juden, fiir welche fie die 
Chriften angejehen haben müſſen, wur gebilligt, weil dadurd) 
die Macht des Synedriums geſchwächt wurde. 


8. 15. 
Yeltitellung der Zeit. 

Die Beftimmung der Zeit, im welche diefe Begeben- 
heiten fallen, wird. wieder verjchieden berechnet. Die ge— 
wöhnfichfte Rechnung ift folgende. Indem man die Gollecte 
in enge Beziehung zu der Hungersnoth bringt, die im 
Jahr 44 eintrat, ift der Schluß auf dieje Zeit nahe gelegt. 
Diefe Vermuthung gewinnt an Wahrfcheinlichfeit durd die 
jpätere Notiz von der Rückreiſe der beiden Apoftel, die fich 
erit nach der Erzählung von Tod des Herodes Agrippa, 
findet, der im Jahr 44 erfolgte. Der Lefer wird dadurch) 
auf die Meinung gebracht, Paulus und Barnabas hätten 
erit allenfalls im Jahr 44 gemeinschaftlich gepredigt und 
wären im Jahr 45 nad) Jeruſalem hinaufgegangen. Diefe 
Berechnung, jo fehr fie verbreitet jein mag, ift jedenfalls 
unvichtig. Ä 
Nah 12, 25 nahmen Paulus und Barnabas den 
Markus von Jeruſalem nad Antiochien zurück und nahmen 
ihn auch noch eine Zeit lang auf die erfte Miffionsreife. 
Von demjelben Markus berichten ung 2 unverdächtige und 
glaubwürdige Zeugen, Papias und Clemens Alerandrinus, daß 
Petrus (im Jahr 42) ) ſich feiner bei der Predigt des 

1) Diefelbe Beit deutet die A.Geſch. auch dadurch an, daß fie 
unmittelbar an den Bericht über die Gollecte, die nad) einem ein: 
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Evangeliums als Dolmetfcher bediente. Darnach ift das 
Jahr des gemeinfchaftlicen Wirkens zu Antiochien- auf 
40—41 zu verlegen und im Jahr 41 erfolgte die 2. Reife 
Pauli nad Jeruſalem. Im Jahr 42 müfjen Paulus 
und Barnabas bereitd wieder nad) Antiochien zurücgefehrt 
fein. Darnah muß Paulus allenfalls ſchon im Jahr 40 
von Barnabas nad) Antiochien geholt worden fein ; der Aufent- 
halt in Tarſus kann demnach nur furze Zeit gedauert haben. 

Wir dürfen uns nicht damit begnügen, den richtigen 
Zeitpunkt feftgeftellt zu haben, fondern müfjen auch zeigen, 
warum Lucas abjichtlich zweideutig gefprochen und bie 
richtigen chronologifchen Daten etwas verhüllt hat. Wir 
haben oben gejehen, daß der Bericht über die Collecte für 
ihn die größte Wichtigkeit hat. Dieſe bringt er aber, 
um diejelbe von aller politifchen Verdächtigung zu reinigen, 
in Verbindung mit der Hungersnoth, die a. 44 eingetreten 
iſt. Um aber nicht jofort feinen Zweck wieder zu ver- 
eiteln, mußte er die Darjtellung in ein jolches chronologijches 
Gewand leiden, daß die Zwijchenzeit zwifchen der Collecte 
und dem Ausbrucd der Hungersnoth möglichjt gering er- 
ſchien. Wenn man diefen Zwed des Lukas nicht erkennt, 
jo ift die Gefahr zu nahe, fich irre führen zu lajjen umd 
ivrige chronologifche Daten herauszubringen. Es bejtand 
für Lucas gar feine Pflicht, Alles zu jagen, vielmehr konnte 
er Vieles verjchweigen, Anderes verhüllen und feine Dar: 
jtellung mitunter jo einrichten, daß diejenigen, die nicht ge- 
nauer unterichtet waren, getäujcht wurden. 


jährigen Aufenthalt zu Antiochien erfolgte, die Erzählung über das 
Martyrium Jacobi und die Einkerkerung Betri anreiht. Letztere 
Maßregeln des Herodes erfolgten aber ohne Zweifel jchon bei Be: 
ginn feiner Herrfchaft, aljo im Jahre Al oder Anfang 42. 
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VI. weite bintige Verfolgung unter Herodes Agrippa. 
$. 16. 
Perjon und Bolitif des Herodes. 

König Herodes, der hier auftritt ift Herodes Agrippa J., 
Sohn des Ariftobul (dem der alte Herodes kurz vor fei- 
nem Ende hatte hinrichten laſſen) und der Berenice, Enkel 
Herodes des Großen (Kindermörder) und Neffe des Herodes 
Antipas (der Chriftum verfpottete und den Täufer hin- 
richten ließ). Seine Schweiter war die berüchtigte Herodias, 
feine Großmutter die hasmonäiſche Mariamne. Seiner 
Großmutter verdanfte er die Gunft der Juden, weil noch 
in feinen Adern Hasmonäetblut floß. Er wurde zu Rom 
mit den faiferlichen Prinzen erzogen, war namentlich ein 
Freund des Drufus, mit dem er aufwuchs. Weil er da— 
felbft ein ausfchweifendes und abentenerliches Leben führte, 
gerieth er im tiefe Schulden umd war öfters nahe daran, ſich 
da8 Leben zu nehmen. Dazu fiel er noch in die Ungnade 
des Kaiſers Tiberius und wurde in den Kerfer geworfen. 
Ohne Zweifel hätte er bald feinen Leichtfinn mit dem 
Tode büßen müffen, wenn nicht Tiberius geftorben wäre. 

Galigula war kaum zur Regierung gelangt, als er 
feinen Günftling Herodes fofort aus dem Kerker entlieh, 
mit faiferlichen Gnaden überhäufte und fürftlichen Ehren 
und Gütern beſchenkte. Er erhielt die beiden Vierfürſten— 
thümer des Philippus und Lyſanias (35 p. Chr.) Drei 
Jahre fpäter (40) erhielt er auch die Güter feines Oheims 
Herodes II. Obwohl Herodes der Günftling des launen— 
haften Caligula war und blieb, fo vermochte er doc) die 
Leiden nicht aufzuhalten, welche unter feiner Regierung die 
paläftinenfifchen und alerandrinifchen Juden trafen, welchen der 
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Kaiſer wegen feiner Statue bitter grolfte. In diefe Zeit 
fällt die Gefandtichaft der Juden aus Alerandria, die der 
Jude Philo beim Kaifer einführte, und das Bittgefuch der 
paläftinenfifchen Juden an den Statthalter Petronius, um 
die Statue des Kaifers von hi. Stätte fern zu halten. 

Agrippa reiste nad) Rom, wurde aber in der erjten Audienz 
derart angedonnert, daß er im (fcheinbare) Ohnmacht fiel. 
Dies freute den Kaiſer jo fehr, daß er alsbald den ernit- 
lichen Vorftellungen feines bisherigen Freundes Gehör ſchenkte 
und dem Petronius jchrieb, die Sache ruhen zu laffeı. 

Hiedurch wurde ein folgenfchweres Greigniß, die Zer— 
jtörung Perufalems auf 30 Jahre Hinansgejchoben, umd 
Herodes wurde gegen feinen Willen ein großer Wohlthäter 
der Kirche. — 

Im Jahr 41 wurde Caligula ermordet und haupt— 
ſächlich der Schlauheit des Herodes iſt es zuzuſchreiben, 
daß Claudius den Cäſarenſtuhl beſtieg. Aus Dankbarkeit 
gab ihm der gutmüthige Claudius die unter römiſcher Pro— 
curatur ſtehenden Provinzen Judäa und Samaria, auch 
Trachonitis, Auranitis und Abilene, ſo daß Agrippa über 
das ganze Reich ſeines Großvaters, ja über einen noch 
größeren Umfang als König herrſchte. 

In Paläſtina wurde Herodes mit umbeſchreiblichem 
Jubel aufgenommen. Er erfand ein Regierungsſyſtem, das 
die beiden Nationen, die Gegenſätze der römiſchen und jüdi— 
ſchen Welt ausgleichen zu können ſchien. Zwiſchen dem 
jüdiſchen Volk und der römiſchen Oberhoheit ſpielte er die 
Mittelsperſon und ſpielte in der That ſeine Rolle ſo vor— 
trefflich, daß er zu gleicher Zeit Vertrauensmann der Phari— 
ſäer und Liebling der Cäſaren war. In Rom war er 
Römer und in Jeruſalem Jude. In ſeiner Reſidenz Cä— 
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farea baute er ein Theater, eine Rennbahn, hielt Gladia— 
torenfämpfe und vergnügte jo die Römer durch Schau: 
und Fechterfpiele, durch Lurusbauten und Schmeicheleien 
aller Art. 

Ganz anders gerirte er fi) in Syerufalem. An allen 
Feftzeiten war er dort zu jehen, brachte jeden Tag fein 
Dpfer perfünlich in den Tempel, erließ den Bewohnern der 
bl. Stadt die Grundftener und fieng an, Serufalem zu be- 
feftigen. Diejen Feftungsbauten war e8 zu verdanken, daß 
ipäter die Auden den Römern gegenüber jo lange Stand 
halten Fonnten. Freilich ift vor Vollendung derjelben der 
ſyriſche Statthalter Marfus dagegen eingefchritten. Die eiferne 
Kette, mit der ihn Tiberius gefeffelt und die goldene, womit 
Caligula ihn befchenft hatte, hängte er als Weihgefchenfe im 
Tempel zu Zerufalem auf. Für eine Menge Nafirder trug 
er felbft die Opferfojten und las jelbjt im Tempel aus der 
hl. Schrift vor. Als er einmal an die Stelle des Deute— 
ronomiums fam: „Aus der Mitte deiner Brüder follft du dir 
deinen König wählen“, ließ er fich von einer erheuchelten 
Rührung hinreißen. Die Juden merkten e8, daß der König 
als Halbjude hier an einer empfindlichen Seite berührt fei 
und riefen mehrere Male: „Dir bijt unjer Bruder“. 


8. 17. 
— der Herodianiſchen Politik für das Chri— 
ſtenthum. 

Die eben geſchilderte folgenſchwere Veränderung rö— 
miſcher Politik in Bezug auf die Juden war auch von tief 
greifenden Folgen für die Sache des Chriſtenthums. Was 
dem Haß und der Verfolgungsſucht des Synedriums bisher 
gefehlt hat, die Executivgewalt, das wird ihnen durch Hero— 
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des in die Hände gefpielt und drum ift Nichts natürlicher 
und felbftverftändlicher, als wenn fofort im Jahr 41 eine 
zweite bfutige Chriftenverfolgung ausbricht. Unter allen 
Herodianern war Agrippa am wenigften den römischen In— 
tereffen ergeben, ſondern, um fich in feiner Herrfchaft zu 
befeftigen und die Gunſt des Volkes zu gewinnen ließ er 
fi) angelegen fein, die nationalen Beftrebungen der Juden 
in politifcher und religiöfer Hinficht zu fördern. Er gieng 
ganz in die Plane der Pharifäerpartei ein, die längjt mit 
dem Gedanken umgieng, das römiſche Joch abzufchütteln. 
Das Synedrium mit der herrfchenden Pharifäerpartei er: 
griff bereitwillig die dargebotene Hand, weil fie im der 
Macht des neuen Königs ein fehr geeignetes Mittel er— 
fannten für Erreihung ihrer Zwede. Die Folgen dieſer 
Goalition trafen zuerjt die Judenchriſten, deren Ausrottung 
das Synedrium wohl erftrebt, aber nicht hatte ausführen 
fünnen, weil ihm der Blutbann genommen war. 

Wir dürfen ja nicht glauben, daß die Verfolgung fid 
auf die Tödtung des Jacobus und Einkerferung des Petrus 
beſchränkte. Diefe Annahme Tiefe fi) gar nicht mit dem 
fanatifch gefteigerten Haffe vereinbaren, womit die Juden 
hauptfächlih die Synedriften und Phariſäer das Ehrijten- 
thum jeit dem Abfall des Paulus von ihrer Partei ver 
folgten. Auch die übrigen Chriften wurden, um den ener- 
gifchen Ausdruck des Paulus beizubehalten, aus Paläjtina 
hinaus verfolgt. „Sie haben und hinaus verfolgt“, 1. hell. 
2, 15, d. h. ſie haben uns fo verfolgt, daß wir das Land 
räumen mußten. Daraus geht hervor, daß ein großer Theil 
der Ehriften, um der Verfolgung auszuweichen, fich zur Aus 
wanderung entjchließen mußte. Die Chriften Hatten ja in 
ganz Paläftina den ſchwachen Schug für Leib und Leben 
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verloren, der ihnen bisher dadurch gewährt war, daß das 
Synedrium fein Recht auf Berhängung der Todesſtrafe 
hatte, und die Procuratoren Schon durch die römischen Rechts» 
normen gehindert waren, allen Wünfchen der Spynedriften 
gerecht zu werden. Herodes vereinigte im fich einen größern 
Kreis von Befugniffen, al8 ein römifcher Procurator, und 
fonnte dem Synedrium für feine Plane gegen die Chrijten 
das Schwert der Staatsgewalt unbejchränft zur Verfügung 
itellen. Dadurch reichte jett der Arm der Synagoge aud) 
nad) Galiläa und Peräa, wo jie bisher nur geringen Eins 
fluß übte. So fam es, daß das Chriftenthum ums Jahr 
41 in Paläftina ziemlich unterlag und nur noch im Ver— 
borgenen fein Dafein frijten fonnte. Wenn die Apoftelge- 
Ihichte Fein Wort über den großen Umfang der Verfolgung 
verliert, jo hat das jeine guten Gründe. Hätte fie die 
ganze Wahrheit gefagt, und hätte fie die Urheberjchaft der 
Verfolgung auf das Synedrium abgewälzt, jo hätte fie da— 
durch die oberjte jüdische Behörde angeklagt. Das thut die 
Apoftelgefchichte nie und darf es nicht thun, weil das Chriften- 
thum duch das Judenthum in Rom das Bürgerredht er- 
halten fol. Erinnern wir uns nur, welch milde Auslegung 
Petrus dem an Jeſus verübten AYuftizmord gibt, der ja 
die ſchwärzeſte That der ganzen Weltgefchichte iſt: „Brüder, 
ich weiß e8, ihr habt aus Unwiſſenheit gehandelt“. Act. 3,17. 
Lucas durfte aljo niemals die oberfte jüdijche Behörde vor 
dem römijchen Tribunal derart anjchwärzen, wenn er nicht 
ſeinem vorgeſteckten Zweck entgegenarbeiten wollte. Hätte 
aber Lucas feinen Bericht fo eingerichtet, daß Herodes als 
der allein Schuldige dargeftellt worden wäre, fo hätte er 
gleichfalls feinem eigenen Intereſſe entgegengearbeitet. Er 
hätte dann ſelbſt zugeftanden, daß ein Günftling von 3 rör- 
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mischen Kaifern, der Träger römiſcher Staatögewalt für 
nothwendig befunden, gegen die Chriften mit ausgedehnten 
Griminaljtrafen einzufchreiten. Die Stellung des Chriften- 
thums zwijchen den beiden feindlichen Mächten des Juden— 
thums und Heidenthums war damals jo peinlich), daR es 
nicht nur feine Stätte gab, wo fie hätten echt finden 
fönnen, fjondern daß es für fie fogar gefährlich werden 
konnte, nur öffentlich zu befennen, daß fie verfolgt wurden. 
Daher iſt e8 auch zu erllären, warum Lucas in feinem 
Evangelium eine Reihe Ausfprüche des Herrn aufgenommen, 
die in den frühern Evangelien fehlen, welche die Nothwen: 
digkeit des chriſtlichen Befenntniffes lehren und zum Aus: 
harren in der Verfolgung aufmuntern (cf. Luc. 21, 12—19 
n. a. m.). Unjerrm Referenten blieb deßhalb Nichts übrig, 
al8 über die Ausdehnung der fraglichen Berfolgung zu 
Schweigen, was er um fo leichter konnte, als gewiß aud) feine 
Gegner in ihrer Anklage die Herodifche Verfolgung feines 
wegs premirten, da fie fehr zu ihrem eigenen Nachtheil 
hätte gewendet werden können. 

Die Bedeutung diefer Verfolgung für die chriftlice 
Kirche iſt folgenſchwer; wir werden durch fie an einen großen 
Wendepunkt im der Gefchichte der apoftolifchen Kirche ge- 
führt. Unter diefen Umftänden konnte man nicht mehr 
daran denfen, PBaläftina oder Jeruſalem zum Centrum des 
apoftolischen Arbeitsfeldes zu machen. Es mußte ſich von 
jelbft der Gedanke nahe legen, dem Chriftentfum unter den 
Heiden wieder den Boden zu erobern, den es unter den 
Juden in Paläftina verloren hatte. So diente auch in der 
That diefe 2. Verfolgung ähnlich wie die 1. nad) Stephani. 
Steinigung nur zur weitern Berbreitung, zum Wachsthum 
und zum Ausbau der chriftlichen Kirche. Jetzt tritt der 
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große Heidenapoftel Paulus auf und beginnt feine ausgedehnten 
Miffionsreifen unter die Heiden. Jetzt theilen fich die 
andern Apojtel fir das Bekehrungsgeſchäft in die verjchie- 
denen Länder der damals befannten Welt, während fie ſich 
bei Anlaß der 1. Verfolgung blos in die verjchiedenen Ge— 
genden de8 Judenlandes vertheilt hatten. Freilich erwähnt 
die Apoftelgefchichte blos die Thätigkeit zweier Apojtel, dee 
Petrus und Paulus. Ueber Lettern find die Berichte dann 
deßhalb wieder viel einläßlicher, weil Lucas jeinem Zwecke 
gemäß blos Vorfälle zur Darjtellung zu bringen braudte, 
die jih an die Miffionsthätigkeit Pauli anfnüpften. Jetzt 
geht Petrus nad) Rom und macht die Hauptjtadt des gan 
zen römischen Reiches und der Welt zum Meittelpunft feiner 
Wirkſamkeit. Petrus geht dahin wohl, zunächſt um außerhalb 
de8 Verheißungslandes vor der Verfolgung des Agrippa 
Schuß zu juchen. Den ficherften Schuß bot ihm wohl 
damal® Rom. Die Gunft, welche Claudius dem König 
Agrippa und damit der jüdischen Nation ſelbſt erwieſen, 
erregte den Zorn der römischen PBatrioten, die auch die Ge— 
fahr recht wohl einfahen, die dem römischen Reich dadurch 
erwuchs, daß an einer der verwundbarſten Stellen dejjelben 
ein mächtiges Königreich wieder hHergeitellt wurde, welches 
Roms Kornkammer, Egypten, bedrohte und fiir die unzu— 
friedenen Fürften und Völker ein ftarfer Anhaltspunkt im 
Falle einer Hebellion werden konnte. Darum jagte auch einmal, 
ald Herodes die benachbarten Fürften zu fich eingeladen 
hatte, der ſyriſche Statthalter Marſus alle auseinander. 
Augerdem hatte man in ftantsmännifchen Kreifen Roms, 
jeitdem nad) dem Tode des Archelans die Provinz Judäa 
in Selbftverwaltung genommen wurde, die feindfelige Ten— 
denz des phariſäiſchen Judenthums viel zu gut kennen ges 
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lernt, um nicht mit Beforgniß auf die Geftaltung der 
Dinge in Baläftina zu blicken, da die damalige Sadjlage 
jehr geeignet war, den rebelliſchen ine der Yuden 
Vorſchub zu Teiften. 

Ye mehr deßhalb die Chriften von Herodes verfolgt 
wurden, deſto befjer mußten fie in Nom gelitten fein, und 
daher fand Petrus für die Sache des ChriftentHums dort 
den günftigften Boden. 

Die Zeit, in welche diefe Verfolgung anzufegen ift, ift 
das 1. Regierungsjahr des Königs Herodes, alfo das Jahr 
41. Gewiß hat er nicht gezögert fofort ſich mit der Phari- 
füerpartei zu verbinden, und diefe zögerten um jo weniger, 
den Einfluß ihrer neu gewonnenen Stellung zu Ungunften 
der Chrijten zu verwerthen. Auch jtimmen die äußern Zeugen 
überein, welche melden, daß Petrus im Yahr 42 nad) Rom 
fam. Die meiften Exegeten ſetzen jedoch die Verfolgung 
ins Yahr 44. Sie gehen von der Anſicht aus, daß He- 
rodes alsbald nad) Ditern fih nad Cäſarea begeben Habe, 
wofelbjt er feinen Tod fand. Diefer fällt befanntlich ins 
Jahr 44. Wir leugnen feineswegs, daß der Bericht der 
Apoftelgefchichte diefen Schein erwedt, allein es ift eben 
blofer Schein. Lucas Hatte ein Intereſſe, den Tod des 
Herodes gleihjam als Strafe feines Einſchreitens gegen 
die Kirche darzuftellen und fchrieb den deßfallſigen Bericht 
in der gleichen Abficht wie Lactanz fein Bud; de mort. 
persecutorum. Um diefe Abficht zu erreichen, durfte er 
freilich) nicht wohl jagen, daß der Tod erſt 3—4 Jahre 


1) Durch die Hinrichtung der beiden Apoftel fuchte fich Herodes 
beim Judenvolk in Gunft zu fegen. Bekanntlich werben aber Maß— 
nahmen um Gunftbuhlerei am Anfang einer Regierung getroffen 
und nit in einer fpätern Zeit. 
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nad der Verfolgung eintrat. Er durfte freilich keine Un— 
wahrheit jagen, mußte aber feineswegs die volle Wahrheit 
fagen; er hat diefelbe nur etwas verhüllt. Der Bericht 
jagt blos, daß Herodes nach Dftern von Jeruſalem nach) 
Cäjaren fich begeben und dort verweilt habe. Wie lange 
er dort verweilte, wann er dort die Rede an das Volk ge- 
halten und von tödtlicher Kranfheit befallen worden ei, 
jagt die Aoſtelgeſchichte gar nicht. 


8. 18. 
Zweck des Berichtes. 


Es ijt fonnenflar, daß Lucas in dem Furzen Bericht, 
den er über die Verfolgung gibt, nicht Hiftorifch verfahren 
d. h. feine Gefchichte erzählen will. Hätte er dies gewollt 
und wäre e8 feine Abficht gewejen,; den großen Wendepunkt 
in der Entwiclung der Gefchichte der Kirche hervorzuheben, 
jo hätte er offenbar doch fagen müffen, daß Petrus fich nad) 
Rom begeben hat. Dies fagt er nicht, folglich muß er 
bei Anfnahme des vorliegenden Berichtes andere Zwede im 
Auge gehabt haben. Erinnern wir uns, daß Lucas allein 
unter allen A Cvangeliften die Scene mit Chrijtus vor 
Herodes erzählt. Für dem Leferfreis der übrigen Evangeliften 
war Heroded eine gering geachtete Perjünlichkeit, weßhalb 
fie ganz davon ſchweigen. Anders war die Sache bei Lucas. 

Hat Herodes, ein hochgejtelfter römischer Fürſt fic für die 
Schuldloserflärung ausgefprochen, jo ift für die Sache 
Chrifti bei römischen Beamten ein günftiges Präjudiz ge- 
wonnen. Dagegen hier haben wir den umgekehrten Falf. 


1) Die Aneinanderreihung der beiden Thatjachen ift im prag— 


matifchen, nicht im chronolog. Intereſſe geſchehen; das bei Lucas 
überhaupt zurücktritt. 
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Ein jüdifcher König, Träger der römischen Staatsgewalt 
hat gegen den Apoſtel Jacobus die Todesſtrafe verhängt 
und in Betreff des Petrus diejelbe Abjicht gehegt. Diejes 
Factum konnte einem wegen Staatsgefährlichkeit Angeklagten, 
wie Paulus e8 war, vor einem römiſchen Tribunal nur 
zum höchſten Nachtheil gereichen, wenigftens ein ungünftiges 
Präjudiz erzeugen. Indem nun Lucas den Beweggrund 
angibt, von welchem fich Herodes leiten ließ, ſowie die 
Strafe erzählt, von der er ereilt worden, jowie die ganz 
wunderbare Befreiung des Petrus erzählt, hat er offenbar 
die Abjicht, einmal das Präjudicielle zu befeitigen und po- 
ſitid das Chriſtenthum als göttliche Inſtitution hinzu— 
ſtellen. 

Nachdem wir die Politik des Herodes kennen gelernt 
haben, begreifen wir jofort, daß das eine Wort, Herodes 
habe die Chriften verfolgt, um den Juden zu gefallen, 
volljtändig genügt, um den Chriften in Nom fogar alk 
Sympathieen zu verjchaffen. Dieje Gunjtbuhlerei des He 
rodes im antirömijchen Intereſſe war in Rom bekannt umd 
verhaßt genug. 

Sodann wird durch das gräßliche Schidjal, das den 
Herodes traf, gezeigt, welches Loos diejenigen erwartet, 
die ji an den Heiligen des Herru vergreifen. Wenn 
Lucas das traurige Ende des Herodes in unmittelbaren 
Zujammenhang mit der Chrijtenverfolgung zu bringen jcheint, 
jo will ev damit ein abjchredendes Beispiel für alle Ehrijten- 
verfolger hinjtellen. ; 

In dem Referat über die Befreiung des Petrus ift 
Lucas außerordentlich umjtändlich und ausführlid. Er legt 
e8 offenbar darauf an, das Wunderbare am ganzen Vor: 
gang ans Licht zu ftellen. Wir könnten diefen Bericht 
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fügfich in jene Kategorie einreihen, deren Zwed es ift, wie 
3.3. das Pfingftwunder, die Uebernatürlichkeit des Chriften- 
thums, die göttliche Berechtigung deſſelben zu beweijen. 
Andere Erklärungen fiche Hafe p. 101 und Lange. Uns will 
jedoch fcheinen, daß ſich noch ein weiterer Erflärungsgrund 
anführen läßt, warum die Erzählung über die Befreiung 
Petri jo ausführlich) gehalten tft. 

Nachdem das Fleinjte Detail des Vorgangs bei der 
Befreiung in 15 Berjen beigebracht ift, ſchließt die Erzäh- 
lung plöglicd mit der Bemerkung ab, daß Herodes ein Ver— 
hör mit den Wächtern augeftellt und diejelben zum Tod 
abgeführt habe. Dffenbar hat das Borausgehende den 
Zweck, zu zeigen, daß der Vorgang ein wunderbarer war, 
dag feine Verſchuldung der Wächter durch Fahrläſſigkeit 
oder Verrath jtatt gefunden. Werden die Wächter aber 
dennoch zum Tode verurtheilt, jo folgt daraus, daß in der 
That die Anficht verbreitet war, daß die Anhänger Petri 
oder er jelbit mit den MWächtern gemeinjchaftlihe Sache 
gemacht, dieſelben bejtochen und jo ungejetlich die Befrei— 
ung erlangt habe. Darnach wäre er ein Verbrecher ge» 
wejen und eine neue Gefangenfegung in Rom wäre ganz 
recht- umd gejegmäßig gewejen. Gewiß hat man nicht 
unterlafjen, dieſe Befreiung in feindjeligem Sinne falid 
auszulegen. Unſer Bericht ift aber jo gehalten, daß alle 
böswilligen Abfichten zu Schanden gemacht, alle Bräjudicien 
abgeschnitten werden. 
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VI. Erfie Miffonsreife. 
Gap. 13, 25—14, 27. 


S. 19. 
Allgemeine Bemerfungen. 


1. Was vorerjt das Motiv für den Antritt der erften 
großen Reife zur Heidenmiffion angeht, fo kann nad) der 
im vorausgehenden 8 gejchilderten Zeitlage fein Zweifel dar- 
über obwalten, daß die paläftinenfische Ehriftenverfolgung 
den erften Anſtoß dazu gegeben haben muß. Meit diefer 
Annahme gerathen wir feineswegs in Widerfprucd mit der 
Angabe Act. 13, 2, wornach die Ausfendung der beiden 
Heidenapoftel als Folge einer Offenbarung des hl. Geiftes 
dargeftellt wird, jondern glauben eher, diefe Stelle ins 
richtige Licht zu ſetzen. Wenn die Apoftelgefchichte berichtet, 
daß der Offenbarung des hl. Geiftes gottesdienftliche Hand- 
lungen und öffentliche Faften vorausgiengen, jo glauben wir 
nicht zu irren in der Anficht, daß dieſe Akte den Zweck 
hatten, fich in einer zweifelhaften Lage Licht und Rath von 
oben zu erbitten. Nachdem aber, um mit Paulus felbjt zu 
Iprechen, die Chrijten aus Paläſtina hinaus verfolgt waren, 
was Fonnte fie dann wohl mehr bejchäftigen, als die Frage: 
jolf eine Miffion zu den Heiden unternommen werden oder 
niht? Mit einer gewilfen Abfichtlichkeit hebt die Apojtel- 
geichichte überall die übernatürlichen Meotive hervor, die auf 
den Apojtel einwirkten, ohne dadurd) die Erwägung und 
Berückſichtigung der natürlichen auszuschließen. Man vergleiche 
Stellen wie 16, 9; 18, 9 und 23, Il u. a. m. Xucas 
erreicht dadurch den Vortheil, daß Paulus in einem Lichte 
erfcheint, wornad) man nicht jagen Fann, er hätte aus ver- 
dächtigen Motiven fein Werk begonnen und ausgeführt, 
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jondern ſei blo8 das Organ eines höheren Willens gewefen, 
dem er unbedingt folgen mußte. 

2. Dei der Wahl des Arbeitsfeldes fcheinen mehrere 
Umftände inflnivend gewefen zu fein. Zuerſt wurde das 
Heimathland de8 Barnabas, dann das des Paulus bedadit. 
Ein anderes vielleicht noch wichtigeres Motiv fcheint dies 
geweſen zu fein, vorerjt folche Gegenden zu wählen, die vom 
großen Weltverfehr ferne lagen. Dadurch vermieden fie 
es, jchon jett die Aufmerkſamkeit der römischen Beamten 
welt auf ſich zu lenken. Zum erjten Ziele ftedten fie jich 
noch nicht die eigentliche Griechen- und Römerwelt, fondern 
mehr die Trümmer der ehemaligen Seleucidenherrichaft, 
wo ohne Zweifel die Bevölkerung großentheils aus Juden 
beitand. Wenn außer Cypern, Cilicien, Lycaonien und Pi- 
fidien und PBamphylien feine andern Länder aufgeführt 
werden, auf welche ſich die Meiffionsthätigfeit erſtreckt Hat, 
jo ift damit noch lange nicht gejagt, daß die Apoftel nicht 
weiter vorgedrungen feien. Viele Gründe und viele Auc- 
toritäten fpredhen dafür, daß die Stiftung der galatijchen 
Kirche in die Zeit der erjten Mijfionsreife fällt, worüber 
unjer Bericht total fchweigt. | 

Wir haben überhaupt nicht zu erwarten, daß Lucas 
jolhe Gegenden der Mijfionsthätigkeit Pauli nennen wird, 
aus welchen jeine Ankläger Feine Anhaltspunkte zur Klage 
ermitteln konnten oder beizubringen vermochten. 

3. An eine Bolljtändigkeit des Berichtes aucd über die 
genannten Gebiete kann gar nicht gedacht werden. 

Um nur ein einziges Beifpiel anzuführen, jo wird er- 
zählt, daß die beiden Apoftel die zweitgrößte Inſel des 
Mittelmeerd, Cypern ganz durchzogen und gepredigt haben: 
Von diefer großen Mifjion erfahren wir jedoch gar Nichts, 

Theol. Quartalſchrift 1877. Heft III. 27 
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außer daß fie in Salamis gepredigt, in Paphus den Zau- 
berer Elymas mit Blindheit gefchlagen, und daß der Pro- 
conful Sergius Paulus dem Evangelium geglaubt Habe. 
Soll dies etwa die volljtändige Chronik der ganzen cypriſchen 
MiffionstHätigkeit fein? Dies ift rein unmöglich. Tref— 
fend bemerft Ewald: „Die nur ftellen- und wie beifpiels- 
weife einige vorfälle diefer reife ausführlicher fchildernde 
Apoftelgefchichte deutet diejes hinreichend an“. (Geſch. des 
apojt. Zeitalter p. 416.) 

Da die Reife, ſoweit fie uns gefchildert wird, immer: 
hin 600 Wegftunden umfpannt und jedenfall® mehrere Jahre 
gedauert hat, jo wäre e8 ein großer Irrthum, wenn man 
glauben follte, daß außer den ganz wenigen Vorfäüllen, 
welche berichtet werden, nichts Wichtiges vorgefallen ſei. 

II. &or. 11, 24 und 25 fagt Paulus felbft, daß er 
5 Mal von den Juden 39 Schläge befommen, 3 Mal ge 
geißelt und einmal gejteinigt worden, daß er 3 Mal Schiff— 
bruch gelitten und einen Tag: und eine Nacht auf dem 
Grund des Meeres zugebradht habe. Daß von diefen Leiden 
die Steinigung in die 1. Miffionsreife fällt, ift ficher, 
denn fie ift Feine andere, als die zu Lyftra am Apoſtel vollzo: 
gene, die Act. 14, 18 erwähnt wird. Die Mißhandlungen 
durh Schläge konnten nur von der Synagoge Deut. 25, 3 
und die der Geißlung nur von römischen Magijtraten ver: 
hängt werden. Erwägt man nun, daß die 2. und 3. Reife 
fih auf Gebiete erjtreckte, die dem großen Weltverfehr offen 
ftanden, von wo das Spnedrium Teicht genane Nachrich— 
ten befommen fonnte, jo wird man gemöthigt fein, den 
größten Theil der Leiden des Apoftels in die Zeit der 1. 
Reife zu verlegen. Denn das leuchtet doc) ein, daß ein 
obrigfeitliches Einfchreiten gegen den Apoftel zu Korinth 
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oder Epheſus weniger verborgen bleiben konnte, als wenn 
ihm Aehnliches in Lycaonien oder Pamphylien wiederfuhr. 

Gewiß haben die Synedriften feinen Conflift des Apo— 
ſtels mit jüdifchen oder römischen Behörden in ihre Anklage 
einzuflechten unterlaffen, wenn fie nur halbwegs von dem— 
jelben unterrichtet waren. Dadurch wäre aber unjer Re— 
ferent genöthigt worden, auc auf die bezüglichen Vorfälle 
einzugehen und den wahren Sachverhalt zu berichten. Thut 
dies Lucas nicht, jo folgt, daß die Synagoge auch nicht das 
ganze Verfolgungs- und Keidensregijter Pauli Eennen gelernt 
hat, was ſich bei der 1. Reiſe jehr leicht, bei der 2. und 
3. nur ſchwer erklären ließe. 

4. Nach dem Vorausgehenden werden wir aud) ver- 
gebens nad) fihern chronologischen Daten über die Zeitdauer 
der erjten Reife fjuchen. Es wiirde Unkenntniß mit dem ganzen 
Plan und Zweck der Apoftelgefchichte verrathen, wenn man 
die Anforderung an den Berfajjer jtellen wollte, immer ge- 
naue Zeitangaben in jeinen Bericht einzuflechten. Lucas 
fonnte oft, wie wir ſchon einige Fälle kennen gelernt haben, 
ein Intereſſe haben, das Datum eines Ereignifjes zu ver— 
hülfen. Einen folchen Fall haben wir vor uns. Niemand 
war von der Unvolljtändigfeit des Berichtes über die 
I. Miffionsreife befjer überzeugt, als Lucas ſelbſt. Um ſich 
jedoch nicht dem Vorwurf auszufegen, daß auf der Heife 
noch Bieles vorgefallen, was gegen Paulus zeugen könne 
und nicht berichtet werde, mußte er die Darftellung fo ein- 
richten, daß die Dauer derjelben al8 möglichjt kurz erfchien. 
Deßhalb iſt jowohl der terminus a quo, als auch der 
terminus ad quem nur umjicher und verhüllt angegeben. 
Was den lettern, die Beitimmung des Endes der Reife 
angeht, jo jagt der Bericht blos, daß Paulus und Barnabas 

21” 
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nach ihrer Rückkehr xoovov ovx OAlyov zu Antiochien ges 
wirft haben, ehe jie (im Jahr 51) zum Apoſtelconcil 
nah Jeruſalem hinaufgegangen fein. Der Ausdruck tft 
offenbar jehr elaftifch und Kann etliche Monate ebenfomwohl 
al8 etliche Yahre umfpannen. Es wird ziemlich allge 
mein angenommen, daß das Ende der Reife allenfalls 
ins Jahr 47—48 anzujeten fei und daß die beiden Apojtel 
demnach noch 3 Yahre etwa in Antiochien verweilt hätten. 

Was den terminus a quo anbelangt, fo iſt jchon 
oben darauf Hingewiejen, daß derjelbe abfichtlich verhüllt ift. 
Derjelbe ift nämlich in die Zeit zu verlegen, die wohl bald 
auf die Rückkehr der beiden Apoftel aus Paläftina nad 
Ueberbringung der Collecte und nach Beginn der Herodiani- 
Shen Verfolgung eintrat. Diejelbe wird, wie wir gefehen, 
von den meijten ins Jahr 44 verlegt, während wir fie 
ins Jahr 42 anfesten. Darnach tragen wir auch gar fein 
Bedenken, die ganze Zeit von 42 bis 47 oder 48 für bie 
erfte Miffionsreife anzunehmen. 

Erwägt man den Umfang der Reife, die Neuheit der 
Sache fir die Miffionäre und die Gläubigen, jowie den 
großartigen Erfolg (Act. 14, 26), wornach al8 deren Frucht 
die Chriftianifirung Cyperns und Kleinajiens anzufehen ift, 
jo wird unfere Zeitrehnung nicht zu hoch gegriffen fein. 
„Dan darf nicht überjehen, daß diefer erfte größere Verſuch 
einer fendreife noch) immer mit den äußerften fchwierigfeiten 
zu fämpfen hatte. ... Dazu jchreitet ein unternehmen 
diefer art, welches von zweien fortzuführen ift, wegen. der 
vielerlei Berathungen unter ihnen leicht viel langſamer fort, 
al8 wenn es blos von einem geleitet wird" Ewald. 1. c. 
p- 416. 
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8.38, 


Borgang auf Cypern. Ai 

Der Beriht über die Miffionsthätigfeit der beiden 
Sendboten auf der großen Inſel Eypern ift mit 8 Verſen 
abgeſchloſſen. Davon berichtet der erjte Vers die Predigten 
zu Salamis, der lette die Befehrung des Proconſuls Ser- 
gius Paulus und die ſechs übrigen Verſe referiren über das 
Zufammentreffen mit dem Zauberer Elymas und das Schick— 
ſal deſſelben. Was nun die Belehrung einer fo hoch gejtell- 
ten römischen Meagiftratsperjon anbelangt, fo iſt Elar, daß 
die Erwähnung derjelben vor dem römifchen Forum für 
Paulus und für die Sache des Chriftentfums nur zum 
größten Vortheil gereichen Fonnte. Denn wäre Paulus ein 
verderblicher Menſch und das Chriftenthum eine ſtaatsge— 
fährliche Religion, fo hätte fih ihm ein Proconful, der mit 
Aufrechthaltung der Drdnung betraut war, unmöglich an- 
Ichließen dürfen. Allein wir dürfen nicht zweifeln, daß die 
Geſchichte mit Elymas für unſern Berichterftatter noch ein 
größeres Intereſſe hatte, weil er hierüber fich ziemlich ein- 
läßlich und fcharf äußert. Die Beziehung diefer Gefchichte 
zum römischen Proceß fpringt fofort in die Augen. Erin: 
nern wir und, daß die erjite Anklage gegen Paulus dahin 
lautete, er ſei ein grumdverderblicher Menſch. Mie leicht 
konnte nun eben die Thatfache, daß Paulus den Elymas 
mit Blindheit fchlug, in der eben angegebenen Richtung 
gegen ihn im feindfeligften Intereſſe ausgebeutet werden ? 
Dagegen berichtet Lucas, daß der Vorfall fi) vor den 
Augen des Proconful zutrug umd diefer, weit entfernt, gegen 
Paulus einzufchreiten, fogar feiner Predigt glaubte umd 
Chrift wurde. Sodann haben wir eine ähnliche Bedeutung 
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diefes Vorgangs wie bei Simon Magus anzunehmen. Es 
konnte einem auf Staatsverbrechen Angeklagten nur zum 
Bortheil gereichen, wenn der Nachweis geliefert wurde, daß 
derfelbe energifch gegen das Zauberwefen auftrat, das ale 
Krebsfchaden der Gefellfchaft angefehen werden mußte und 
dem felbft die römische Gefeßgebung vergeblich zu ftenern 
fuchte (ef. Tac. Ann. 12, 52 Senatusconsultum atrox 
et irritum) ?). 

Endlich ift zu erwähnen, daß nicht nur Chriftus Der 
Herr jelbft al8 Zauberer und Volfsverführer von den Juden 
angeklagt und feine Wunderwirffamfeit als Zeufelsipuc 
und Blendwerk ausgegeben, fondern daß die Wunderfraft 
der Apoftel in daffelbe gehäffige Licht geftellt wurde. . Fiir 
die Feinde des Chriftenthums und die Ankläger Pauli mußte 
das Greigniß der Befehrung eines römischen Proconjul® zu 
fehr in die Quere fommen, als daß fie verfäumt hätten, 
dafjelbe mit einer magifchen Berückung in Zufammenhang 
zu bringen, zumal der Proconful, wie es damals vielfach 
Sitte war, einen Zauberer in feiner Nähe Hatte. Auch 
diefer Ausflucht und faljchen Deutung wird durch unfern 
Bericht die Möglichkeit abgeschnitten. Daher werden wir 


1) Schon Celſus meinte daraus die jchnelle Verbreitung des 
Chriftentbums erflären zu fennen, daß in dieſer Zeit jo manche 
Goeten, welche durch Borfpieglung höherer Kräfte zu täufchen 
fuchten, Teicht bei vielen Glauben fanden und für den Augenblick 
eine große Beivegung hervorbrachten. Doch war ein großer Unter: 
jchied, was Drigenes mit Necht dem Celſus entgegenhielt, in der 
Art, wie die Verfündiger des Evangeliums wirkten. Jene Goeten 
ichmeichelten den jündhaften Neigungen ꝛc. 

Neander I, p. 39. 

Derjelbe jagt (Gefch. der Pflanzung u. Secten I, p. 133): Zu 
Paphos fanden fie in dem Proconſul Sergius Paulus einen, der 
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die Scharfe und zermalmende Sprache und die harte Straf: 
jentenz unferes Apoftels zu erklären haben: „DO du, aller 
Lift voll und allen Truges, Teufelsſohn, Feind jeglicher 
Gerechtigkeit“ ꝛc. Es läßt ſich freilich nicht ausmachen, 
welches von dem drei genannten Motiven, oder ob alfe drei 
den Apoftel zur Aufnahme des vorliegenden Berichtes be— 
jtimmt haben, aber fo viel geht unzweifelhaft aus demfelben 
hervor, daß Lucas ein begründetes Intereſſe hatte, zu zeigen, 
daß Paulus fih in den fchroffiten Gegenfag zu Elymas ge: 
jtellt habe. 


$. 19. 
Paulus zu Antiodien in Pifidien. 

Während der Bericht über die Miffion in Chpern 
fpärlicd genug ausfiel, erfahren wir über die Reife durch 
Pamphyhlien gar nichts, jondern werden jofort nad) Bifidien 
verjegt. Nun wird plößlid aus dem Munde Bauli ein 


durch das, mas Philojophie und Bolfsreligion für ihre religiöjen 
Bedürfniffe bisher gegeben Hatten, unbefriedigten Männer, welche 
ſehnſüchtig Alles ergriffen, was fich als eine neue Mittheilung des 
Himmel darbot, und daher var er auch begierig zu Hören, mas 
von Barnabas und Paulus als eine neue göttliche Lehre verfün- 
digt wurde. Aber chriftlicher war durch eben jenes unbefriedigte 
von feinem Klaren Bemwußtfein geleitete religiöſe Bedürfniß den Täu- 
ſchungskünſten eines jener herumftreifenden jüdifchen Goeten hinge— 
geben worden. In den erjten Sahrhunderten war es nicht? Inge: 
wöhnliches, daß jolche Goeten auch bei Männern von den höchiten 
Ständen Eingang fanden. Dieſe Goeten waren auch in den nach: 
folgenden Zeiten die heftigften Feinde des Chriftenthums, weil durch 
dafjelbe ihnen die Herrichaft über die Gemüther entriffen zu 
werden drohte. 

Es muß bier noch beigefügt werden, daß Nero zumal bon 
einer großen Schaar Gaufler und Goeten umgeben und ganz in 
deren Gewalt war. 


416 Schäfer, 


längerer Lehrvortrag referirt, der von V. 16—41 reidt. 
Derfelbe kann füglich als ein Mufter Paulinifcher Beredt- 
ſamkeit und Predigtweife aufgefaßt werden. In der That 
enthält er auch ſehr fchöne Parthieen, die von geiftvoller 
Schärfe und Eugen Feinheiten Zeugniß geben. Allein eine Auf: 
faſſung, wornad der apojtol. Xehrer hier feine 
$nauguralrede halte, ift doch zu naiv und muß ent- 
Ichieden zuriicgewiefen werden. Wenn wir hier die erjte 
Rede haben, die uns mitgetheilt wird, fo folgt noch lange 
nicht, daß dies auch die erfte Rede gewefen; im Gegentheil 
ift es unzweifelhaft, daß Paulus ähnliche Reden vorher 
‚Schon gar viele gehalten hat. Sechs Jahre find mwenigjtend 
dahin, feitdem er befehrt wurde. Unterdeß war er 2 Mal 
in Damasfus, in Arabien, in Jeruſalem, feiner Heimath, 
zu Antiochien in Syrien, in ganz Ehpern für die Sache 
des Evangeliums thätig und wir haben noch Feine zuſam— 
menhängende Rede aus feinem Munde erfahren. Weßhalb 
num hat Lucas uns die vorliegende mitgetheilt ? Sehen wir 
auf den Ausgang, wie die Lehrthätigfeit Pauli zu Antio- 
hien für ihn endigte, fo erfahren wir, daß fich eine ernite 
Verfolgung wider Paulus und Barnabas bildete, daß 
Männer und Frauen, Juden und Heiden und zwar „die Er 
jten der Stadt“ d. h. die Obrigfeiten und Beamte jid) 
gegen die Apoſtel erhoben und fie aus ihrem Bezirk verjag- 
ten. Hier haben wir den Schlüffel zur Erklärung. Hätte 
das Wirken der chriftlichen Sendboten dafelbft nicht mit 
einem Aufftand geendigt, fo wäre uns auc) die Predigt 
nicht in der Ausführlichkeit berichtet worden. Wohl wurden 
Paulus aud zu Damaskus und Jeruſalem Nachſtel— 
lungen bereitet, allein jene Feindſeligkeiten Hatten mehr 
einen privaten Charakter und giengen nicht von Behörden 
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aus. Wenn ehemalige Genofjen der Pharifäerpartei dem 
Apoftel wegen feines Abfalls feindfelig gefinnt find, ſo ift 
er deßhalb vor dem römischen Geſetz noch nicht ftrafwürdig. 
Anders Tiegt die Sache in unferem Fall, wo ein Ein- 
Ihreiten gegen Paulus von obrigkeitlicher Seite erfolgte. 
Bedenken wir, daß ein Hauptanflagepunft gegen Paus 
lus dahin lautete, daß er unter den Juden des ganzen Erd- 
freifes Aufruhr errege. Die Gemeindegründung zu Antio- 
bien ift allerdings in eine bedeutfame oraoıg ausgelaufen 
und hatte einen Zumult zur Folge, deſſen Urheberichaft 
dem Apoſtel leicht zur Laſt gelegt werden fonnte und ohne 
Zweifel auch aufgebürdet wurde. Jetzt fiel dem BVertheidi- . 
ger Bauli die Aufgabe zu, den wahren Verlauf darzuftellen. 
An apologetifchen Momenten fehlt e8 der Rede feineswegs. 
Es ſoll jo recht hervortreten, dag in der Predigt des Pau— 
us fein Grund für eine Verfolgung lag, daß er feine re- 
ligio nova predigt. Zu diefem Zwed wird namentlich) 
die hiftorifche Unterlage vorerjt aufgebaut und das Haupt— 
thema der Rede: „aus Davids Nachkommenſchaft hat Gott 
gemäß ‚der Verheißung für Iſrael einen Heiland gebracht, 
Jeſum“ — mit möglidjt vielen altteftamentlichen prophes 
tiichen Stellen bewiefen. Das große Präjudiz, welches in 
der Tödtung Chrijti durd einen römiſchen Procurator gegen 
dag Chriſtenthum lag, wird mit einer Vorficht und Fein: 
heit befeitigt, die Bewunderung verdient. Pilatus erſcheint 
paſſiv, jo daß es den Anfchein gewinnt, als ob iym das 
Urtheil abgenöthigt wurde, während die höchjte jüdische 
Obrigkeit bei der Hinrichtung Chrifti gleichſam nur als 
Drgan der Vorfehung erfcheint. Denn gerade durch diejes 
Verhalten der Synagoge wurden die wichtigjten Weiffagungen 


* 
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an Chriftus erfüllt und gab Anlaß zu der Auferjtehung, 
ber allererhabenften Verheißung Gottes. 

Mit Nachdruck wird B. 32 hervorgehoben: „aud 
wir verfündigen Euch die an unfere Väter ergangene Ber: 
heißung.“ Darnach follen die Leſer überzeugt werden, daß 
das Chrijtenthum feine religio nova fei, folglich auch) nicht 
illieita werden jolle.. Daß das Auftreten der Apoftel in 
Antiohien nur einen guten und total ungefährlichen Ein- 
drud machte, geht aus der Notiz hervor, daß viele Juden 
und Profelyten den Glaubensboten nachfolgten und fie baten, 
am kommenden Sabbath, diejelben Lehren wieder vorzutragen. 
Acht Tage darauf entzündet fich die Flamme der Zwietradt; 
der jüdische Nationalftolz und Zelotismus erwachte bei der 
Wahrnehmung, daß Paulus und Barnabas die gleiche 
Wahrheit und das gleiche Heil Juden und Heiden auf 
gleiche Weife anboten. „Au diefem wird Jeglicher der 
da glaubt, gerechtfertigt“ V. 39. Es wird jodann erwähnt, 
wie Paulus fich rechtfertigte: „zu Euch (Yuden) mußte zu: 
erft geredet werden das Wort Gottes, doch,"da ihr es zu— 
rückjtoßet und Euch als unwürdig des ewigen Lebens ber- 
urtheilt, fiehe, jo wenden wir uns an die Heiden.“ Die 
Heiden freuten ſich und lobten Gott, die Juden aber reizten 
angejehene Frauen, die vom Heidenthum zum Judenthum 
übergetreten waren gegen die Apoftel auf, ohne Zweifel um 
durch diefe auch deren Gatten und Verwandten, alfo die 
„Erjten der Stadt“, Beamte und Obrigfeiten gegen bie 
Sendboten zu gewinnen, was ihnen aud gelang. Wer 
denkt nicht da glei an ähnliche Vorgänge in Rom zur 
Zeit, als unfer Bericht abgefaßt wurde, an Poppäa Sabina ? 
Unfer Bericht zeigt demnach deutlich, daß die Juden den 
Aufruhr angeftiftet, und läßt diefe Aufruhrftifter in einem 
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ſolchen Licht erfcheinen oder aus ſolchen Motiven handeln, 
die von den Römern aufs Tiefſte gehaßt waren. Dagegen 
fann e8 die Apoftel und die hriftliche Sache nur empfehlen, 
wenn national-jüdiicher Zelotismms fie verfolgte und wenn 
dann die Apoftel im fchroffen Gegenfag zum jüdischen Parti- 
cularismus der Heiden ji) annahmen. Darnach ſollte Klar 
geworden fein, daß unſer Bericht zur Anklage Pauli wegen 
Aufruhrſtiftung unter den Juden in Beziehung ftehl und 
jo gehalten ift, daß alle Schuld auf die Juden fällt, der 
Apoftel aber als fchuld- und ftraflos erfcheint. 


8. 20. 
Borfälle zu Jkonium und Lyftra. 

Von Pifidien gieng die Reife weiter nach Lykaonien, 
der Provinz, und deren Haupftadt Ikonium. Dafelbft hatte 
die Miſſion den glüclichften Erfolg. Wie kurz jedoch unfer 
Berichterstatter verfährt, auch wenn er die erfreulichiten 
Dinge zu berichten hätte, zeigt er fo recht an diefem Drt. 
Mit zwei Verfen ift der ganze große Erfolg berichtet, und, 
auch die ausgedehnte Wunderwirkffamfeit ift blos im All— 
gemeinen angedeutet. Man merkt gar leicht, wie der Ver— 
faffer über alle diefe Punkte hinwegeilt, jo wichtig fie auch 
jein mögen, weil fie eben für feinen Zwed nur unterge- 
ordnete Wichtigkeit haben. Auch bei der fich Hier erhebenden 
Verfolgung verweilt er nicht lange, fondern begnügt ſich 
mit der einfachen Angabe, daß die ungläubig gebliebenen 
Juden die Heiden aufgereizt und gegen die Gläubigen auf- 
gebracht hätten. Als der Sturm heftiger zu wüthen be— 
gann, und die Synagogenhäupter die Apoftel fteinigen wollten, 
da famen fie der Mißhandlung durd) die Flucht zuvor und 
flohen zuerft nad Lyſtra, und jpäter von dort nad) Derbe. 
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Jetzt erft beginnt der Bericht ausführlicher und fogar jehr 
einläßlich zu werden zum Beweis, daß der Verfaſſer am jett 
Folgenden das größte Intereſſe hatte und daß das Voraus— 
gehende nur den hiftorifchen Zufammenhang herftelfen und 
zeigen foll, wie die Apoftel nad Lyftra famen. Auch der 
MWunderbericht über die Lahmenheilung ift nicht Hauptzwed, 
da ja kurz zuvor viele Wunder nur en passant berührt 
wurden. Dagegen it das Wunder für Lucas defhalb von 
Bedeutung, weil fi) an diefes Factum merkwürdige Folgen 
anfnüpften, auf die offenbar im ganzen Bericht der größte 
Nachdruck gelegt wird. Deßhalb ftehen wir nicht an zu be— 
haupten, daß Alles, was das 14. Cap. enthält, zur Ein- 
leitung und Abjchliegung des Hauptberichtes dienen fol, 
des Berichtes nämlich über den gemachten Verſuch, den 
Apojteln göttliche Ehre zu erweifen. 

Man darf annehmen, daß die Gefchichte des Proceſſes 
gegen den Heiland das Präformativ abgibt für die Ge- 
Ihichte feiner Kirche. Wie ihn die Synagoge nit nur 
von fich fortjtieß, jondern vor dem Vertreter des römijchen 
Cäfaren die Anklage fo zufpigte, daß er als Hochverräther 
daftand, fo ergieng e8 der Kirche im apoftol. Zeitalter, in 
der Zeit, als Paulus von der Synagoge verfolgt vor den 
Stufen des Cäſarenſtuhls zu Rom ſtand. Die Anklage: 
„er hat jich felbit zum Sohne Gottes gemadht; drum bift 
dur nicht des Kaifers Freund, wenn du diefen los lafjeft“, 
hatte nad; römischen Begriffen den Sinn, daß Chriftus ein 
Meajeftätsverbrecher fei. Nur dadurch fonnte er fich nad) 
damaligen römischen Begriffen zum Sohne Gottes machen, 
daß er den Cäſarenſtuhl ufurpirte oder wenigftens Anſpruch 
auf denjelben erhob, da jeder Cäfarenjohn ipso facto 
auch ein divus war. Schon unter Tiberius war Feine An- 
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klage gefährlicher, als die auf Majeftätsverbrechen. Daß 
Caligula in feinem Gottheitshunger noch weiter gieng, iſt 
befannt, und Nero ftrebte ihn wo möglich noch zu über- 
bieten. Die Geſchichte meldet, daß gerade einzelne klein— 
afiatifchen Gemeinden es waren, die ſchon dem febenden 
Auguftus als Gott Tempel erbauten. 

Auch unferem Apoftel müſſen vor dem Throne des 
Nero Majeftätsverbrechen zur Laſt gelegt worden fein. Der 
Proceh zu Nom war ja eine Wiederaufnahme der voraus- 
gegangenen vichterlichen Berhandlungen. Nun dürfen wir 
uns blos erinnern, daß zu Theſſalonich die Anklage Pauli 
vor dem Magiſtrat geradezu auf Hochverrath und auf Ver— 
ſuch zur Rebellion lautete: Die Formel: „fie Handeln den 
Satungen des Kaiſers zumider, fagend, König ſei ein 
anderer — Jeſus“, kann nicht anders erklärt werden, als 
auf einen unmittelbaren Verſuch zum Umſturz der römischen 
Kaiferherrlichkeit und deren Erſatz durch einen „andern“ 
Weltgebieter, — Jeſus. Daß fpäter namentlid) vor Feſtus 
unter den roAle xai Paper aitıwucre, die dem Apojtel 
zur Laft gelegt wurden, auch Anklagen auf Majejtätsver- 
brechen begriffen waren, jagt uns die Apoftelgefchichte ab- 
fichtlihh nicht, weil jchon die Nennung derfelben für den 
Apostel ſehr gravirend und compromittirend werden Fonnte, 
läßt fich aber unfchwer aus dem Folgenden fchließen. 

x Paulus vertheidigt ſich hierauf und fat feine Apologie 
in folgende Punkte zufammen: „ich habe mich weder gegen 
da8 Gejet der Juden, noch gegen den Tempel, noch gegen 
den Kaifer verfehlt.“ Nun läßt fich aber ficher im ganzen 
Leben Pauli auc nicht ein einziges Moment finden, was fo 
ſchwer in die Wagfchaale fallen und gegen ihn ausgebeutet 
werden konnte, wie wenn er zugelaſſen oder nicht verhindert 
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hätte, daß man ihm als einen Gott Opfer darbradhte. 
Dhne Zweifel haben die Juden fofort von dem Verſuch des 
Dpfernd Anlaß genommen, gegen Paulus einzujchreiten. 
Lev. 21, 16 fteht das Gefeß: „wer läftert den Namen des 
Herrn, foll des Todes fterben; mit Steinen zermalme ihn 
das ganze Volk, ſei e8 ein Einheimifcher oder Fremdling.“ 
Im unmittelbaren Zujammenhang mit dem Verſuch, den 
beiden Apofteln göttliche Ehre zu erweifen, erzählt unfer Be- 
richt eine Steinigung des Paulus und Barnabas von Seite der 
Juden. Jetzt begreifen wir, wie äußerft peinlid) und hödjit 
gefährlich die Situation’ war, in der fi Paulus zu Lyſtra 
befunden Hat. Es brauchte nicht viel Lift und Bosheit 
von Seite der Juden, und die Anklage als Majeftätsver: 
brechen war erwiejen. Wir begreifen aber jett auch das 
große Intereſſe, das Lucas haben mußte, das Verhalten 
Pauli in diefem alle als ein folches zu zeichnen, daß die 
schwere Anklage in ihr Nichts zerfallen mußte. Mit der 
größten Sorgfalt wird Alles zurückgewieſen was Paulus in 
diefer Beziehung compromittiren konnte. Auch ein anſchei— 
nend ganz untergeordnete8 Moment, das unjer Referent ge: 
fliffentlich beifügt, erhält bei unferer Erklärung feine Be 
deutung. Wenn Lırcas jagt, die Worte: die Götter, Menſchen 
gleich geworden, jind niedergeftiegen zu uns“, feien lykao— 
nifch geſprochen worden, fo will er damit andeuten, daß 
die Apojtel den Ausdruck nicht verftanden, jomit aud) den 
folgenden Auftritt nicht verhindern fonnten. Einen folchen 
Feuereifer hat Paulus nad) der Darftellung der Apojtel- 
geſchichte niemals, nicht einmal bei dem Auftritt mit dem 
„Teufelsſohn“ Elymas gezeigt. Sie bejchwichtigten aber 
die Schaaren mit Mühe, daß fie ihnen nicht opferten. Dies 
zu erwähnen, war für Lucas der Hauptzweck. 
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Wir erfahren hier, daß die Juden unfern Sendboten 
von Antiochien und Ikonium aus nachgereist und das Bolt 
gegen diefelben aufgebracht haben. Dies ijt ein faktijcher 
Beweis für die jüdifche Gegenmiffion, welche gegen die 
hriftliche organifirt wurde. Ein Weiterreifen hätte ſich 
unter diefen Umftänden nicht gelohnt, da die Gegner immer 
auf dem Fuß gefolgt wären. Dagegen that eine Rückreiſe 
zu den bereits gegründeten Gegenden Noth, weil Gefahr war, 
daß diefelben von der jüdifchen Gegenmiffion abtrünnig ge> 
macht wurden. Darım finden wir aud), daß unjere Apojtel 
nicht weiter gehen, auch nicht den nächſten Weg über Cici— 
lien nad) ihrem Ausgangspunkt zurückkehren, jondern alle 
gegründeten Gemeinden beſuchen, diefelben im Glauben be— 
ftärfen und ihnen Hirten einjegen. N 


VII. Das Apoftelconcil. 


8 21. 
Feftftellung der Zeit und Zeitverhältnijfe. 


Die hronologische Feftitellung des Jahres, in welchem das 
Apoftelconcil abgehalten wurde, hat zu großartigen Diffe- 
renzen geführt. Die Chronologen differiven zwifchen den 
Sahren 46—55 p. Ch. Die Lefer follen nicht in den Wirr- 
war der verjchiedenen Begründungen Hineingeführt werden. 
Wir entjcheiden uns für das Jahr 51. Nachdem man ein- 
mal am Bekehrungsjahr 37 einen feften chronolpgifchen 
Standpunkt gewonnen, ift die Sache nicht mehr fo fehwer. 
Iſt auch im der Apoftelgefchichte Kein feſter Anhaltspunft 
für Eruirung des Conciljahres gegeben, jo findet ſich ein 
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folder im Oalaterbrief II, 1. „Hierauf, nad) Ablauf von 
14 Jahren begab ich mich wieder hinauf nad) Jeruſalem“. 
Betreffs diefer Zeitangabe theilen ſich die Exegeten wieder 
in zwei Heerlager ; die Einen fegen den terminus a quo 
in das Befehrungsjahr, — und auf diefe Seite jtellen wir 
ung — die andern in die erftmalige Reife des Apojtels 
nad) Yerujalem, die 3 Jahre nach der Befehrung ftatt fand. 
Steht nun feit, daß die Befehrung ins Jahr 37 fällt, dann 
brauchen wir blos 14 zu 37 addiren, um das Jahr 51 zu 
befommen. Es ift nur nod) zu zeigen, daß man nicht von 
der erften Reife im Jahr 40 ausgehen und zählen darf. 
Die Apoftelgefhichte und der Galaterbrief geben zur Ent- 
ſcheidung diefer Frage feinen fihern Haltpunkt. Allein wenn 
“man erwägt, daß, man bei der andern Zählung ins Jahr 
54 hinauf fommt, jo fteht man vor einem Berg von Schwierig: 
feiten. Offenbar ift diefer Termin zu hoc), als daß nod) für 
Einfchalten anderer Daten aus dem Leben Pauli Kaum ge 
nug übrig wäre. Dagegen findet die erjte Zählung ihre Bes 
ftätigung durch Betrachtung der zeitgenöfjifchen Geſchichte 
des Judenthums. 

Das muß doch vor Allem zugegeben werden, daß eine 
Verſammlung wie das Apojtelconcil in der Metropole des 
Judenthums nur zu einer Zeit jtattfinden Fonnte, im der 
die Macht des Synedriums lahm gelegt oder demjelben von 
Seite römifcher Behörden ein feindjeliges Einfchreiten gegen 
die Chriften nicht ermöglicht war. Wäre dem Synedrium 
ein folches Einfchreiten auch nur halbwegs möglich geweſen, 
jo wäre das Coneil ohne Zweifel gejprengt worden, da es 
nicht verborgen bleiben konnte und da wir die Feindfeligfeit 
der Spnedrijten gegen die Chriſten gar nicht erbittert genug 
uns vorjtellen können. Unter einem König Agrippa, der 
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den Juden zu Gefallen, alsbald den Apoftel Jacobus tödten 
und Petrus einkerfern ließ, Hatte wohl auch Fein Apoftel 
an eine Apoftelverfammlung zu Serufalem denken können. 
Eine judenfreundliche Richtung von Seite Roms hatte immer 
eine chriftenfeindliche Action von Seite der Juden zur Folge. 
Wir finden jpäter, daß das Synedrium die kurze Spanne 
Zeit, die bis zur Ankunft des neuen Statthalters verfloß, 
benußte, um einen Juftizmord am Apoftel Jacobus minor 
zu begehen. Konnte alfo einmal ungehindert ein Concil der 
Apoftel gehalten werden, jo folgt daraus, daß die Chriften 
damals in Jeruſalem frei aufathmen durften, daß ihnen 
die Synedriften Nichts anhaben Fonnten. Wann war diefe 
Zeit ? 

Raifer Claudius begünftigte im Anfang feiner Regie: 
rung die Juden der Art, daß er in Rom den Spottnamen 
„Zudenfreund“ davontrug. Er hatte ja hauptjächlich dem 
jüdifchen Könige Agrippa die Erhebung zum Raijerthron zu 
verdanken. Dafür wollte er fich in jeder Beziehung danf- 
bar erweifen. Auf des Kaifers Befehl mußte z. DB. der 
Statthalter Fadus der Aufjicht über den Tempel entjagen 
und ebenjo auf das Recht verzichten, den Hohenpriefter zu 
ernennen und abzujeten. 

Einer Judengeſandtſchaft erklärte Claudius als feinen 
betimmteften Willen: &xorovg xard ta nrargın Ignoxevew. 

Als Herodes Agrippa im Jahre 44 ſtarb, war in der 
Regierungsweiſe des Kaifers bereits ein Umſchwuug einge- 
treten. Nicht der Sohn, Herodes Agrippa II. wurde Thron 
nadjfolger, in dejjen Adern noch Hasmonäer-Blut floß, jon- 
dern das Land wurde zum großen Leidweſen der Juden wieder 
unter directe römische Verwaltung geftellt. Durch) diefe Maß— 
regel hatte das Synedrium feine hauptfächlichjte Stüge verloren 
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Die Juden haben ſich aus eigener Schuld die Ungnade 
und den Zorn des Kaifers zugezogen. Einmal fällt in dieje 
Zeit der von Joſephus Ant. 20, 5 berichtete Aufjtand des 
Thendas, und fodann haben die Juden das Andenken Agrip- 
pas, der ihnen unzählige Wohlthaten erwiejen Hatte, aufs 
Undankbarſte gejchändet, und deffen Töchtern graufam entehrt. 

Auh in Rom iſt der Kaifer gegen die Juden einge: 
ſchritten. 

Dio Caſſius erzählt (60, 6), daß er dieſelben wegen 
ihrer Menge zwar nicht zu vertreiben gewagt, daß er aber 
denen, die die väterliche Lebensweiſe einhielten, verboten habe 
ſich zu verſammeln: zovg Te Iovdalovg, ruleovasavrag 
audıg, Wore yalerıög iv &vev Tagayijs, Uno Tod dyhov 
opwv, ng noAewg eioxyInpaı, our EEninoe usv, Tip Ö8 
dn nargip voup ip xowusvovg Extlevoe un OvvaFgoi- 
leosau. 

Aus diefer Stelle folgt, daß es unter den römischen 
Juden Streitigkeiten abjegte. Gar viele Juden genoſſen 
in Rom wegen ihrer reinen Gotteserfenntniß und der reinem 
Moral, wodurch fie ſich vortheilhaft vor den Heiden aus— 
zeichneten, Anfehen und glimpfliche tolerante Behandlung. 
Dies war um fo eher der Fall, je weniger abjchließend fie 
fich zeigten und nicht obstinate auf Befolgung aller jüdiſch 
particulariftiicher Satungen drangen. Wenn aber die 
Top Piy nargip xowuevor Unruhen und deßhalb dem Kaifer 
Sorge machten, jo hat man an eine judäifche Partei zu 
denken, welche die Forderung, nad) der Väterweife zu leben, 
in der damals befannten römerfeindlichen judaijirenden Weiſe 
aufſtellten. Claudius jchritt gegen diefe ein, verbot ihnen 
ihre gottesdienftlichen Berfammlungen und nöthigte fie jo, 
einer etwas freiern romaniſirenden Partei fich anzujchließen. 
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Damit haben wir bereits zweierlei gewonnen. Wir 
jehen jegt ein, wie man es in Rom nur gerne hören konnte, 
wenn auf dem Apoftelconcil die judaiftische, exclufiv-phari- 
ſäiſche Partei unterlag, da ja der Kaifer gegen fie ähnliche 
Maßnahmen getroffen, und begreifen jet wie damals das 
Synedrium feinen Streih gegen die Verfammlung wagen 
durfte, weil fie von den Römern dafür fchlechten Dank ge— 
erntnet hätten. 

Hieher ift auch die bekannte Nachricht des Sueton zu 
beziehen: Judaeos impulsore Chresto assidue tumul- 
tuantes Roma expulit. Die erjten mildern Mafregeln 
des Kaiſers jcheinen wenig gefruchtet zu haben; er mußte 
zur förmlichen Vertreibung ſchreiten. Daß Chreftus eine 
Verzerrung des Ehrijtusnamens ijt, wird ziemlich allgemein 
zugegeben. 8 verjteht ſich von jelbjt, daß auch Ehrijten 
mit in die Debatte über die Mefliasfrage Hineingezogen 
wurden, und daß fie auch von dem Faiferlichen Berbannungs- 
befehl betroffen wurden, zeigt und das Beiſpiel des Aguila 
und der Priscilla. Wahrjcheinlid) hat jetzt Petrus au Rom 
wieder verlajfen, und es darf uns nicht wundern, zur Zeit 
des Concil8 ihn wieder in Judäa zu finden. Die Debatten 
in Betreff der Meffiasfrage müſſen offenbar politifche Hinter: 
gedanken gehabt haben; ſonſt hätte Claudius niemals wegen 
Religionsgefprächen zahlreihe Juden verbannt. Bedenkt 
. man, daß die damaligen judaiftischen oder pharifäifchen Meſ— 
fiashoffnungen in der Empörung gegen Nom gipfelten, und 
daß die romanifirenden Juden von demjelben Nichts wiljen 
wollten, jo find pofitifche Unruhen wegen eines Chreftus 
erflärt und das Ginjchreiten des Kaiſers motivirt. Die 
Austreibung der Juden fett Oroſius in das Ite Jahr des 
Claudius, wodurd wir in das Yahr 50 gewiejen find. 

28 * 
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Der damalige Statthalter in Yudäa war Ventidius 
Cumanus, der auf Fadus im Jahre 48—49 gefolgt war 
und bis 52 oder 53 im Amte blieb, wo er von Antonius 
Felix abgelöst wurde. Derjelbe war den Juden keineswegs 
günftig, ſondern mußte immer jchlagbereit fein, um das da 
und dort glimmende Feuer des Aufruhrs zu Löfchen. 

Unter feiner Amtsführung hat ſich die jüdische Nation 
in Zeloten und Sifarierbanden aufgelöst. Daher begreift 
e8 jih, daß die Freiheit und Macht des Synedriums da- 
mals auf ein Minimum redueirt fein mußte. 

Im Yahre 54 dagegen hätte eine hrijtliche Berfamm:- 
(ung in Jeruſalem keinenfalls tagen können. 

Felix ſtand am Anfang feiner Amtsführung mit dem 
Synedrium auf viel zu gutem Fuße, als daß er ihm nid 
jeden Dienjt gegen die Chriften bereitwilligft geliehen hätte. 
Tacitus Schildert ihn mit folgenden Worten: »Claudius... 
Judaeam provinciam equitibus aut libertis permisit, 
e quibus Antonius Felix per omnem saevitiam ac li- 
bidinem regium jus servili ingenio exereuit (hist. V, 9). 
Später aber wüthete Felix gerade zu mit der kälteſten Graus 
ſamkeit überall da, wo religiöfe Schwindeleien das Volk in 
Bewegung festen, da er mit Recht in ihnen den Keim des 
Aufftandes gegen die Römer erblidte. Unter Felix hätte 
nie ein Apoftelconvent in Jeruſalem Statt haben dürfen. 


$. 22. 


Die Annahme eines rein hiſtoriſchen oder didactiſchen 
Intereſſes im Bericht über das Apoſtelconcil genügt 
nicht. 

Wenn gleich die Bedeutung der Frage, welche auf dem 
Apoſtelconcil gelöst wurde, von ſolcher Tragweite war, daß 
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Baumgarten den betreffenden Abfchnitt mit Hecht über: 
jchrieben hat: „Die Bewährung der Kirche in ihrer fchwerften 
Anfechtung“ , jo darf man doch dreift behaupten, daß es 
weniger das Hiftorifche oder didactifche Intereſſe ift, welches 
Lucas bewogen hat, über das Concil zu fchreiben. Dies 
geht daraus hervor, daß troß einiger Ausführlichfeit der be— 
zügliche Bericht doc) auch wieder große Lücken darbietet, die 
ein objectiver Hiftorifer hätte ausfiillen müſſen. Man kann 
behaupten, daß die große Frage der apoftolifchen Zeit eigent- 
lid) faktifch bereit8 vor dem Entſcheid des Concils gelöst 
war. Das wunderbare Geficht Petri zu Joppe, der Auf 
zu dem Heiden Cornelius, die Önadengaben des hl. Geiftes, 
die auch den Heiden gejchenkt wurden, die Fortſchritte des 
Chriſtenthums unter den Heiden durch die Miffion eines 
Paulus, und die vielen Wunder, die er unter den Heiden 
wirkte, konnten doch Keinen Zweifel mehr darüber auffommen 
laſſen, daß die Heiden ohne Vermittlung des Judenthums 
nad pofitiv göttlicher Anordnung freien Zutritt zu dem 
Heilsgut der Kirche hätten. Darnach durfte man erwarten, 
daß die Apoftelgefchichte die Verhandlung des Coneils ein- 
fach übergienge, da ja überhaupt der ganze Stoff des Buches 
farg genug ausgemeſſen ift. Ja nad) dem Verfahren, das 
die disciplina arcani einem apoftolifchen Gefchichtsfchreiber 
gebot, jollte man ein gänzliches Verjchweigen einer fpecifijch 
chriftlichen VBerfammlung erwarten. Auf Nichts fahndeten 
jüdische und heidniſche Häfcher eifriger, als auf Ausfund- 
ſchaftung chrijtlicher Verſammlungsorte und alles deffen, 
was daſelbſt vorgieng. Nichts wurde ärger und fchlimmer 
verleumdet, über Nichts hält die Apoftelgefchichte forgfälti- 
geres Stillfehweigen, als über chriftliche VBerfammlungen. 
Somit Tann den Verfaffer Fein blos hiſtoriſches Intereſſe 
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bei feinem Bericht geleitet Haben. Spricht er aber doch 
einmal davon, fo hätte er bei einem blos hiftorifchen In— 
tereffe in Manchem fürzer fein dürfen, mußte dagegen offen: 
bar manche Lücken ausfüllen, die der und jeßt vorliegende 
Bericht darbietet.. Mir erfahren Nichts von dem Ort der 
Berfammlung, von der Zeit des Concils. Aus dem Ga- 
(aterbrief erjehen wir dagegen, daß vorerft, che die Gene: 
ralverhandlung jtatt fand, Privatconferenzen gehalten wurden. 
Hierüber, ſowie über das Verhältnig der letztern zur Gene: 
ralſynode fchweigt die Apoftelgefchichte gänzlih. Wir wiſſen 
nicht, wie viele Apoftel anweſend waren, da blos drei er- 
wähnt werden, wiſſen auch nicht, woher fie famen. Petrus z. B. 
tritt jetst plößlich wieder auf, während er vor 10 Jahren 
ganz vom Schauplatz verichwindet. Wir erfahren nicht, 
wer die Priefter waren, die fich am Concil betheiligten, welches 
der Modus der Berathung und Abjtimmung war, im wie 
fern fic die Laienwelt betheiligte u. dgl. Bei Beantwor- 
tung diefer und noch vieler anderer Fragen find wir höchſtens 
auf Andeutungen oder auf die Tradition ans andern Quellen 
angewiejen. 

Dagegen muß bei der fonft üblichen fo auffallenden 
Kürze und Gedrängtheit des Referates, das mit wenigen 
Morten oft über große wichtige Zeitabjchnitte hinwegeilt, 
gewiß die Ausführlichkeit auffallen, womit nicht nur Einzel- 
nes der Gonciliarverhandlungen felbjt, fondern namentlid) 
das Synodaldecret bejchrieben wird. Obgleich in letzterem 
wesentlich nichts Neues enthalten ift, al8 was Jacobus in 
feiner Rede vorgetragen und beantragt hat, jo wird nicht nur 
die Rede Jacobi genau wiedergegeben, fondern das Dekret 
ſelbſt als protocollarifches Aktenſtück mitgetheilt. Wer weih, 
wie ſehr ſich die Chriſten mit der Publication von Urkun— 
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den und Aktenftücen in Acht zu nehmen Hatten, der ift hier 
genöthigt, an ein juridifches Intereſſe zu denken. Hier ift 
wohl der einzige Fall im ganzen nenen Teſtament, daß ein 
jpeeififch chriftliches Dokument publicirt wird. 


8. 23, 
Apologetiſches Intereſſe des Referenten. 


Kennt man die gegen Paulus erhobene Anklage und 
bedenkt man, wie befliffen feine Ankläger, die Shnebdriften, 
nach Allem fahnden mußten, was nur irgendwie einen Schein 
grund für VBerurtheilung des gehakten Gegners und zur 
Achtung des Chriftenthums vor dem Gäfarenftuhl bieten 
konnte, fo leuchtet fofort ein, daß Pauli Betheiligung am 
Apoftelconcil gewiß im feindfeligften Intereſſe ausgebeutet 
werden fonnte und mußte. Paulus ift angeklagt, daß er 
unter den Juden des ganzen Erdfreifes oraosıs, Aufitände 
erregt Habe. In der That finden wir auch, daß der Grund 
für Zuftandefommen des Concils in Thatfachen und Vor— 
fommmniffen liegt, die einem gewaltigen Aufftand gleich kamen. 
Selbft unfer Referent gibt dies zu mit den Morten: 
OTAGEWS yEvouEyng » » . ouæu OMyns und concedirt eben- 
falls, daß Paulus wenigftens indirecte dazu Anlaß gab. 
Eine andere Anklage lautete dahin, daß Paulus Haupt der 
Nazaräerfekte fei. Eben war ja Paulus von feiner erften 
Heidenmiffion zurückgekehrt, die mit großem Erfolg gekrönt 
war. Ferner darf ja nicht außer Acht gelaffen werden, daß 
das Chriſtenthum nur unter dem Deckmantel des Juden— 
thums vom römifchen Staat rechtliche Anerkennung hoffen 
fonnte und jo gleichfam unter fremder Adreffe eingefchmuggelt 
werden mußte. Das Judenthum war ftaatlih und rechtlich 
als Religionsgenoſſenſchaft anerkannt. So lang das Ehrijten- 
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thum gleichfam unter dem Dad des Judenthums Herberge 
fand, ſtand Feine Verfolgung dejjelben als religio illieita 
zu befürchten. Nun ift aber zu Syerufalem durch den Sy: 
nodalbejchluß die Unabhängigkeit des ChriftentHums vom 
Mofaismus förmlich) ausgefprochen, fomit da8 Band an: 
Icheinend zerfchnitten worden, das bisher Chriftenthum und 
Judenthum zufammenfettete. Diefe Cmaneipirung vom 
Moſaiſchen Geſetz wurde ja dem Stephanus jchon und 
jpäter dem Paulns zum todeswürdigen Verbrechen ange 
rechnet. cf. Act. 6, 13 und 21, 21. 

Endlich ift zu erwähnen, daß ein gefetlich nicht auto- 
rifirtes Collegium beim Concil fi) als eine in Sachen der 
Religion für competente Behörde conftituirt, ohne Bevoll— 
mädtigung des Synedriums oder der römischen Gewalt 
eine öffentliche Verfammlung hielt, bindende Beſchlüſſe fahte 
und für Bekanntmachung und Nachachtung forgte: Wer weiß, 
mit welch argwöhnifchem Blick in Rom jeit Beginn der 
Raiferzeit öffentliche VBerfammlungen beobachtet wurden, wie 
man überall politische Umtriebe und geheime Verſchwörungen 
witterte, wie man dazumal namentlich ein ſorgſames Augen: 
merk für die Berfammlungen der Yuden Hatte, der begreift 
auch, welches Präjudiz auf Paulus und das Chriftenthum 
durch die Theilnahme an einer jolchen ungejeglichen Ber: 
jammlung fallen mußte und wie leicht für feine Ankläger 
und Feinde das Spiel war, das Apojtelconcil auf bejagte 
Weife zu Ungunften des Apoftels auszubeuten. 


S. 24. 


Apolog etiſche Tendenz des Referates. 
Unterſuchen wir jetzt die Beſchaffenheit unſeres Berichtes, 
ſo finden wir leicht, daß er allen Anforderungen entſpricht, 
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die wir an eine apologetifche Schrift nad) den genannten Be— 
ziehungen ftellen. Um bei dem zulett genannten Punkt zu 
beginnen, fo ift die Veranlaſſung und der Verlauf der Ver— 
handlung fo dargeftellt, daß fich von felbjt ergeben mußte, es 
fei auf dem Concil Nichts gejfchehen, was mit den Gefeßen 
des römischen Staates collidirte und daß die Verfammlung 
alles eher, als den Charakter einer politifch verdächtigen und 
ftantsverbrecherifchen an fich trug. Daraus erflärt ſich auch, 
warum Lucas alle geheimen Privatverfammlungen übergehen 
fonnte, von welchen der Galaterbrief berichtet. Denn nur 
öffentliche Verfammlungen und Berhandlungen konnten als 
eine Übertretung römiſcher Gefeße gegen nicht autorifirte 
Gefellfchaften geftempelt werden . 

Gehen wir näher auf das Referat ein, fo finden wir, 
daß alle wider Paulus erhobene Beichuldigungen ihre Wider- 
fegung finden. Er ift angeklagt , Aufftände angezettelt zu 
haben. Lucas aber erwähnt ausdrücklich, daß es Judäer 
waren, welche die Flamme der Zwietradht nach Antiochien 
getragen und die excluſiv particulariftiiche Lehre vortrugen: 
wena ihr Euch nicht nach dem Geſetze Moſes bejchneiden 
laſſet, könnt ihr nicht gerettet werden. V. 5 werden ge— 
dachte Judäer ganz bejtimmt Pharifäer genannt. Da Paulus 
fie im Galaterbrief falfche Brüder nenut, jo waren es ficher 
ehemalige Mitglieder der Pharifäerjekte, die gläubig gewor- 
den waren, aber nachdem die Sache zu ihren Ungunften 
entjchieden war, Sicher wieder mit den Synedriften hielten 
und gegen die Ehriften Front machten. Denn die Forde— 
rung der Judaiſten in Antiochien geht offenbar über die da— 


1) Gelfus bejchuldigt die Chriften geheimer, ungejeglicher Ber: 
einigung, ws ourdxug xeußdr» naga Ta veuomoueva nowvuevwv 
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malige Lehre des Judenthums hinaus. Die Beichneidung 
galt nicht als unumgänglich nothwendig zum Heil, fonft 
hätte diejelbe den zahlreichen Profelyten des Thores mit dem 
Nitnalgeje nicht erlaffen und ihnen blos die Beobachtung 
der Noachitiſchen Geſetze auferlegt werden können. 

Man weiß aber, was die fategorifche Forderung der Be: 
Ichneidung von Seite der Pharifäerpartei damals bedeutete. 
Ihr religiöfer Eifer war nichts Anderes, als politischer Ze: 
fotismus , deffen Spige im Kampf gegen die verhaßten 
Römer auslief. Emancipation von Rom, Sprengung der 
römischen Feſſeln und Abjchütteln des läftigen Fremdenjoches 
war der Kernpunft der meſſianiſchen Hoffnungen bei den 
Pharifäern. Hätte das Chriftentfum mit den nationalen 
Hoffnungen und Erwartungen der damals herrfchenden Juden— 
partei fympathifirt, dann wäre e8 geduldet worden. Die 
Beihneidung galt weniger mehr für einen religiöſen Act, 
fondern vielmehr für ein politifch nationales Unterſcheidungs⸗, 
und Coalitionszeihen. Wurde fomit an die Heidenchriften 
die Forderung geftellt, daß fie fich der Beſchneidung unter: 
ziehen, fo hatte dies einen politifchen Hintergedanken. Die 
Heidenchriſten follten damit Mitglieder der jüdischen Nation 
werden , follten al8 Profelyten des nationalen Judenthums 
deffen Macht gegen die Römer verftärfen. Wenn nun, wie 
bei Lucas gefchieht, Paulus in einen Aufftand Hineingezogen 
wird, weil er fich einer politisch jehr verdächtigen und an: 
tirömifchen Forderung entgegenftemmmte, wenn deßhalb eine 
Berfammlung Statt findet, wobei die den Römern verhafte 
Pharifäerpartei den Kürzern zieht, dann ift nicht nur Paulus 
vom Berdacht, einen Aufſtand angefchürt zu haben, gereinigt, 
jondern aud den Zodfeinden des Chriſtenthums, die zu: 
gleich; Gegner der Römer find, ift ein Stein in den Garten 
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geworfen. Was den andern Vorwurf betrifft, daß Paulus 
Haupt der Nazaräcrfefte fei, fo wird fich wohl im ganzen 
Bud) fein Pafjus finden, der fo jehr geeignet wäre, gedachte 
merimination zu widerlegen, wie der vorliegende Abjchnitt. 
Paulus, weit entfernt, feinen Gegnern vechthaberifch 
gegenüber zutreten, läßt e8 vielmehr ruhig geſchehen, daß 
er zur Verantwortung nach Yerufalem gefchiet wird. Er 
und feine Gegner erfennen dafelbjt in den Apofteln eine 
competente Behörde an, die aburtheilen ſolle. Die Reden des 
Petrus und Jacobus werden mitgetheilt, Paulus und Bar- 
naba8 dagegen treten ganz in den Hintergrund. Cie ver: 
halten ſich mehr paffiv und laſſen die Verhandlung über 
fie ihren Lauf gehen. Das einzige active Vorgehen, das 
erwähnt wird, bejteht darin, daß die Beiden einfach erzählen, 
meld große Zeichen und Wunder Gott unter den Heiden 
duch fie gethan. Charakteriftifch ift namentlich der Um— 
jtand, daß Petrus offen von fich fagt: „hr wiffet, da 
von alten Tagen her Gott unter uns die Wahl traf, daß 
durch jneinem Mund die Heiden das Evangelium hörten 
und glaubten.“ Wenn man bedenkt, welch großes Intereſſe 
Markus und Lucas hatten, alle Primatialvechte des Petrus 
zurücktreten zu lalfen, da man in Rom nur einen Ponti- 
fex maximus fannte, der am allerwenigiten feine Ehre mit 
einem andern getheilt hätte, jo fünnte die offene Spradje 
an unſerer Stelle in der That jehr auffallen, da fie ſo— 
gar in Widerfpruch zu jtehen fcheint mit Sal. 2, 7. Das 
Auffallende wird aber verschwinden, wenn man bedenkt, daß 
Lucas einer Anklage entgegen zu treten hatte, wornach 
Paulus als Anführer der Nazaräerſekte prädieirt wurde. 
Wenn durch die Rede des Kirchenoberhanptes Paulus 
bereit8 von dem Vorwurf, als ob er Trennung und Abfall 
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vom Meojaifchen Gejet lehre, gereinigt wird, fo wird die 
um jo mehr der Fall fein durch die Nede des Apoftels Ja— 
cobus. Diefer Vetter des Herrn war Bifchof in Jeruſalem, 
und e8 war ganz am Platz, daß er nad Petrus das Wort 
ergriff. Obgleich diefer Apoftel eine der einflußreichiten 
Stellen befleidete und innerhalb und außerhalb der Kirche 
das größte Anfehen genoß, jo wird uns aus feinem Munde 
dennoch nur diefe einzige Rede mitgetheilt. Dies muß feinen 
befondern Grund haben. Sehen wir von feiner Verwandt: 
Ichaft mit dem Herrn und feinem Vorrang als Vorjteher der 
jerufalemitifchen Gemeinde ganz ab, fo find die Worte aus 
feinem Munde an unferer Stelle dennoch von bejonderem 
Gewicht. 

Hegefippus erzählt uns, daß Jacobus fein ganzes Ye 
ben hindurch Nafiräer blieb, ſich durch Enthaltfamfeit und 
ftrenge Faften hervorthat, namentlich aber der ſtrengſte Le 
galiendiener war und als folcher für Beobachtung des Mo— 
faifchen Geſetzes aufs Strengfte eiferte. 

Es wird ferner berichtet, daß derjelbe durch feinen 
Eifer für das Gefet bei den Juden eine folche Achtung ge- 
wann, daß ihm allein unter den Chriften geftattet wurde, 
in den Tempel (eis va üyıa) zu gehen, um dafelbft zu 
beten. Da ſoll man ihn oft auf den Knieen liegend ge 
funden haben, wie er um Bergebung für fein Wolf betete 
(Döllinger p. 106). Iſt ein Dann zu finden, dem man 
am Wenigften einen Bruch mit dem Judenthum zutrant, jo 
ift diefes der Apoftel Facobus. Wenn nun auch diefer der 
Nede Petri und der Handlungsweife und dem Evangelium 
Pauli bilfigend beitritt, fo ift damit von der competentejten 
Stelle aus erklärt, in welchem Verhältniß Judenthum und 
Shriftentfum zu einander ftehen, und wenn in dem Bruch— 


Studien zur Apoftelgefchichte. 437 


jtüc der Jacobus-Rede der Nachdruck auf eine altteftament- 
liche Brophetenftelle gelegt wird, fo ift damit ausgeſprochen, 
daß bejagtes Verhältniß fein Verſtoß und Fehler gegen das 
Geſetz ift, fondern von Gott urfprünglich gewollt und vor— 
hergefagt, daß aus Heiden und Juden ein Gottesvolf ge— 
bildet werden ſoll, daß aljo das Chriſtenthum fein Abfall 
vom Judenthum ift, fondern dejfen Erfüllung und Vollen— 
dung bildet. Daß damit die Anklage gegen Paulus, wegen 
Verletung des Mof. Geſetzes als unbegründet dargejtellt 
wird und dem Chriſtenthum in feinem Zufammenhang mit 
dem Judenthum die ftaatliche Anerkennung angebahnt werden 
jolle, liegt Har auf der Hand. 


2. 
Der Ton des Herzogs von Gandia. 


Bon Repetent Dr. phil. Knöpfler. 


Nicht eine Apologie de8 Haufes Borgia gedenfen wir 
mit nachfolgenden Zeilen zu bieten. Wir wiffen recht wohl, 
daß der Hintergrund, von dem fich das Bild eines Aleran- 
der VI. abhebt, immer nod) düfter genug bleibt, auch wenn 
er hiftoriih ganz rein und wahr gehalten würde. Aber 
gerade bei ihm und feiner Yamilie dürfte fid), wie kaum 
bei einem zweiten Herrjcher der Sat bewahrheitet haben, 
den ein zeitgenöſſiſcher Scriftiteller, Francesco Vettori 
über ihn gefchrieben: „Wenn Fürften einmal Haß auf fi 
geladen, jagt er, thut jeder das Seinige dazu, erfindet umd 
bürdet ihnen alle möglichen Lajter auf.“ Daß dig bei 
einer der furchtbarften Beichuldigung die dem Namen Borgia 
anhaftet zutreffe, glauben wir im folgenden erweijen zu 
fönnen. Da wir feine Gefchichte Alexander zu geben Haben, 
fönnen wir die Einzelheiten feiner Yamilienverhältniffe vo: 
rausjegend, fofort auf den eigentlichen Gegenjtand, die Ers 
mordung jeines Sohnes, Juan Borgia, Herzogs von 
Gandia übergehen. Bis zur Stunde liegt über diefem Tod 
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ein geheimnißvolles Dunkel, das ji) auch wohl nie wird 
völlig aufhellen laſſen. Aus den verfchiedenen hiftorifchen 
Nachrichten über diefes Ereignis Hat fih gar bald die 
Trage herausgebildet: ijt der eigene Bruder Gandias, Ca— 
jare Borgia, fein Mörder oder nicht? Ueber den heutigen 
Stand diefer Frage mögen uns ftatt aller zwei Auftoritäten 
Auffchluß geben, Reumont und Gregorovius. 

Letterer glaubt auf Grund feiner Hiftorifchen Unter: 
ſuchungen den Satz aufftelfen zu dürfen ): „Der Mörder 
des Papſtſohnes war der eigene Bruder.“ Erſterer, auf 
denjelben Hiftorijchen Zeugniffen bafirend fagt ?): „Die Sache 
ift völlig ungewiß wie fo vieles in dieſer Zeit:“ Alfo un- 
bedingte Anklage einer- und nur bedingte Freifprechung an: 
dererjeit®. Unterfuchen wir nun die Sache näher. 

Zunächſt geben wir eine furze Schilderung des Her— 
ganges ſelbſt nach dem Tagebuch des päpftlichen Ceremonien— 
meifters Burfard ). Am Mittwoch den 14. Juni 1497 


1) Gregorovius : Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter VII. 
405. Dieſelbe Anficht jpricht Gregorovius aus in Lucrezia Borgia. 
Stuttgart 1874. ©. 98 und 9. 

2) Reumont : Gejhichte der Stadt Rom. Berlin 1868. II. 
l. ©. 225. 

3) Daß Tagebuch reicht von 1483 bis zum Tode Burfards 
1506. Das Urtheil, welches Gregor (Lucrezia 160 ff.) über Bur- 
fard und jein Tagebuch gibt, ift in manchen Punkten unrichtig. 
Ich führe von den wichtigsten Stellen den Wortlant an, um eine 
Vergleichung und objektive Beurtheilung zu ermöglichen. Burkard 
fann ich leider nur nach) Eccard corp. histor. II. ©. 2082 anführen, 
die bejjere Ausgabe von Genarelli war mir nicht zugänglid. Es 
heißt daſelbſt: »Feria quarta, decima quartas Junii dominus 
Cardinalis Valentinus, et illustris dominus Joannes Borgia 
Dux Gandiae filius Papae fecerunt coenam in vinea Dominae 
Vannosiae matris eorum, posita prope Ecclesiam sancti Petri 
ad vincola. Cum ipsa matre et aliis coena facta dietus Car- 
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dinalis et Dux ascenderunt mulas, et equitarunt versus pala- 
tium apostolicam. Sed Dux pervento non longe a palatio 
Domini Ascanii Vice-Cancellarii, asserens, priusquam ad pala- 
tium rediret, alibi solatii causa ire velle, capta a praedicto 
Cardinali ejus fratre licentia retrocessit uno tantum staffiero 
associatus, et a quodam, qui facie velata ad coenam, et ad 
eum venerat, et per ınensem singulis diebus eum in palatio 
visitaverat, quem in mula, quam dux equitabat, retro se re- 
cepit usque ad plateam Judaeorum, ubi etiam dictum staf- 
fierum licentiavit, committens illi, ut per horaın in dieta pla- 
tea ipsum exspectaret, infra quam si non reverteretur ad pa- 
latium rediret. Et his dictis cum dicto larvato in groppa 
recessit, et nescio quo equitavit, ubi interfectus in flumen est 
projectus prope hospitale sancti Hieronymi Sclavorum. Staf- 
fierus autem praedictus in platea Judaeorum graviter vulne- 
ratus usque ad mortem, et in quadam domo misericorditer 
receptus est, unde non potuit de domini sui successu signi- 
ficare. Mane facto die decima quinta Junii duce praedicto 
ad palatium non redeunte servitores sui secretiores indicarunt 
pontifici, qui perturbatus, ipsum ducem tamen alicubi cum 
puella intendere luxui sibi persuadens sperabat, in sero illius 
diei omnino rediturum. (Quo deficiente papa omnino contris- 
tatus, ac totis visceribus commotus incepit causam perquirere. 
Et quidam Georgius Sclavus, qui ligna habebat in Tiberis 
littore in loco supra designato et illa custodiebat, interrogatus, 
si quem vidisset in nocte Mercurii in flumen projici fertur 
tale dedisse responsum, nocte illa ipso ligna sua custodiente 
vidisse duos pedites venientes per viculum sinistrae dieti hos- 
pitalis Sclavorum circa horam quintam noctis supra viam 
fluminis et hinc inde, si quis illos videret, circumspecto nemine 
viso retrocessisse, deinde modico temporis intervallo duos 
alios eundem viculum exisse, et idem fecisse, et nemine viso 
dato sociis signo unum equestrem venisse, in equo albo, retro 
se habentem cadaver hominis, cujus caput et brachia ab una 
et pedes ab altera parte equi pendebant, hinc inde cadaver 
ne de equo caderet, sustinentem accessisse supra locum su- 
perius specificatum, per quem fimus ad flumen projieitur, et 
ipsum cadaver cum omni vi in flumen projeeisse. Interro- 
garunt, cur hoc non revelasset gubernatori urbis ? respondit, 
suis diebus se vidisse centum in diversis noctibus in flumen 


Der Tod des Herzog von Gandia. 441 


fpeisten die beiden Brüder Giovanne und Gejare !), nebjt 
andern Gäſten bei ihrer Mutter VBanozza di Cataneis 
in einer Vigna bei San Pietro in vincoli. Nach been- 
digtem Mahle bejtiegen die zwei Brüder mit ihren Begleitern 
(unter ihnen war auch Cardinal Borgia cfr. ©. 448 u. 450.) 
die Maufthiere, um nad) dem päpftlichen Palajt zurückzu— 
fchren. In der Nähe des Palajtes von Ascanio Sforza, 
Bicefanzlers, trennte ſich Gandia von feiner Begleitung, 
um, wie er jagte, noch einer Yuftbarkeit anzumohnen. Be— 
gleitet von einem einzigen Keitfnecht und einem Vermumm— 
ten, den er zum Nachteſſen mitgebracht und der ihn jchon 
feit einem Monat täglich befuchte, ritt er weg. Den Ber- 
mummten nahm er zu ſich aufs Pferd; ald man zum 
Judenplatz gekommen, entließ er den Reitknecht mit der 
Weiſung, eine Stunde, auf ihn zu warten, fomme er nad) 
Ablauf derjelben nicht zurüc, jo foll er nad Haufe zurüd- 
fehren. Wohin er ritt weiß Niemand, dafelbjt wurde er 
ermordet und in der Nähe des Hojpitald San Hieronymo in 


projici, per dietum locum, et numquam aliqua eorum cura 
est habita. Quibus intellectis vocati sunt piscatores numero 
trecenti, qui omnes per fluminis litus hominem piscarunt, et 
circa horam vosperorum ducem habitu suo, videlicet calceis, 
caligis, diploide vesticello , mantello vestitum cum ducatis 
triginta in chirotecis, vulneratum vulneribus novem, quorum 
unum erat in collo per guttur, alia octo in capite, corpore 
et cruribus ...... Pontifex intellecto ducem interfectum, 
et in flumen, ut stercus, projectum, commotus omnino est et 
prae dolore et cordis amaritudine, inclusit se in camera, et 
flevit amare ..... non comedit neque bibit Pontifex a sero 
mercurii 14 huius usque in primum sabbatum sequentem, ne- 
que a mane Jovis asque ad Dominicam sequentem nec punc- 
tum quievit. 

1) Bermiffen wird man bei diefem Mahle Juffre. Luecrezia 
war feit dem 4. Juni in San GSifto. 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft I. 29 
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den Ziber geworfen. Der Reitknecht wurde jchwer ver: 
wundet aufgefunden und in ein nahes Haus verbradt, 
fonnte aber über da8 Verbleiben feines Herrn Feine Aus: 
jagen mehr machen. 

Da am fommenden Morgen (15. Zuni) .der Herzog 
nicht zurüchgefehrt, machten die vertrauteren Diener dem 
Bapfte hievon Anzeige. Diejer hierüber beftürzt gab fid 
der Hoffnung Hin, Gandia werde an einem unerlaubten 
Orte fi) zu lange verweilt haben und gegen Abend ficher 
zurückfehren. Die Hoffnung gieng nicht in Erfüllung, wes— 
halb der Papſt in größter Erregung Nachforichungen an- 
jtelfen lied. Ein Slavonier Namens Georg hatte am Tiber— 
ufer bei obgenanntem Ort ein Holzlager das er Nachts 
bewachte. Diefer, befragt ob er vergangene Nacht Nie 
manden habe in den Ziber werfen ſehen, ſoll geantwortet 
haben: etwa um die fünfte Stunde der Nacht Habe er 
2 Männer durch die Gaſſe zur Linken des Spitals an das 
Ufer des Fluffes fommen fehen. Nachdem fie jich umge- 
ichaut ob fie von Niemand erblift würden, feien fie zurüd- 
gegangen worauf nach einiger Zeit zwei andere desſelben 
Weges gekommen. Dieje, fich gleichfalls unbemerkt glau- 
bend, gaben ihren Genoffen ein Zeichen worauf ein Reiter 
auf weißem Roſſe erjchienen, hinter fich den Leichnam eines 
Mannes, deffen Haupt und Arme auf der einen, die Füße 
auf der anderen Seite herunterhingen, zu beiden Seiten von 
Leuten unterftütt damit er nicht herunterfalle. Am Ufer 
angelangt hätten jie den Leichnam zur Erde geworfen und 
dann mit aller Gewalt in den Fluß gejchleudert. Befragt 
warum er hievon dem Stadtgonverneur Feine Anzeige ge: 
macht, erwiderte der Mann: er habe in feinen Tagen wohl 
Ihon Hundert Leichen zur Nachtzeit in den Strom werfen 
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jehen, um die fich nie jemand gefümmert. Es wurden nun 
etwa 300 Fiſcher herbeigerufen die dem Fluß entlang ihre 
Nee auswarfen, den Leichnam zu fuchen. Gegen Abend 
fand man den Herzog, volljtändig angefleidet und 30 Du— 
taten in der Taſche. Kopf, Leib und Beine waren von 
9 Wunden bedeft, wovon eine ihm den Hals durchjchnitten. 
Er wurde feierlich beftattet. Der Papjt aber, als er ver- 
nommen, daß der Herzog ermordet umd wie Ausfehricht in 
den Fluß geworfen worden, war tief ergriffen. Boll Schmerz 
und Betrübnis fchloß er jich in feine Kammer und weinte 
bitterlih. Bon Mittwoch Abend bis Samftag Früh koſtete 
er nicht das Geringfte, und von Donnerſtag bi® Sonntag 
ſchloß er Fein Auge. Soweit Burfard. Aus diefem Be— 
richt läßt fich gewiß nicht da8 Geringjte herauslefen, was 
fih auf Ceſar als Mörder deuten ließe, aber jagt man): 
„eine heiße Sache war es immer für einen Diener des 
Papftes, den einen Sohn desjelben als Mörder des andern 
anzugeben.“ Wir Fünnen diß zugeben, obwohl «8 fid) nicht 
leugnen laſſen wird, daß wir bei Burfard manches auf- 
gezeichnet finden, von dem man glauben jollte, ein folcher 
Bericht wäre „für einen Diener des Papftes eine heiße 
Sache gewefen.“ Sehen wir uns daher nad anderen Be— 
richten um, die unabhängig von Burkard und päpftlichen 
Hofe völlig objektiv über den Hergang berichten und ung 
zugleich über den Mörder pojitivere Angaben machen. Hier 
ift zu erwähnen ein Brief bei Malipiero ?) datirt aus 


1) Henfe in einer Note zu Roscoe: Leben und Regierung des 
Papſtes Leo X. Leipzig 1806. I. ©. 274. 

2) Malipiero annali veneti im Archivio storico italiano 
VII. 489 ff. Der Wortlaut des Briefes, joweit er bier in Betracht 
tonmt, ift folgender: si misse a cavallo su una mula per andar 
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Rom vom 17. Juni 1497. Diefer jchildert ung den Her- 
gang im Weſentlichen völlig übereinjtimmend mit Burkard. 
Etwas abweichend ift die Angabe in Betreff des Bertrauten 
und des Reitknechtes. Nach Malipiero begegnete ihnen der 
Bertraute (conseiuto) erft auf dem Wege. Der Reitknecht 
aber der nad) Waffen geſchickt wird, findet bei feiner Rück— 
funft Niemanden mehr. Ueber den Mörder!) gibt er in 
bejtimmter Weife Auskunft. Er nennt den Schwager des 
Herzogs, Giovanni Sforza di Pejaro, Gemahl der Lucrezia. 
Diefer habe ihn in eine Vigna, begleitet, dort erdrofjelt umd 
hierauf in den Tiber gejtürzt. Zum Beweiſe, daß fein 
Raub- jondern ein Rachemord an ihm verübt worden führt 
er an, daß ihm nicht das Geringjte abhandengefommen. 
Das Motiv diefer blutigen Race war nad ihm Eiferſucht 
von Seite des Herrn von Pefaro ?). Uebrigens wird diefe 
Angabe mit «si dice» eingeführt. Denfelben Bericht finden 


a piacere per Roma, et non havea seco altri che un stafiero: 
s’'incontro in un suo consciuto et lo prese in gropa et mandö 
lo stafiero a pigliar le sue arme. Il stafiero tornö et non li 
trovd. 

1) Nachdem zunächſt über das Gaftmahl bei Ascanio Sforza 
berichtet, ift die Rede von dem Mahle bei der Mutter Vanozza. 
Hierauf heißt e8: »Dapoi cena, lascio partir li Cardinali et 
egli restd.: poi fu conduto fuori di casa da uno, che al fermo 
non si sa, ma si dice pure ch’egli & stato il Signor di Pesaro, 
col quale solea andare a piacere, et fu conduto in una vigna, 
dove fu ligato, esaminato et tormento, et poi scannato et 
morto con quattordici ferite, et poi precipitato nel Tevere. 
Il corpo havea le man ligate, havea li suoi denari, le zogie 
e'] pugnal, che niente gli mancava: da che si giudica, che 
chi lo fece morire, non volesse altro che dorli la morte. 

2) Si dice che 'T Signor Giovanni Sforza Signor di Pesaro 
ha fatto questo effetto, perche il Duca usava con la sorela, 
sua consorte. Bon Alerander jagt er: Il papa & addoloratissimo, 
ma conosce che & stata volontä di Dio. 
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wir faft in gleicher Weife bei Matarazzo !) in feiner Cro— 
naca bi Perugia ?), nur daß feine Schilderung ausführlicher 
und eingehender ift. Der Mörder ift Sforza di Pefaro, 
aber bei ihm wird nicht allein Gandia, fondern auch noch 
Ceſare einer fündhaften Liebe zu Lucrezia befchuldigt ?). Solche 


1) Nähere Berichte über Matarazzo, jein Leben und feine Thä- 
tigfeit fiehe Archivio stor. ital. XVI. 2. XVIIL ff. Geboren im 
5 oder 6 Dezennium des 15. Jahrhunderts, ftarb er am 20. Au— 
guft 1518. 

2) Cronaca della città di Perugia dal 1492 al 1503. Edirt 
von Ariodante Fabretti in Archivio J. c. 1—243. 

3) Archivio 1. ce. 70. Voglio parlare alquanto de papa 
Alexandro, lo quale aveva una figliola, la quale la aveva mari- 
tata a lo figliolo de lo segnore de Pesare .. . Et finalmente 
pervenne a notizia de lo Signore Joanne, marito de la decta 
donna, commo lo cardinale de Valenza et lo Duca di Candia, 
fratelli carnali de costa e figlioli del decto Alexandro papa, 
dormivano e avevanse beve de costei; e ancora se suspicava 
del papa suo patre che non se ne avesse ben commo loro: 
et finalmente, fo desposto e deliberato el deeto signor Joanne 
vendicarse de tale ingiuria.. Et sapendo commo lo decto du- 
ca era stato gran tempo innamorato de una gentile e nobi- 
lissima donna romana, mandd uno suo servitore mascarato 
ad uno giardino dove cenava decto duca et lo Cardinale di 
Valenza, cum altre prelati di loro gesta, e bussd a la porta 
e fulli aperto; e andd el decto mascaro davante al decto 
duca, e parld nella orecchia secretamente, e poi se diparti; 
e commo fu Tora determinata gionta, lo deeto duca, cum certi 
suoi marani, montd sopra una mulletta, e andd dove era as- 
pettato dal decto mascaro; e poi disse a suoi Spagnioli che 
lo aspettassero in quello loco, e poi se invid drieto a lo mas- 
caro, che era notte. Et finalmente giunsero in una casa dove 
avevano accongaa una bella meretrice, e in quella intrarono; 
e credendo el decto duca pigliar piacere cum sua manza, li 
se scuperse adosso lo decto Signor Joanne, cum lo conte 
Alexandro d’Asese e altri loro camagnie; e in conclusione 
lo amazareno e poi lo pigliarono e portarlo al fiume del 


446 Knöpfler, 


Schmach beſchloß Pefaro der Gemahl Lucrezias zu rächen. 
Da er wußte daß der Herzog feit längerer Zeit zu einer 
adeligen römifchen Dame in intimerem Verhältnis ftand, 
wußte er ihn unter diefem Vorwand in ein Haus zu loden. 
Er fandte einen feiner Diener vermummt in den Garten, 
wo Gandia mit Ceſare und anderen verwandten Prälaten 
jpeiste. Die Maske gieng zum Herzog hin, fagte ihm leiſe 
etwas ins Ohr und entfernte fich wieder. Zur fetgejetten 
Stunde ftieg nun Gandia zu Pferd und begab fi an den 
Ort, wo ihn die Maske erwartete. Seinen Landsleuten 
jagte er, ſie follten hier auf ihn warten, worauf er fi) 
mit der Masfe auf den Weg machte. Dieje führte ihn 
in das verabredete Haus, wo ihn Sforza, Alexander d’Ajefe 
und nod) andere erwarteten. Don ihnen wurde er ermordet, 
an den Tiber getragen und Hineingeworfen, worauf fie zu 
Pferd aus Nom eilten. Die Angehörigen des Herzogs 
erwarteten ihn lange an genantem Ort; fi) wundernd, 
daß er fo lange nicht zurückkomme, meldeten fie diß feinem 
Bruder und dem Papſte. Man ließ nun nachforjchen, 
konnte aber nichts entdecken. Ein Schiffer brachte die Mel: 
dung wie er, Nachtwache haltend bei feiner Barfe, einen 
Mann auf weißem Pferde in Begleitung von noch andern 
zu Fuß gehenden Berjonen habe an den Fluß fommen 
jehen. So viel er bemerkt, hätten fie einen Leichnam hi— 
nein geworfen. Es wurde nun an jenem Orte nachgeforjcht 
und man fand den Herzog in feiner ganzen Kleidung, wo— 
von nicht das geringjte fehlte, zum Zeichen daß er nicht 
feines Geldes oder der Kojtbarfeiten wegen, jonderu aus 
Rache ermordet worden. Weiter fügt er noch bei, wie in 





Tevere, e gettaronlo dentro; e poi immediate se partirono 
da Roma cavalcando forte. 


Der Tod des Herzogs von Gandia. 447 


Kom ja in ganz Stalien, ausgenommen im Vatican und 
unter den Spaniern, ſich nirgends Mitleid, fondern nur 
Schadenfreude und Spott über den Schauerfall gezeigt habe. 
Diefer Bericht Matarazzos iſt für uns noch aus einem 
anderen Grunde von ganz bejonderer Wichtigkeit. Meat. 
ſchrieb nach 1500, denn er berichtet im weiteren Verlauf '); 
wie Alexander VI., wegen jenes Mordes erbittert, nicht 
mehr länger in Berwandtichaft ftehen wollte mit genannten 
Pefaro und darum dem Cardinalscollegium wmitgetheilt habe, 
daß er die Ehe zwifchen Lucrezia und ihrem Gatten löſen 
wolle. Mit Unterfuchung diefer Angelegenheit wurde Matteo 
de Eubaldis beauftragt ?), der nad) langer Unterjuchung zu 
einem Urtheil im Sinne Aleranders gelangte. Zum Dante 
biefür wurde er Bischof von Nuceria. Dann berichtet er 
von der Wiedervermählung Lucrezias mit einem Prinzen 
aus dem neapolitanifchen Königshaufe, dem Herzog von Bis— 
ceglia und von der Ermordung des letteren durch Eefar ?). 


1) l. ec. 72. Et vedendo papa Alexandro commo el suo 
figliolo duca era morto per mano del suo genero, e non vo- 
lendo piü parentado com lo decto signore Joan da Pesaro, 
@ ancora per dare materia piü de se parlare: ordind de vo- 
lere remaritare la decta sua figlia, avengo addio che lo decto 
signor Joanne fusse dormito cum quello lungo tempo: (Sforza 
Pelaro war mit Lucrezia vermählt jeit 12. Juni 1493.) e fece 
fare concistorio de suoi cardinali, e propose alloro el caso tutto. 

2) Et finalmente fu comessa in meser Matteo de Eubal- 
dis de Perusio. .Lo quale, dopo molto, iudied che costei era 
vergine, e sua verginita non essere stata mai corrupta, etiam 
advenga addio che fusse stata et fusse allora la maggior 
pultana che fusse in Roma: e lui, per sua sentenzia, fu facto 
vescovo de Nuceria. De la qual cosa non solamente li car- 
dinali e prelati e Romani, ma tutta Italia, e qualunche altro 
loco fu udita tal novella, tutte ne ridevano. 

3) E poi li dette novo sposo e marito, quale fu de Casa 
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In feinem Urtheil gegen die Borgia läßt fich Feine befon- 
dere Vorliebe "entdecken, vielmehr ift er gegen fie ziemlid) 
herb und bitter. Es ift darum nicht abzufehen, warum 
er irgend ein Moment, das glaubhaft zu ihren Ungunften 
hätte vorgebracht werden können, verfchwiegen haben follte. 
Gerade fein Bericht ift fo geartet, daß man annehmen 
fann und muß, wäre Gefar der Mörder feines Bruders 
gewefen, fo müßte fich bei Matarazzo diefe Angabe finden. 
Aber fie findet ſich nicht. 

Cardinal Ascanio Sforza, felbjt in hohen Grad der 
That verdächtig, wie wir ſehen werden, jehrieb am 16. Juni 
an feinen Bruder il Moro nad Mailand‘). Er gibt in 
jeinem Brief in gewiſſer Weife das MWefentliche der bie: 
herigen Berichte im Auszug: Balenzia, Borgia und Gandia 
de re de Napole: lo quale per attempo lo ammazd lo car- 
dinale de Valenza. 

1) efr. Gegorov. VII. 399. Anm. der Brief lautet: L’altriheri 
circa le 2 hore de nocte ritornando li R. Card. de Valenza 
et Borgia et il Duca de Candia da una vigna dove havevano 
cenato quando furono a Piaza Judea, el Duca se segrego doli 
altri con uno staffero solo, al quale dixe che andasse per 
alcune ste arme et lo expectasse in quello loco da unde lo 
invio, el Duca poi sino a questa hora 14 none stato trovato, 
ne de la persona sua se hano alcuni indicii certi, la mula 
sua e stata trovata verso casa del Card. de Parma, et uno 
barcarolo affirma che l’altra nocte circa le 4 hore vide get- 
tare uno nel fiume da alcuni armati, da uno loco el quale & 
propinquo a S. Maria del Popolo. Si fano tutte le deligentie 
per sapere la veritate de la quale havendosi notitia ne dard 
subito aviso ala Exa Va a la quale se prima che hora non 
ho scripto ® preceduto perche N. Signor fece tenere tutto 
heri la cosa secreta persuadendose che epso Duca potessere 
essere intrato, per causa de femine in qualche loco. Daunde 


no fusse poi potuto uscire, ma che paresse ad uscire questa 
nocte passata. 
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begaben ſich auf den Heimweg von einer Vigna, wo fie zu 
Ziiche geladen waren. Am Judenplatze fchied Gandia von 
den andern, von einem Reitknecht begleitet. Diefem befahl 
er für Waffen zu forgen und ihm an jenem Orte zu er— 
warten. Bis zur Stunde num ift der Herzog nicht auf: 
gefunden worden, noch hat man irgendwelche fichere An- 
zeichen über fein Berbleiben. Sein Maulthier wurde auf: 
gefangen und ein Bootsmann verficherte, vergangene Nacht 
habe er jemand in den Fluß werfen fehen von einigen Be— 
waffneten. Die größte Sorgfalt im Nachforjchen vermochte 
vorerjt nod) Feine Klarheit in das Geheimniß zu bringen. 
Es findet fic bei Ascanio auch die von Yurkard berichtete 
Bermuthung des Papftes über das Verbleiben feines Sohnes. 
In diefem vertraulichen Schreiben Ascanioe an jeinen Bruder 
darf man doch Feine Rücjichtnahme auf den Vatican voraus— 
jegen, zumal feine Stellung zum päpftlichen Hofe nicht 
mehr die freundlichite war. 

Noch haben wir einen der wichtigjten und nicht weniger 
glaubwürdigen Zeugen, als die bisher gehörten, zu verneh- 
men, den Benetianer Marin Sanuto (1466—1535) "). 
In feinem Diarium?), jcheint er alle ihm zugänglichen 
Berichte über die Ermordung Gandias, ein Gegenftand der 
ihm beſonders wichtig erjchienen, aufgenommen zu haben. 
Bor allem find es die dißbezülichen Berichte der venctia- 
nischen Botfchafter aus Rom die er im ausführlicher Weife 
gibt. Unter diefen Berichten findet fich bei ihm auch noch 


1) Die Angabe von Botthaft Bibl. hist. med. aev. ©. 525, 
Sanuto fei 1522 geftorben, ift unrichtig. Sein Diar. endigt mit 
Sept. 1533, 2anni7 mesi prima della sua morte Brown I. 31. 

2) Rawdow Brown: Ragguagli sulla vita e sulle opere 
di Marin Sanuto Venezia 1837. 
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ein Schreiben eines gewiffen Mar. V. Pomp. über diejen 
“ Gegenftand, von Nom nad Ravenna gerichtet. 
Benetianifcher Botichafter in Rom war zur Zeit der 
That Nicolo Michiel '). Er gab feiner Signoria alsbald 
Kunde von dem fchauerlichen Ereignis. Sein Brief vom 
15. Zuni ?) befagt, daß der Herzog mit den Cardinälen 


1) Auf Nicolo Michiel folgte Girolamo Donato, auf diejen 
Paolo Trevifano bis 15. Sept. 1498; auf ihn am 23. Mai 1499 
bis 15. Sept. 1500 Paolo Eapello. 

2) Brown ].c. 73. Wir geben den Wortlaut: Adi 16. Jugno 
1497. »Ancora in ditto zorno vene letere di Roma di 15 dil 
orator nostro, advisava della morte Duca di Gandia, la qual 
sequite in questo modo, par che il zuoba adi 14 esso Duca 
di että de anni 24, andasse a cena ad alcuni zardini, con il 
Cardinal Valenza et il Cardinal Borgia, e dopo cenato, volesse 
andar a suoi consueti piaceri, et andoe solo, con uno suo 
favorito fedelissimo: et essendo lhorra tarda, vedendosi senza 
arme mandoe dicto suo a tuor la curazina et altre arme, et 
rimase tollo, et quando tornd non trovd niuno et lo andoe 
tutta quella notte zerchando dove erra praticho di andar; 
et non lo trovando andoe da li do Cardinali praeditti, et 
disseli la cossa et come havia lassato el Duca sollo, et poi 
tornando, non lo havia trovato; i quali andono dal Pontifice 
a dirli questo, et fate le debite inquisitione per Roma, aleuni 
Romani veneno dal Papa a dirli, come in quella notte ha- 
veano veduto a quella hora, che dieto Duca non fu trovato, 
quattra travestiti a cavallo su boni cavalli, e che questi tal» 
andati sul ponte dil popolo che sora il Tevere, sentitero but- 
tar una cossa in l’aqua, qual fusse non sapevano, unde elPon- 
tifice subito mandoe a cerchar nel Tevere, in quel loco, e 
trovono a horre 21 quel zorno uno sacho, e tolto suso, trovö 
el prefatto Duca di Gandia con cinque ferite, et segatoli la 
gola; et fo portato honorifice a sepelir. La qual cossa in- 
teso dal papa, hav& grandissimo dolor dird di sotto, perche 
lo amava molto, ne si poteva saper la veritä de chi lo avesse 
fato amazar, ma per Roma ognun diceva la sua, chi dava la 
colpa a questo, echi a quel altro, et molto a la parte orsina 
et al Rev. Cardinal Ascanio, 
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Balenzia und Borgia bei einem Mahle ich befand. Als 
dieſes beendigt, wollte er noch feinen gewohnten Luftbarkeiten 
nachgehen. Er entfernte ſich mit nur einem treuen Ders 
trauten. Schon war Späte Stunde und da er ohne Waffen 
war, ließ er fich folche durch feinen Diener beforgen. Bei 
feiner Rückkunft fand diefer Niemanden mehr. Er fuchte 
feinen Herrn die ganze Nacht überall, wo er glaubte daß 
er zu finden. Da er ihn nicht finden konnte, gieng er zu den 
obgenannten Gardinälen, um das Gefchehene zu melden. 
Diefe gaben fjofort dem Papft Kunde hievon. Man ließ 
nun genaue Nachforfchungen anjtellen. Einige Römer wußten 
zu erzählen, fie hätten vergangene Nacht zu der Zeit, wo 
der Herzog vermißt wurde 4 verfleidete Reiter auf bie 
ZTiberbrüde fommen und etwas in den Fluß werfen fehen. 
Was es gewefen, hätten fie nicht erkennen können. Man 
ließ unverweilt im Ziber nachforfchen und fand auch den . 
Herzog mit durchfchnittener Kehle. Wer ihn ermordet 
fonnte man glaubhaft nicht erfahren. Die verfchiedenften 
Gerüchte giengen durch die Stadt. Der eine bejchuldigte 
diejen der andere einen andern, viele aber hatten die Orſini 
und den Gardinal Ascanio in Verdacht. 

Am 19. Juni hielt der Papft diefes Vorfall wegen 
ein Confiftorium ?), worüber genannter Botfchafter am 20. 
nad) Venedig berichtet ?). Alexander gab zunächſt feiner 


1) In diefem Eonfiftorium waren jämmtliche in Rom anweſende 
Gardinäle verfammelt, aljo auch Cefar, der einzige Ascanio Sforza 
wagte nicht zu erjcheinen. 

2) Brown 1. c. 74. Da Roma adi 24 vene letere dil 
orator nostro dati adi 20, come adi 19 erra stà concistorio, 
nel qual erra stato cardinali che erano, tutti che in Roma 
si retrovava, et mancava selum el Cardinal Ascanio Vice- 
canzelier..... Pontifice parloe in questa forma: Se morto 
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innigen Liebe zu Gandia Ausdrudf. Sieben Papftkronen 
hätte er für fein Leben Hingegeben. Nun aber habe Gott 
diefe Schickung über ihn verhängt, vielleicht wegen eines 
Vergehens von feiner Seite, nit aber weil Gandia jold 
entfeglichen Tod verdient. Er erwähnte ſodann der Gerüchte, 
welche Peſaro, Squillace, den Bruder des Ermordeten und 
Urbino als Mörder bejchuldigten; ift aber von ihrer Un- 
Schuld völlig überzeigt. Gott möge dem Thäter verzeihen. 
Er aber wolle nunmehr einzig auf feine und der Kirche 


— — 


el Duca di Gandia, la cui morte ne stata de grandissimo de- 
spiacer et piü gran dolor di questo non semo per haver, 
percht l’amavemo sumamente, et non stimemo piü, ne el pa- 
pato, nt niuna altra cossa. Imo, se havessemo sette papati, 
tutti li dassemo per recuperar la vita dil prefatto Duca: la 
qual cossa Idio Iha fatta forsi per qualche nostro pechado, 
et non che lui meritasse cussi atroce morte : n& sapendo chi 
l’'habi amazato, et butato nel Tevere, li sta divulgato l’habbi 
fato amazar el Signor de Pesaro, ne semo certi non esser vero, 
dil principe de Squillazi fratello dil prefatto Duca, minime, 
del Duca de Urbino, etiam semo chiari; Idio perdoni chi.® 
stato .... Et compito che hebbe il Pontifice di parlar, si 
levd in piedi D. Gracilasso della Vega orator Yspano et disse: 
Beatissime Pater, io ho da far una excusatione ala vostra 
Santita per il R. Cardinal Ascanio Vicecanzelier, il qual 
nomie suo mi doglid ala vost. beat. di la morte dil Duca di 
Gandia, et chel sariavenuto in Coneistorio, et a dolersi ma 
cha dubitando di le zanze che vien ditto per questa terra, 
che lui l’'ha fatto amazar, et chel si ha fatto capo dila parte 
Orsina la qual cossa el prega Vost. Beat. non voglia creder, 
et que quando piace a quella el vegnira a justifichar .... 
che amava molto el Duca, che non li avesse facto qualche 
oltrazzo ala persona ..... Unde el Pontifice rispose: Idio 
non voglia, che abiamo tal fantasia n® si potemo pensar mai 
che sua Signoria ne facesse un minimo torto maxime si 
grando come & stato questo, perch® l'havemo reputato per 
Fratello ......» 
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Befferung bedacht fein. Sofort wurde von ihm eine Co— 
mijfion von 6 Gardinälen eingefegt um die Reform in An— 
griff zu nehmen. Als der Papſt geendet erhob ſich der 
ſpaniſche Botſchafter Gracilaffo de la Vega um Ascanio, 
der nicht erjchienen, zu entjchuldigen. Er lieg den Bapft 
bitten, dem Gerüchte als ob cr der Mörder fei und fich 
zum Haupte der Orfini gemacht habe, feinen Glauben fchenfen 
zu wollen. Stets jei er ein Gönner des Herzogs geweſen 
und habe ihm nicht das geringite Leid zugefügt. Sobald 
der Papjt e8 wünſche, werde er erjcheinen, jich zu vechtfer- 
tigen. Nur aus Furcht vor den erzürnten Spaniern habe 
ev jich ferngehalten. Alexander erwiderte, nie daran gedacht 
zu haben, Ascanio habe das geringfte Unrecht, am alfer- 
wenigjten ein jo entjegliches wie das gejchehene begangen. 
Er habe ihn ſtets für einen Bruder gehalten, fo oft er 
ericheine, werde er ihm willfommen fein. 

Das Schreiben nad) Navenna, von einem gewiffen 
Mar. B. Pomp. unterzeichnet, datirt vom 17. Juni 1497 %). 
Es jchildert uns den Hergang in ganz gleicher Weife wie 
die bereits vernommenen Berichte, weßhalb es nicht noth- 
wendig, den ganzen Wortlaut anzuführen, da ev uns wefent- 
lich Neues nichts bietet. Zwei Stellen aber ‚find bemer- 
fenswerth in dem Brief, die eine die Ermordung, die andere 
den Thäter betreffend: Ueber erftere fchreibt er 2): der 


1) In einem Brief vom 14. Juni weiß er von einer myſte— 
riöjfen Borbedeutung zu erzählen. Bor einigen Tagen habe ein 
Briefter in der Betersficche ein großes Geräuſch und brennende 
Lichter gejehen. Gin Bericht den er in feinem ziveiten Schreiben 
wiederholt. Brown I. 77. 

2) Brown J. c. 78... andando a solatio per Roma a ca- 
vallo su una mulla, con uno stafiero, ut consueverat, mandd 
el stafiero per le sue arme, et interim arivando li uno suo 
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Herzog ritt, wie gewohnt, mit einem Diener zur Erholung 
nad Rom. Während diefer Waffen bejorgte, fam ein Ber: 
trauter des Herzogs den diefer zu fich aufs Pferd nahm. 
Bei feiner Rückkunft fand der Reitknecht Keinen Herrn 
mehr, das Maulthier aber wurde in der Stadt aufgefangen 
mit nur einem Steigbügel, der andere war abgeriffen. In 
Betreff des Meörders iſt ihm ganz bejonders auffallend, 
daß ſich Niemand weder einen Grund, noch den Urheber 
einer ſolchen That einbilden Fönne. Der Papjt zwar joll 
plögßlich ausgerufen haben: „ich kenne den Mörder ').“ 
Der Schreiber beruft fi) auf die verfchiedenen Gerüchte, 
wie fie bi8 zur 13. Stunde des Samjtag die Stadt durd)- 
eilten?). Keines von ihnen, fo verjchieden fie auch lauten 
mochten, hat Ceſar als Mörder bezeichnet, denn diß wäre 
gewiß von feinem Berichterjtatter unerwähnt geblieben. An— 
dere Nachrichten über den muthmaßlichen Mörder, wie fie fid 
bei Sanuto finden, werden wir weiter unten fennen lernen. 
Hier könnte noch das Kondolenzfchreiben von Cardinal Ro— 
vere an den Papft in Betracht fommen?). Dasjelbe ut 
datirt von Garpentras 10. Juli 1497 und in einem Zone 


cognosciuto, se lo pose ingropa: tornato el stafiero non trovd 
el patrone; la mulla fo trovato per Roma, che andava a casa, 
con uno stafilo solo, e l'atro tagliato. 

1) 1. ce. 79. Caso stupendo et inaudito. La magior cosa &, 
che non h& uomo che sapia imaginare la causa, ne l’autore 
de tanta cossa, bench® alcuno dice chel Papa subito disse: 
Jo so ben chi l’ha morto. 

2) 1. c. La historia ho scripta secondo da varij parlari 
de persone ho inteso. Al presente per ancora non si sente 
altro, nam hoc diebus sabatis mane circiter hora tertia decima 
scripsi. 

3) Den Wortlaut fiehe Gregor. Zuerez. II. nro. 14. 
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abgefaßt, der uns deutlich zeigt, Rovere wußte von einem 
Berdacht gegen Ceſar nicht das Geringite. 

So geben uns alle Berichte die wir bisher vernommen, 
faft ſämmtlich unter dem unmittelbaren Eindrud des Ereig- 
niffes gefchrieben, wo man fich über den Mörder ficherlich 
in allen möglichen und denkbaren. VBermuthungen ergieng, 
und von den verjchedenjten Perſonen ausgehend, fie alle 
geben nicht die leiſeſte Andeutung über Ceſar. Aber aud) 
fpätere Angaben aus einer Zeit ftammend, wo man den 
Fall genauer unterfucht und objeftiver beurtheilt, geben, 
wie wir fehen werden nicht Gejar, jondern ganz andere 
Perſonen als Mörder an. 

Auch nad) Deutichland war die Kumde diejes entjeß- 
„lichen Todes gelangt. Im Chronic. Engelhufii ') wird der 
Tod Gandias ganz übereinjtimmend mit unferen italienischen 
Berichten bejchrieben. Hierauf Heißt e8: «inauditum au- 
daxque tantum in prineipem facinus, de cujus necis 
modo, occasione ac causa varia referuntur, partim 
quia horenda sunt et aurium piarum offensiva, me- 
lius est, ea obticere, quam in publicum dare.» Zum 
Schluß heißt e8: »fuit is filius cor patris, in quo com- 
placuit animae suae, quem sacrilegus ille (Gandia war 

generalis capitaneus ecclesiae romanae) quicunque is 
fuerit, tangere non est veritus. 

Eine weitere Notiz findet fi) im Chronic. Breve Lip- 
siense ?): Item anno 1497 in Junio filius papae Ale- 

xandri, capitaneus ecclesiae, submersus fuit in Tiberi. 


1) Menfen scriptor rer. Germ. III. 52. Mathiae Doeringii 
continuatio chronieci Theodoriei Engelhusii ab anno 1420 us- 
que ad an. 1498. 

2) Menfen 1. c. ©. 64. 
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Et filia papae desponsata et data cuidam comiti in 
Italia ab eo repudiata fuit et Romam reversa intravit 
monasterium monialium in Sixti, quae, ut dieitur, 
occasio fuit interfeetionis fratris sui praescripti in 
Tiberi submersi.e Wir gejtehen, aus diefen Angaben eine 
Anſchuldigung Ceſars nicht herausleſen zu können 1). Da- 
gegen gibt uns offenbar das Chronic. Breve in wenig Worte 
zufammengedrängt, nichts anderes, al8 was wir bei Mali- 
piero und Matarazzo gefunden ?). 

Wenn Gregorovius jagt): „Burkard deutet mit Feiner 
Silbe den Brudermord an“, jo hätte er, wie wir gejehen, 
noch weiter gehen können. Er hätte jagen können: Bur- 
fard, Malipiero, Matarazzo, Ascanio Sforza, Nicolo Midjiel, 
Sanuto, Rovere, das chronic. Engelh. das chronic. Breve, mit, 
einem Wort, alle gleichzeitigen Berichte, foweit jie uns bis 
jett befannt, fie alle „deuten mit feinem Wort den Bruder: 
mord an.“ Gewiß wird man es befremdlich finden dürfen, wenn 
derjelbe Gregorovius, angefichts aller diefer Zeugniſſe ſagt 9: 
„Nach dem allgemeinen Urtheil jener Zeit und nad) 
allen Gründen der Wahrfcheinlichkeit war Ceſar der Mörder 
feines Bruders.“ Wie „das allgemeine Urtheil jener 
Zeit“ lautet, haben wir vernommen, unterfuchen wir nun 
auch noch „die Griinde der Wahrjcheinlichkeit.* 

Zunächst begegnet man hier der Behauptung, Cefar 
jei jedenfall8 der That fähig geweſen. Wir wollen hin- 
gegen nicht einwenden, daß diß ein jonderbares Beweisver: 


1) Gregorov. (Stadt Nom VII. ©. 400. Anm.) dagegen weiß 
in diefen Angaben eine indirekte Bejchuldigung Cejars zu finden. 

2) cfr. oben ©. 444 und 445. 

3) Stadt Rom VIl. 406. 

4) Lucrezia ©. 98. 
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fahren mit dem man oft zu ſeltſamen Refultaten gelangen 
würde, jondern geben zu, daß fih, den Hiftorijchen 
Herzog von der Romagna angefehen, nicht viel wird ein- 
wenden lafjen. Übrigens dürfte es nicht ganz billig und 
hiftorifch gerecht fein, den Herzog Gear, namentlic) 
wie er feit 1500 fich zeigt, ohne weiteres mit dem Car di— 
nal Ceſar von 1497 zu identificiren. Daß aber felbjt der 
Herzog Ceſar noch menschlicher Regungen fähig war, zeigt 
jeine Unterredung mit Guidobald im Jahre 1504 '), nicht 
zu ſprechen von feiner Regiernng in der Romagna, bie vom 
Bolfe als eine milde gepriefen und nachmals fogar zurück— 
erjehnt wurde, wie wir diß felbft von Machiavelli erfahren. 
Der Bapft Hat fchon nad) „zwei furzen Wochen“ die 
Nachforſchungen nad) dem Mörder feines Sohnes einjtellen 
laſſen, er mußte alſo den Mörder in feinem Sohne ent: 
deckt haben ?). Zunächſt ift von einer Einftellung der Unter- 
ſuchung direft nirgends die Rede. Es iſt nur gejagt, daß 
der Papſt den Tod als eine Schickung des Himmels an- 
gefehen ?) und daß er dem Thäter verziehen habe*). So 
lange feine Bußgefinnung andauerte, mag der Papit auch 
verſöhnlich geftimmt gewejen fein. Wie aber die Reform- 
comiffion bald wieder ihres Amtes enthoben wurde, fo 
zogen gewiß auch wieder Rachegedanken bei Alexander ein. 
Eine weitere Unterfuhung war freilich nicht mehr nöthig, 
da der Papft recht gut wußte, wie wir fehen werden, wen 
er als die Mörder feines Sohnes zu betrachten habe. 
Weitere Gründe der Wahrjcheinlichkeit leitet man vom 


1) efr. Reumont 1. c. III. 2. 15. 
2) Gregor. St. R. VII. 405. 
3) cfr. oben Malip. ©. 444. und Michiel ©. 452. 
4) cfr. ©. 452, 
Theol. Quartalihrift. 1877. Heft I. 30 
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Intreſſe Ceſars felbft her. Vor allem möchten wir bier 
bemerfen, daß, was immer für Intreſſe ins Spiel fommen 
mochten für den „ehrgeizigen“ Bruder, fie jedenfalls keinen 
mit fo entehrenden Nebenumftänden verbundenen Tod Gan— 
dias erfordert hätten. Wozu den Ermordeten, der einfach) 
aus dem Wege zu räumen gewejen, „wie Straßenfoth in den 
Ziber werfen“! ein Schandfleef der nicht nur am Ermorde- 
ten, fondern an jedem Glied der Familie haften blieb. 
Was jodann die Intereſſen Ceſars anlangt, jo joll die „glanz- 
volle Stellung Gandias“ fir ihn ein unerträgliches Hin- 
dernis“ gewejen fein. Diß hat er Hinweggeräumt um fid 
den Weg zu bahnen ).“ Die glanzvolfe Stellung anlan- 
gend, jtand Ceſar hinter feinem Bruder ficherlich nicht zurüd. 
Daß Alerander für alle feine Kinder , feines am wenigjten 
Ceſar ausgenommen, in gleicher Weije beforgt war, beweifen 
ja gerade jene hinlänglich Har, welche den Nepotismus des 
Papites in allen Farben auszumalen wiljen. 

Die „Geheimniffe de8 Serails,“ für gewiſſe Geifter 
vor allem amnziehend und piquant, dürften einer ernfteren 
Widerlegung nicht mehr bedürfen. Gregorovius felbft hat 
ſich ja verpflichtet gefühlt, Qucrezia hiegegen in Schuß zu 
nehmen ?). Hätten folche Motive Cejar zum Mörder machen 
können, jo mußte er ſich an Squillace und nicht an Gandia 
vergreifen. Über diefen Punkt hat wohl Roscoe?) das 
richtige Urtheil gefprochen, wenn er jagt: „Um jemanden 
eines Verbrechens zu überführen, fcheint e8 nur nöthig, ihm 
ein anderes noch größeres anzudichten, und diß einen über- 
zeugenden Beweis zu nennen.“ 


1) Gregor. St. R. VII. 405. 
2) Zucrezgia ©. 159. 
3) Roscoe 1. c. I. 269. 
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Es bliebe aljo nur noch der eine Grund: nur auf 
diejem Wege wurde es Gefar möglih, „das Gewand des 
Priefters abzulegen ).“ Es ift ein eigenthünnlicher Wider: 
ſpruch, in dem fich jene verwideln die da jagen, Alerander 
jei völlig unter der dämonifchen Gewalt Ceſars gejtanden, 
und für dem legtern fei der Weg in den Laienjtand zurück 
nur über die Leiche feines Bruders möglich gewefen. Meacht- 
[08 wagte der Papſt ſelbſt ob de8 Brudermordes feinem 
Sohne nicht zu zürnen ?), diefer aber wußte feinen Willen 
dem Vater gegenüber nicht anders durchzufegen, als durch 
die Ermordung feines Bruders. Das räume zufammen wer 
fann ! Daß aber Ceſar in Wahrheit auch ohne Brudermör- 
der zu werden zu weltlichen Ehren zurücktreten konnte, be— 
weist der Umſtand, daß jchon im Jahre 1493 Unterhaud- 
(ungen geführt wurden wegen einer möglichen Verbindung 
zwifchen ihm und einer natürlichen Tochter des neapoli- 
tanischen Königshaufes?). Ähnlich fprad; man fpäter von 
“einer Vermählung mit Sancia, der jugendlichen Frau feines 
jüngeren Bruders Yuffre. Syn beiden Fällen follten die Be- 
neficien, welde Gejar inne Hatte nebjt deren Einkünfte 
(35,000 Dufaten betragend) auf Juffre übergehen *). Und 
jelbjt als das vermeintliche „Hindernis“ weggeräumt und 
der Weg „gebahnt war“, trug Ceſar das „verhaßte Priejter- 
gewand“ noch über ein volles Jahr. Erſt am 13. Auguft 
1498 legte er feine Gardinalswürde nieder ?). Wohl zu be= 
achten ift ferner, dal Ceſar von den Befigthiimern Gandias 


1) Gregor. St. R. VII. 406. 
2) Gregor. 1. c. VII. 407. 
3) Depefche des Gefjandten von Ferrara vom 19. März 1493. 
(Gregor. Lucrezia ©. 54.) 
4) Brown 1. c. 212. 
5) Eccard ]. c. 2096, 
30 * 
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nicht das Geringfte erhielt. In Spanien wurde der ältejte, 
obwohl erſt Zjährige Sohn des Herzogs al8 Erbe eingejett, 
und auch von den italienischen Beſitzungen, Tarent, Pentes 
corvo und Zerracina kam nichts an Ceſar. Wohl wurde 
er al8 Verwalter de8 Mobiliarvermögens feines Bruders 
in Rom, zu 3000 Dufaten veranfchlagt, eingejegt. Wenn 
aber Gregorovius die Sache jo darjtellt ), als ob diejes 
Bermögen einfach dem „Brudermörder“ überwiejen worden 
und nichts zu berichten weiß, daß der Wittwe Gandias am 
19. Dezember 1498 5000 Dufaten ausgefolgt wurden, 
jo können wir diß eine objektive Geſchichtsſchreibung nicht 
nennen. 

Schließlich Liege fich nod) des amtlichen Notifications- 
Schreibens, in welchem der Papſt den italienischen und aus— 
wärtigen Mächten den Zrauerfall anzeigte, ſowie eines 
Klagelieds Erwähnung thun, das ein inniger Verehrer Ceſars, 
Porcius, am 16. Yuni 1497 auf den Tod Gandias verfaßte. 
Der Wortlaut des leteren ?) wird es nicht wahrfcheinlid 
machen, daß Ceſar, dem es gewidmet, felbft der Mörder 
geweſen. Wahrjcheinlicher iſt e8, daß Ascanio oder Pefaro 


1) Lucrez. ©. 99. 
2) Gregor. Zuer. II. ©. 45. Nro. 13. die hieher gehörigen Berfe 
lauten: 
Qui modo tantus eram 
Eece vides gladio confessum, gutture secto 
In Tiberim jactum, stare sub hoc lapide 
Non Scyron : non Busyris: dirusque procustus 
Nec fuit orthe suis sevior hospitibus 
Sevit ut in nostros certus maleficus amicus 
Dum sibi credentem me tulit e medio 
As tu quisquis eris, nimium ne crede, fides nam 
Et pudor, et pietas deseruere viros. 
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darin gemeint find. Wenn der Papit von Siccariern !) 
Ipricht, ijt nicht wohl anzunehmen, daß er den eigenen Sohn, 
den er ja gefürchtet, hiemit habe bezeichnen wollen. 

So läßt ſich alfo ein wirklicher Grund für die Wahr- 
Scheinlichkeit, daß Cejar der Mörder Gandias gewefen, nicht 
anführen. Es wird fid) vielmehr nicht in Abrede ftellen 
fafjen, daß Ceſar nachmals noch eine ganz andere Rolle ge— 
jpielt hätte, wäre ihm fein Bruder Gandia al8 weltlicher 
Fürjt mit feinem nicht unbedeutenden Einfluß am fpanifchen 
Königshof zur Seite geftanden. 

Werfen wir noch einen Bli auf die Ermordnng felbft, 
jo müſſen wir, die verfchiedenen Berichte zufammenfafjend, 
fagen, die Umſtände des Todes find fo geartet, daß Ceſar 
der Mörder gar nicht fein fonnte. Er verabjchiedete fid) 
von Gandia, um mit feinem Vetter, dem Cardinal Borgia 
nach dem päpftl. Balaft zurückzukehren, wie zwei Berichte ?) 
(Ascanio und Nicolo Michiel) ausdrücklich angeben. Er 
hatte feine Waffen, feine DBedienten bei ſich, wußte gar 
nicht wohin Gandia fich begeben. Bevor die beiden Car— 
dinäle nad) Haufe kamen, jedenfalls bald nachher iſt Gandia 
ſchon ermordet und ihnen wird unter den erften die Kunde 
hievon in den Palaſt gebradit. 

„Nad allen Gründen der Wahrfcheinlichkeit“ dürfen 
wir fomit den Mörder des Papftfohnes nicht in feinem 
Bruder, fondern müſſen ihn irgendwo anders ſuchen. Wer 
aber war diefer Mörder! Eine Hiftorich beftimmte und 
fichere Ermittlung der Perfonen wird wohl faum jemals 

1) In feinem Bericht beißt e8 unter anderem: ..... nes- 
cimus cujus investigatione et in quem urbis locum et quam 
"ob causam ac quibus sicariis interemptus in Tiberim pro- 


jectus .... 
2) cfr. oben 448. 450. 


462 Knöpfler, 


möglich werden. Zwei Fälle find denkbar: Gandia wurde 
entweder das Opfer feiner Ausfchweifung oder cr fiel ala 
Dpfer der Rache. Für erftere Annahme fpricht der Um— 
ftand, dar Gandia unzweifelhaft, wie diß ja aus allen 
Berichten faft ohne Ausnahme hervorgeht, bei feinem nächt— 
lichen Beſuch eine unlantere Abficht Hatte. Nicht nur feine 
eigene Ausfage, fondern auch der räthjelhafte Vermummte 
oder favorito fedelissimo , wie ihn Michiel nennt, ſpricht 
hiefür. Der Papſt ſelbſt hatte diefe Vermuthung, wie 
Burkard und Ascanio berichten ). Es wäre jomit die An: 
nahme nicht unglaublih, Gandia habe, bei feinem nächtlichen 
Beſuch von einem beſchimpften Gemahl, eiferfüchtigen Neben: 
buhler oder jonjtigen nahen Verwandten überrafcht, feinen 
Leihtfinn mit dem Leben gebüßt *). Andere begleitende 
Umftände aber machen e8 wahrjcheinlicher, er jei das Ofper 
der Race geworden. Höchſt wahrjcheinlich gelangte Gandia 
gar nicht in das beabfichtige Haus, fondern wurde kurze 
Zeit nachdem er von Balenza und Borgia gejchieden, über: 
fallen und getödtet. Daß er bald nah jeinem Weggang 
getödtet worden, ergibt ſich zunächſt aus dem Bericht Bur— 
fards °). Er befahl dem Reitknecht eine Stunde auf ihn 
zu warten und erjt nach Ablauf diefer Zeit nad) Hauie 
zu gehen. Da num der NReitknecht gleichfalls verwundet 
aufgefunden wurde, muß Gandia innerhalb der erften Stunde 
ermordet worden fein. Der Verwundete, von dem Burfard 


1) cfr. oben ©. 440. 448. 

2) Auffallend ift die vornehme Art, mit der Gregorovius (l. c. 
VII 407 Anm.) Roscoe abfertigen zu dürfen glaubt, der (l. c. 
I. 273) denjelben Gedanken ausgefprochen. Daß diß nicht der ein 
zige derartige Fall wäre, wird nicht erft eines Beweiſes bedürfen 
und ebenjowenig di® Annahme, dab er bei Gandia denkbar. 

3) Oben ©. 440. 
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berichtet, war übrigens wohl nicht der Reitknecht, fondern 
die vermummte Perſon, die Gandia zu ſich aufs Pferd 
genommen. Der Reitfneht war nach allen andern Be— 
richten von feinem Herrn weggefchiekt worden, den er dann 
bei feiner Rückkunft bereits nicht mehr fand, was gleich: 
falls auf einen baldigen Ueberfall ſchließen läßt. Eine noch 
genauere Beftimmung ergibt fih uns aus dem Bericht des 
Mar. V. Bomp.?), wo gefagt ift, daß das Maulthier in 
den Straßen Roms aufgefangen wurde?) mit nur einem 
Steigbügel, der andere fei abgeriffen geweſen. Hieraus 
darf man vielleicht ſchließen, Gandia jei noch zu Pferd 
überfallen und getödtet worden. Der Ueberfali gefhah in 
der Nähe des Judenplatzes, da wo auch der Berwundete 
aufgefunden worden. Betheiligt waren dabei nad) den Aus— 
jagen des Slavoniers und aus der Zahl der Wunden zu 
Ihliegen, wenigftens ein halbes Duzend Berfonen. Sie er- 
warteten den Herzog auf feinem nächtlichen Gang, den er 
wohl jchon feit einiger Zeit ziemlich regelmäßig zu machen 
pflegte und der ihm immer denfelben Weg führte. Diß 
bezeugt uns Matarazzo?) ausdrücklich und auch Michiel 
deutet dies an, wenn er jagt: »volesse andar a soi con- 
sueti piaceri.«e Die größere Wahrfcheinlichkeit dürfte jo- 
mit dafür Sprechen, Gandia jei das Obfer der Rache ge- 
worden. Iſt diß der Fall, fo erhebt fich die weitere 
Frage: wo ift der oder die muthmaßlichen Mörder zu fuchen ? 
Wie wir bereit8 aus obigen Berichten erjehen, wurden 
hauptjächlich zwei Familien der That befchuldigt, die Orfini 


1) cfr. oben ©. 454. 

2) Diß berichtet auch Ascanio in feinem Schreiben cfr. oben 
©. 448. 

3) Oben ©. 445. 
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und die Sforza. Sforza di Peſaro, Gemahl der Lucrezia 
-wird bei Malipiero, Matarazzo und Sanuto und indirekt 
aud im chronic. Breve als Mörder bezeichnet. Hiefür 
würde fprechen, daß von da an die Chefcheidung zwiſchen 
Pefaro und Lucrezia ernftlich betrieben wurde, bis fie am 
20. Dez. 1497 zum Abſchluß gelangte. Ob und inwieweit 
ihon vor dem Morde von diefer Angelegenheit die Rede 
war, läßt fi) beim völligen Mangel pofitiver Angaben, 
nicht bejtimmen. Der Umftand aber, daß Peſaro noch 
zwifchen Gandia und Gefare die Ofterpalme empfing !), darf 
doc) auf eine freundliche Gefinnung jchließen laſſen, die 
gegen ihn im Batican herrſchte. Matarazzo, wie wir ge- 
jehen ), faßt fie geradezu als Folge des Mordes auf. 
Außer etwaigen perjünlichen Verlegungen ?), kommen bei 
den Sforza vor allem auch politiiche Rückſichten in Be— 
trat. Don Anfang an war der Einfluß der Sforza im 
Batican bedingt durch die Stellung des Papftes zu Neapel. 
DIR zeigt aufs klarſte ein Schreiben Peſaros an feinen 
Dheim il Moro nah Mailand vom April 1494 %). Um 
jene Zeit num machte fich wiederum eine größere Hinneigung 
Aleranders zu Neapel bemerfbar. Es wäre darum nicht 
undenkbar, daß der Herzog von Benevent, Pentecorvo umd 
Terracina als Opfer diefer Politik gefallen. Daß aber 
Giovanni Sforza folder That fähig, zeigt fein Withen in 
Pefaro nad) erfolgter Rückkehr im September 1503 °). In 
Perfon jedoch konnte Peſaro der Mörder Gandias nicht 


1) Eccard 1. c. 2081. 
2) Oben ©. 447. 
3) erf. die Ermordung eines angefehenen Berivandten des 
fforza'ſchen Hauſes. Reumont 1. c. II. 1. 225. 
4) Gregor. Lucr. ©. 67. f. 
5) 1. c. 269. 
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wohl fein, da er zu jener Zeit höchſt mwahrfcheinlich gar 
nicht in Rom anmefend war. Nach Berichten aus Rom ?), 
verließ er plöglich die Stadt im März 1497 — warum 
ift nicht befannt — und begab fich mit Zurüclaffung feiner 
Gattin nad Peſaro. Ein zweiter Beriht vom 14. Juni 
datirt befagt, daß Lucrezia, die ihr Gemahl vor mehreren 
Monaten verlaffen habe, ſich in das Klofter San Siſto 
begeben, (gejchah am 4. Juni) wo fie noch weile. Hieraus 
darf man fchließen, Peſaro ſei am 14. Juni nicht in Rom 
gewejen. Ausgejchloffen bleibt jedody die Annahme immer 
hin nicht, daß er kurze Zeit vor der That wieder nad) Rom 
gefommen, und die Berichte bei Malipiero und Matarazzo, 
Sowie die Worte de8 Papftes im Gonfiftorium verlangen 
geradezu eine folche Annahme. Die That kann jedoch aud) 
durd) gedungene Mörder verübt worden fein und der Oheim, 
Ascanio Sforza, die vermittelnde Rolle übernommen haben. 
Jedenfalls Tag auf letterem fchwerer Verdacht und fein 
eigenes Verhalten war nicht angethan, diefen zu entkräften. 
Menn er es für angezeigt hielt, von genanntem Gonfifto- 
rium fid) fern zu halten aus Furcht vor den Spaniern, die 
ihren ermordeten Herzog rächen könnten, fo muß doc) mehr 
al® ein leeres Gerede von feiner Schuld durch Rom ges 


1) Brown 1. c. ©. 65. »Marzo A. D. 1497 Da Roma vene 
letere dil orator nostro come el signor Zuane Sforza da Pe- 
saro, zenero dil Pontifice, el qual erra stato con la moglie 
Madona Lugrezia alcuni mesi a Roma, una matina, fo adi- 
marzo, nesciebat qua de causa, havia sento di andar a una 
perdonanza di Santo Honofrio, fuori di la porta di Roma, 
dove erra preparato do covalli coradori, et montato ivi a ca- 
vallo, vene a Pesaro, lassando la maglie a Roma. 2.1. c. 
76. La Madona de Pesaro essendosi gi& pilı mesi partito de 
qui suo marito poco concorde, se n’andö en uno monasterio 
de monache, chiamato San Sixto, et ancoro eh li.« 
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gangen fein. Der Papft zwar fprad ihn frei von Schuld; 
waren aber feine Worte damald nicht bloße diplomatifche 
Courtoijie, jo hat fich jedenfalls die Stimmung bafd ge- 
ändert. Im Juli ſchon weiß man aus Nom von einem 
völligen Zerwürfnis zwijchen dem Papit und Ascanio zu 
berichten ?), weil e8 gewiß fei, daß letterer der Mörder 
Gandias gewefen. Ascanio fand es dann auch gerathen, 
anfangs Juli Rom zu verlaffen um fi nad Frascati 
und jpäter nad) Grotta Ferrata zu begeben ?). Im Auguft 
fam er furz nad) Rom, weil de Luna im Sterben lag. 
Er hatte eine Unterredung mit dem Bapft, verließ aber 
Rom fofort wieder?). Zu den Erequien obigen Garbinals 
fam Askanio abermals nach Rom. Der Bapjt zeigte ſich 
verföhnt mit ihm, obwohl man e& für ficdher hielt, 
Ascanio habe den Herzog von Öandia ermor- 
det‘. Am September verließ Ascanio Rom aber: 


1) Brown 1. c. ©. 211. »El Cardinal Ascanio erra pur di 
Roma, et in inimicitia col Papa zoë, che per tutto si teniva 
certo esso Cardinal fusse stato quello havesse facto amazar 
el Duca di Gandia.« 

2) 1. c. 210. 9 Luglio 1497. In questi giorni per letere 
di Roma di Nicolö Michiel, orator nostro, se intese, come el 
Cardinal Ascanio Vice Canzelier, o per fugir il pericolo po- 
teva patir da Spagnuoli, avevo per andar a recreatione, erra 
ussito di Roma et andato ala Frascha ch® mia 6 lontano, et 
ivi si stava; poi andoe a grota Ferata. 

3) l. c. 211. 9 avosto 1497. »Da Roma come el Pontefice 
feva zente, et el. Card. Ascanio hessendo el preditto Cardinal 
de Luna in extremis, fo adi 7., vene in Roma che abitava 
& Grota Ferata, et fue a parlamento col Pontefice; poi ritornoe 
fuor di Roma. 

4) 1. c. 24 avosto 1497. Da Roma, el Cardinal Ascanio erra 
pur in Roma per far le exequie del suo Cardinal de Luna, 
le qual fo facte adi cinque, et mai non si & piu partito di 
Roma , erra stato Concistorio, item chel Papa non dimostra 
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mals '), dißmal mit feiner Familie und begab ſich zunächſt nad 
Loretto, von da nah Mailand, um zu Lebzeiten Aleranders 
nicht wieder nad) Rom zu kommen. In Mailand theilte 
er das 2008 feines Bruders, er gerieth in franzöfifche 
Gefangenſchaft, aus der er erft wieder zum Conclave nad) 
Aleranders Tod entlaffen wurde. Diefe Angaben und As— 
canios freiwillig gewähltes Exil rechtfertigen gewiß die Ver- 
muthung, feine Hände feien nicht ganz rein gewejen von 
Gandias Blut. 

Sfleicher, wenn nicht noch größerer Verdacht wie auf 
den Sforza, ruhte auf den Orfini. Diefe beiden Thatjachen 
werden fid) wohl vecht gut mit einander vereinigen laſſen. 
Es ijt nicht undenkbar, daß ſich die zwei mächtigen Par- 
- theien in Rom, beide gleich erbittert auf den Papjt, zu 
einem großen Racheplan vereinigt und darum beide an 
der Ermordung betheiligt waren, wenn auch mit ungleicher 
Schuld. Die der Orfini war zweifellos größer als die 
der Sforza. Wir möchten hier nochmals zurüdfommen auf 
das Conſiſtorium vom 19. Juni. Wenn Ascanio hier in 
Abrede ftellen ließ, daß er der Mörder gewefen und daß 
er fich zum Haupt der Orfini gemacht, fo iſt hiemit zweier: 
lei gejagt. Einmal daß der Verdacht vorgelegen, die Orfini 
feien die eigentlichen Mörder Gandias, ſodann, dar Sforza 


inimicitia con ascanio, licet si tegni certo esso Car- 
dinal Ascanio habbi facto amazar il Duca di 
Candia. 

1) Brown.l.c. 212 (29 settem.) »Di Roma letere di Nicolo 
Michiel, doctor et cavalier orator nostro ..... come el Car- 
dinal Ascanio adi ..... erra partito di Roma, con la sua 
fameglia, per vegnir, ut dicitir, a compir uno suo voto 4 
Santa Maria di Loretto, tamen si credeva volesse andar a 
Milano.« 
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mit ihnen verbindet, ja ihr Anführer geweſen . Nicht 
unbeachtet darf hiebei bleiben, daß der Papft in jenem Con= 
fiftorium zwar Ascanio freigefprochen, der Orfini aber mit 
feinem Wort gedachte. Man vermuthete in den Orfini 
die Mörder und diefer Anfiht war auch der Papſt. Er 
jann auch bald genug auf Rache und rief hiezu jogar 
Ipanifche Hilfe an. An der Ausführung feines Planes 
wurde er freilich für den Augenblid gehindert durch das 
fategoriiche Auftreten Venedigs, das ihm erklärte, die Sache 
der Orfini zur feinigen zu maden ?). So mußte er vor- 
erft von feinem Vorhaben abftehen, allein das Zerwürfnis 
zwifchen den beiden Familien mar ein unausgleichbares. 
Die beiderfeitige Feindfchaft war jo tiefgreifend, daß Die 


1) Brown 1. c. 213 Anm. Pegli Orsini devonsi intendere 
tutta quella famiglia ed i loro partigiani, tra i quali si 
numerava il Cardinal Ascanio. 

2) Brown |. c. 212 f. (1 decembrio 1497). Da Roma el 
Signor Prospero Colona venuto dentro di Roma, fato fantarie 
per andar a Campo a zanchati loco dil Signor Jacomo Conto, 
et il Papa lo favorizava, e li prestava Zuam Cerviglione con 
400 cavalli, el qual erra soldato dila Chiesia ; questo faceva 
perch® divisava esso Papa di ruinar poi li Orsini, et questo 
perche li Orsini certo havia fato amazaril Duca 
diGandia, et za havia scritto el Papa in Lagna, 
chel suocero di dicto Duca venisse con zentea 
Roma, e doveva vegnir, unde per questo Orsini dubitando di 
perder il stato, scrisseno al conte di Petyliano, erra nostro 
Governador zeneral alozato a Gedi in Brexana che venisse 
in loro soccorso, el qual scrisse ala Signoria dimandando li- 
centia di andarvi a difender la cosa sua Orsini, et il suo stato, 
ma nostri non volesse si partisse, et scrisseno a Roma a Hi- 
ronimo Donado Doctor Orator nostro , che dovesse notifichar 
al Pontifice, come non erra tempo di far molestia contra Or- 
sini, et che la Signoria tolleva il Ihoro stato quasi in prote- 
tione per causa dil Conte de Petyliano preditto, unde el 
Papa convene desister, e far novo designo. 
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Orſini fogar dem Papfte nach dem Leben trachteten '), und 
das fortwährend feindfelige und jogar graufame Verfahren 
de8 letzteren gegen diefe Barthei, die im Januar 1503 nahe 
daran war von ihm völlig vernichtet zu werden ®), Hat die 
Bermuthung Hinlänglich beftätigt, Alexander habe in den 
Orſini die Mörder feines Sohnes verfolgt, wie diß ja in 
Berichten aus Rom klar und deutlich ausgeſprochen ift. 
Ich glaube die vernommenen Dokumente fprechen hin- 
fänglich klar und hiſtoriſch glaubwürdig, jo daß fein Zweifel 
mehr obwalten fann: die Orſini galten als die Hauptan— 
ftifter de8 Mordplanes, in den aber au die Sforza und 
vor allem Ascanio mitverwidelt waren. Grund, dem Papft 
und feinem Sohne Feind zu fein, Hatten die Orfini Hin» 
länglich. Sie waren es ja gemwejen, denen der erjte Angriff 
des Papjtes gegolten, um aus ihren Befigungen für feinen 
Sohn ein borgiafches Fürftentfum zu fchaffen. Die Ant- 
wort hierauf war zwar Soriano gewefen und es war ein 
für die Orfini nicht unehrenvoller Friede zu Stande ge— 
kommen, alfein die gegenjeitige Stimmung blieb eine tief 
erbitterte ; zudem fonnte den Orfini nicht entgehen, daß bei 
gebotener Gelegenheit der Kampf aufs neue beginnen werde. 
So mußte der Hauptfchuldige als Opfer fallen, und mit 
jeiner Ermordung durften die Orfini zugleich Hoffen, die 
Möglichkeit eines erneuten Angriffs befeitigt zu Haben. 


— 


1) Brown 1. c. 209. Nel mese di febraro, A. D. 1498. 
»Da Roma le discordie tra orsi et Collonesi seguivano, ed er- 
rano in gran garbugii quelle cosse, et dieitur che Orsini, come 
per una letera particolar vidi, cerchavano di amazar el 
Pontefice, et per paura erra andato in Castello, et che ave- 
ano fato certificharli come Orsini erano stati, que 'l’horo 
haveano fato amazaril Duca di Gandia. 

2) Reumont 1. c, III, 1. 244. 
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Eine frage bleibt nun noch zu beautworten: wie war 
e8 denn möglih, daß nad) furzer Zeit Ceſar des Bruder: 
mordes bejchuldigt wurde, und daß dieſe Bejchuldigung jo 
allgemeine Verbreitung und Glauben fand, obwohl es, wie 
wir gejehen, al8 ausgemacht und ficher gegolten, die Drfini 
jeien die Mörder gewejen? Die treffendite Antwort hierauf 
hat Reumout gegeben ): „Die Rolle welche der nachma- 
lige Herzog von Valentinois jpielte, Hat der furdtbaren 
Beihuldigung Glauben jchenfen lafjen“, und, können wir 
hinzufügen, hat fie auch veranlaßt. Die erjte?) unverhüllte 
Anklage des Brudermordes finden wir in der Relation des 
venetianischen Botjchafters Paolo Capello vom 28. Sept. 
1500°). Er war feit 23. Mai 1499 in Rom, das er 


1) Stadt Rom III. 1. 225. _ 

2) In einem Briefe des fpanifchen Staatömannes Petrus 
Martyr + 1525 (nicht zu verwechfeln mit dem NReformator P. M. 
Vermilius) findet ſich zwar die Angabe: »Viget opinio, quod 
frater ipse Cesar hic Cardinalis, tanti facinoris prae invidia 
aut alii pro zelotypia, fuerit auctor.«e (Elzev. lib. X. 173.) 
Allein der Brief ift gefchrieben: Burgis. v. Idus Aprilis 1497., 
. Gandia aber wurde 14. Juni 1497 ermordet. Somit ijt er ent: 
weder unächt oder er wurde jpäter von Petrus jelbft umgearbeitet, 
in feinem Falle aljo als gleichzeitiger Bericht bemweisfräftig. re: 
goroviuß (Lucrezia ©. 161. Anm.) will die erfte Erwähnung des 
Brudermordes in einer Depefche des ferrarifchen Geſandten in Be: 
nedig vom 22. Febr. 1498 entdedt haben. Er gibt übrigens nur 
einen aus dem Zuſammenhang geriffenen Sat ohne Angabe des 
Fundortes, weßhalb der wahre Sinn dieſes Berichtes nicht zu eruiren 
it. Was übrigens zu jener Zeit in Venedig für eine Anficht über 
den Fall herrſchen mußte, haben wir oben (S. 468) gejehen. Hatte 
ja di? Republid dem Racheplan Alexander VI. fürmlich Halt ge 
bieten müſſen. Da konnte in den leitenden Kreifen nicht wohl ein 
Zweifel über den wahren Sachverhalt herrichen. 

3) Albery Relazioni degli Ambasc. Veneti Serie II. Vol. 
3. p. 1—14. 
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am 15. Sept. 1500 wieder verlaffen. In ausführlicher 
Weife gibt er Bericht über 4 Punkte : über die Cardinäle und 
ihre Stellung zu Venedig, über das Verhältnis des Papjtes 
zu Neapel und zu Venedig, über des Bapftes Abfichten und was 
Venedig von ihm zu hoffen. Nicht zu verfenuen ift, daß ihm 
in erjter Linie daran gelegen, dem Senate vor allem den 
Mann in fcharfen und marfigen Zügen zu zeichnen, mit 
dem jie wohl noc zu vechnen haben werden, Ceſar Borgia. 
In ausführlider Weife befchreibt er die Ermordung des 
Herzogs Alfons von Bisceglia, zweiten Gemahls von Zus 
crezia. Am 15. Juli 1500, berichtet er, wurde Bisceglia 
auf dem Petersplag von unbefannten Männern überfallen _ 
und fchwer verwundet. Die Meuchler entfamen; es war 
offenes Geheimnig, daß fie von Ceſar gedungen. Diejer 
ſelbſt ſoll erklärt haben: Was am Mittag nicht gejchehen, 
kann am Abend vollzogen werden. Da Alfonjo an den 
erhaltenen Wunden nicht ſterben wollte, wie Burfard ſagt!), 
wurde er am 18. Aug. in feinen Bette erdroſſelt. Capello 
aber erzählt, wie Ceſare Abends in das Gemad) getreten, 
Frau und Schweiter des Berwundeten entfernte, und diefen 
hierauf durch feinen Bertrauten Meicheletto erdroffeln ließ. 
Wenn er hierauf weiter berichtet, wie Ceſar bei einer Thier- 
hete auf dem Petersplatz, fein Pferd taumelud, 6 Stiere 


1) Eccard 1. c. 2123. Feria tertia decima octava Augusti 
illustris dominus Alfonsus dux Vigiliarum et princeps Sale- 
ritanus, qui in sero 15 praeteriti graviter fuit vulneratus, cum 
nollet ex huiusmodi vulneribus sibi datis mori, in lecto fuit 
strangulatus. Über den Thäter fügt er bei: capti fuerunt et 
ad castrum sancti angeli ducti medici defuncti et quidam 
gibbosus , qui ejus curam habere consueverat et contra eos 
inquisitio facta. Liberati parum post, cum esset immunis, 
qui mandantibus ceperat optime notum. 
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getödtet, wie er den Kammerdiener des Papſtes, Peroto, 
unter deſſen Mantel erftochen, jo daß jenem das Blut ins 
Geſicht fprigte, wie faft jede Nacht in den Straßen Noms 
4—5 Ermordete, unter denen Biſchöfe und andere Prälaten, 
gefunden werden, die als Dpfer Gejars gelten, jo daß die 
ganze Stadt vor diejem zittere, und wenn er dann in ſolchem 
Zufammenhang jagt: „er ermordete auch feinen Bruder, 
den Herzog von Gandia, und ließ ihn mit ducchjchnittener 
Kehle in den Tiber werfen )“, fo ift doc) feine Abficht 
nicht zu verfennen, dem Senate Cejar als den Mann zu 
fchifdern, der wohl die meijte Aufmerkjamfeit von ihrer 
Seite verdiene. Diß bejtätigt er noch durch die Schluß— 
worte über Eefar: «il qual Duca sarä, se vive, uno 
dei primi capitani d’ Italia». Ganz richtig bemerkt da— 
rum Brown ?) zu diefer Schilderung Capellos: «forse vo- 
leva fare impressione». 

Uebrigens bejtand damals in Rom bereits das Gerücht, 
Gefar jei der Mörder feines Bruders gewejen, und es ift 
diß leicht begreiflih. Das ſchauerliche Ende Bisceglias, 
des päpftlichen Schwiegerfohnes, mußte nicht geringeres Auf- 
fehen erregen, als vor wenigen Jahren der Tod Gandias. 
Aufs neue lebte jet wieder die kaum vergefjene Tragödie 
vom 14. Juni 1497 auf, die noch für manche in myſte— 
riöfes Dunfel gehüllt war. Was ift jelbitverjtändlicher, als 
daß man nun die beiden Ermordungen fofort mit einander 
verband, und in dem Mörder Bisceglias auch den Mörder 
Gandias entdeft zu haben glaubte. So entjtand nad) dem 


1) »Amazzd anche il fratello, Duca diGandia, e scannato 
lo fe’ buttare nel Tevere«, das ift der kurze Bericht Capellos 
über Gandia® Ermordung. 

2) 1. c. I. 209. 
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15. Juli oder 18. Aug. für Ceſar die furchtbare Beſchul— 
digung des Brudermords, und „die Rolle, die er fpielte Hat 
ihr Glauben fchenken laſſen“. Für Rom felbft war Ceſars 
Name ein Schreden geworden, das ergibt fid) aus Capellos 
Relation, wenn auch manches in ihr übertrieben fein mag. 
Der Papst felbjt ſoll ji) vor ihm gefürchtet haben’). Wie 
in Rom, jo war Ceſar im übrigen Italien gehaßt und ge- 
fürchtet. Sein überall mit Gewaltthaten, Eidbrüchen, Treu— 
lojigfeit und Bluturtheifen verbundenes Auftreten in der 
Romagna, vor allem aud) die Tragödie von Senigallia, 
hat feinen Namen mit bfutigen Zügen iu die Gefchichte 
Italiens eingetragen. Sämtliche Barone mußten feine Tod» 
feinde fein. 

Benedig, wo der flüchtige Schwager von Peſaro Zu- 
Flucht gefunden, wurde immer bejorgter, je näher er ihm 
mit jeinen Erfolgen in der Romagna kam. Schließlich 
rief es Frankreich zur Hilfe auf gegen den „Mörder und 
Räuber“. In Neapel ſodann' mußte die Stimmung gegen 
die Borgia und vor allem gegen Gejar eine unglaublich 
erbitterte fein. Kaum ein zweites Beiſpiel treulojerer Ab- 
madhung wird jich finden lafjen, al8 wie ſolche die Ueberein- 
funft Spaniens und Frankreichs über die Theilung Neapels 
war. In diefem Bunde aber erfchien auch Alexander VI. 


1) Capello jagt: »il papa ama ed ha gran paura del fig- 
liuolo duca.« Mag hierin auch etwas Wahres enthalten jein, 
jo wird diejer Sag im Großen und Ganzen auf die ſchon bezeichnete 
Tendenz Capellos zu jchreiben fein. Jedenfalls ift es hiſtoriſch un- 
gerecht diefen Saß, am 28. Sept. 1500 ausgeſprochen, ohne weiteres 
auf den 14. Juni 1497 anzuwenden, tie Gregorovius thut. Die 
Furcht des Bapftes vor feinem Sohne hinderte ihn keineswegs, für 
jeine Enfel, Lucrezias Söhne, Rodrigo und Juan d'Aragon 2 Her- 
zogthümer, Sermoneta und Nepi zu fchaffen. 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft. III. 31 
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als Mitwiffender, ja als Mithandelnder. Mit dem Namen 
Gefars aber, an dem ohnediß das Blut eines aragonefiichen 
Prinzen haftete, waren auch noch die Gräuel bei der Ein- 
nahme Kapuas verbunden. Wenn darum neapolitanijce 
Dichter dem Namen Borgia alfe erdenklihen Verbrechen 
aufladen, jo wird diß nicht auffallend erjcheinen. Auffallend 
aber ift, das fich bei ihnen, troß der giftigften Epigramme, 
vor 1500 doch feine Erwähnung des Brudermordes, jondern 
nur Auflagen der Geldgier, jittl. Ausjchweifungen u. ſ. w. 
finden. 

Wenn wir jo bedenfen, welhe Summe des Haſſes 
Ceſar in Nom und ganz Italien auf fich geladen, werden 
wir und nicht wundern dürfen, daß zu den vielen Anklagen, 
die mit Recht gegen ihn erhoben worden, auch noch eine 
gefommen, die er nicht verichuldet ). Ebenfo Leicht aber 
begreift e8 fi) aus den damaligen Verhältniſſen, daß dieje 
Beihuldigung Glauben finden fonnt. Da, wie Gregoro: 
vins jagt ?), „die feandalöfe Chronik von allem, was an 
irgend einem Hofe gefhah, damals jo ſchnell von Hof zu 
Hof gieng, wie heutzutage,“ begreift e8 fih, wie bejagte 
Beichuldigung bald genug auch nach Spanien gelangte und 


1) Eines der herbiten Urtheile über Cefar findet fich bei M. 
Attilius Alerius in einem Schriftftüd vom Jahre 1543 datirt, wo 
es heißt: nec quemquam Cardinalium arrogata sponte dignitate 
atque officio alias reperiri noveris, quique uxorem duxerit 
atque militaverit nisi Cesarem Borgiam Alexandri pontificis 
filium, qui Romanis pratrieiis cladi fuerit et calamitati ecele- 
siae, in fratrem qui desaevisset Hectorem Gandiae ducem, 
sororemque incestaverit Lucretiam, eccelesiae thesauros effuserit 
timori quoque Alexandro patri qui fuerit.« (Baluz. Miscell. 
ed. Mansi Bd. IV. p. 517). Gewiß eine Betätigung des oben 
(S. 438) angeführten Satzes von Francesco BVettori. 

2) Lucrez. 158. 
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auch hier Glauben fand. Wenn aber Ceſar Spanien frei- 
willig zu feinem Aufenthalt gewählt, wo, wie er wußte, die 
Wittwe Gandiad in hohen Ehren und großem Einfluß am 
föniglichen Hofe lebte, jo läßt jich nicht annehmen, daß er 
mit dem Blute Gandias auf der Seele dahin gegangen. 
Stand ihm ja ganz Frankreich offen, woher ihm die freund- 
lichſte Einladung zugefommen. Wenn er troßdem nad) Spa- 
nien geht, jo weiß er fich folchen Vergehens unfchuldig, hatte 
vielleicht nicht einmal Kunde, weſſen man ihn bejchuldigte. 
Auf dem Wege dahin wurde er von Confalvo, der das 
verfprochene fichere Geleite brach, in Neapel verhaftet unter 
dem Borwand, daß er die Ruhe des Königreichs gefährde ?). 
Die Verhaftung war aljo lediglich eine politische Maßregel 
und König Ferdinand erklärte ausdrücklich?), er habe fie 
nicht veranlaßt, Konjalvo habe aus eigener Machtvollkommen— 
heit gehandelt. Würden fich übrigens die von Conſalvo er- 
hobenen Bejchuldigungen als unwahr erweifen, jo foll Eejar 
jofort wieder im Freiheit gejegt werden. Erſt gegen den 
Gefangenen von Sevilla und Medina del Campo lich Maria 
Enriquez, den ihr zu Ohren gekommenen Befhuldigungen 
Glauben fchenfend, einen Prozeß wegen der Ermordung ihres 
Gatten anftrengen, wie der venetianische Botjchafter Gin: 
ftiniani unter dem 19. Dftober 1504 berichtet ?). Es ſcheint 
"Ess; Histoire eritique de l’Inquisition d’Espagne 
Paris 1818 III. p. 6. »Peu de temps apres la mort de son 
pere naturel, arrivee en 1503, il fut arröte a Naples, par ordre 
de Gonzale Feruandez de Cordova, ditlegrand capitaine, vice- 
roi de cette mesure sous pretexte que César troublait la tran- 
quillit@ du royaume.« 

2) Depejche Conftabilis an den Herzog von Ferrara 27. Dit. 
1504. Gregor. Luer. 274, 


3) Villari Dispacei di Ant. Giustiniani ambasciat. veneto 
in Roma 1502—1505. V. 1II. 871 und 1013. Sn Ießterer De- 
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aber nicht fo Leicht gewefen zu fein, ihn des Mordes zu 
überführen, denn zwei Jahre lang faß er in Haft, ohne daß 
eine Verurtheilung erfolgte. Daß ihn aber die Rache für 
die vielen Vergehen, deren er ſich jchuldig gemacht, unter 
diefer Geſtalt Schon hier auf Erden erreichte, verföhnt une 
doch wieder einigermaßen mit dem Manne, der recht eigent- 
(ih) der Fluch der Regierung Alexanders VI. geworden. 
„Zu Medina del Campo ſaß er zwei Jahre lang, ein ein- 
ſamer Gefangener, alfer feiner Habe verluftig, mit einem 
einzigen Diener, er der im Begriff gewejen, ſich eine Königs— 
frone aufs Haupt zu fegen. Der Mann der jo viele, da— 
runter ſolche die ebenso jchleht aber ebenfo tapfer waren 
wie er, durch Gift, Strang und Dolh aus dem Leben ge- 
ichafft Hatte, jtarb einen ehrlichen Soldatentod. Es war 
ihm gelungen aus feiner Haft zu feinem Schwager von 
Navarra zu entlommen, der mit den jpanifchen Nachbarn 
im Kriege lag. Unter den Mauern der Eleinen Veſte Viana 
im Gebiet von Pampelona madte am 12. März 1507 
ein Lanzenſtoß feinem Leben ein Ende‘). Er war erjt 
vierumddreißig Jahre alt, al8 er fern von dem Schauplak 
feiner Thaten und Miffethaten, nahe bei der Stadt von der 
er einjt den Bifchofstitel getragen, die Welt verließ die 
fein fchlimmer Name erfüllt hat ?)*. | 


pejche heißt e8: »lettere di Spagna narrano le grandi strettezze 
nelle quali & tenuto il Valentino, contro il quale si fa processo 
per la morte del Duca di Gandia suo fratello e del cognato 
con animo di farlo morire in pena dei suoi delitti.« Vergleiche 
hingegen die obige Depejche vom 27. Oktober desjelben Jahres. 

1) Sein Mörder war Jean Garces de los Fayos Bertheidiger 
der Veſte. (Llorente 1. c. 5). 

2) Reumont ]. c. III. 2. 16. 


— — — — 


3. 
Die ſyriſche Weberjegung der Clemensbriefe. 





Bon Prof. Dr. Funk. 


Die letzten Jahre waren für unfere Kenntniß der 
Clemensbriefe äußerſt ergiebig. Nachdem wir über zwei 
Yahrhunderte auf den verderbten und verjtimmelten Codex 
Alexandrinus (A) angewiejen waren, vermittelte uns der 
Metropolite Bryennius von Seres in Macedonien im 
J. 1875 den Text, der in einer Handſchrift in Gonftantinopel 
(C) gelefen wird (ſ. Qu.Schr. 1876, 286 ff.), und kaum 
war diejes gejchehen, jo erfuhr man von dem Vorhanden- 
fein einer fprifchen Ueberfegung (S). In dem Bücherka— 
talog des im J. 1875 verjtorbenen Orientaliften J. Mohl 
in Paris wurde unter Nro. 1796 eine ſyriſche Pergament: 
handfchrift ausgeboten, die das neue Teftament (ohne die 
Apofalypfe) in der durch Thomas von Heraflea vevidirten 
Veberjegung und zwiſchen dem Brief des Apoſtels Judas 
und dem Aömerbrief eine ſyriſche Ueberjegung der beiden 
Briefe des römischen Klemens an die Korinther enthalte. 
Einer der angefehenften franzöfiichen, bezw. deutfchen Ge— 
lehrten beſaß fomit und unter Umftänden ſchon geraume 
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Zeit wenn zunächſt aud) nur in Form einer Ueberjegung 
den ganzen Text zweier Schriftſtücke aus dem höchſten chriſt— 
fihen Alterthum, die der übrigen Welt bisher nur ſehr 
lückenhaft befannt waren, und diefer Schag wurde nicht ge— 
hoben! Die Sache jchien auffallend, wenn fie ſich auch viel- 
leicht einfach dur die Annahme erklärt, daß Mohl eben 
in der perfiichen Literatur bejjer bewandert war als in der 
altchriftlihen und daß ihm insbejondere der Zuftand des 
Codex Alexandrinus unbefannt war, und man fonnte jo- 
mit, zumal ehedem die pfendoclementinischen Briefe über 
die Virginität an ähnlicher Stelle gefunden worden wareıt, 
wohl zweifeln, ob der bezügliche Eintrag in den Mohl’ichen 
Katalog richtig jei. Die Beſorgniß war indeffen unbe 
gründet. Profeſſor Bensly in Cambridge, in deſſen Hände 
die Handfehrift nach ihrer Erwerbung durch die Univerfität 
Cambridge zuerjt gelangte, fand zu feiner Ueberraſchung 
wirklich die angekündigten Briefe vor umd er beeilte ſich, 
die gelehrte Welt am 17. Juni 1876 in den beiden Zeit- 
Ihriften The Academy und The Athenaeum zumal von 
dem Kleinod in Kenntnig zu ſetzen. Er machte fid) auch 
jofort daran, die Publikation der ‚neuen Ueberſetzung vorzu— 
breiten, und feine Ausgabe wird wohl nicht mehr lange 
auf ſich warten laſſen. So weit der Fund indefjen die 
Gleniensliteratur zu bereichern im Stande ijt, ift er bereits 
zu einer weiteren Kenntnig gebradht. Die Entdedung der 
ſyriſchen Weberjegung und de8 Codex Constantinopolitanus 
veranlaßte den neueften engliichen Herausgeber der Clemens— 
briefe, Prof. Lightfoot in Cambridge, zu feiner trefflichen 
Ausgabe v. %. 1869 einen Nachtrag zu veranftalten !), und 





1)S. Clement ofRome. An appendix containing the 
newly recovered portions. With introductions, notes and trans- 
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es find Hier nicht bloß die Lesarten der ſyriſchen Hand— 
ſchrift vollftändig verzeichnet, jondern es wird zugleich 
ein für den Zweck genügender Aufſchluß über die Handjchrift 
ſelbſt ertheitt. 

Die Handihrift, die fi nunmehr unter dem Zeichen 
Add MSS 1700 auf der Univerfitätsbibliothef zu Game 
bridge befindet, hat das Format von 9% : 64 Zoll und 
auf jeder Zeile ftehen in zwei Columnen je 37—39 Linien 
in Eurrentjchrift. Sie zerfällt in drei Abtheilungen und in 
der erjten jtehen die vier Evangelien ſammt einer aus ihnen 
ausgezogenen Leidensgeichichte, in der zweiten die Apojtel- 
geſchichte und die fatholiichen Briefe jowie die beiden Cle— 
mensbriefe, in der dritten die Briefe des Paulus und zwar 
vollftändig, jo daß von der im J. 508 enjtandenen und im 
J. 616 durch Thomas von Heraklea revidirten Ueberſetzung 
des Bischofs Philorenus von Mabug (Hierapolis) nunmehr 
aud die beiden legten Kapitel de8 Hebräerbriefes vorliegen. 
Gefchrieben wurde fie nach der Schlußnote im Klofter 
Mar Saliba auf dem Hl. Berg zu Edejja auf Koften des 
Mönchs und Priejters Rabban Bafil, genannt Bar Michael, 
duch den Mönch Sahda im J. 1481 der feleneidifchen 
oder 1170 der chrijtlichen Aera. 

Die Ueberjegung ift für die Clemensbriefe in doppelter 
Beziehung von hohem Wert). Sie dient nicht bloß in 
hervorragendem Maß zur Textverbeſſerung, fondern fie wirft 
auch ein neues Licht auf die Stellung, die man in der 
orientaliichen Kirche zu den Briefen einnahm, und nad) 
beiden Seiten hin möge fie furz beleuchtet werden. Der 


lations. By I. B. Lightfoot, D. D. Lady Margaret’s pro- 
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Macmillan and Co. 1877. p. 223—470. 
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Natur der Sache nad) haben wir dabei Hauptfächlih aus 
den trefflichen Unterfuchungen Lightfoots zu fchöpfen. 


I 


Was zunächſt die Bedeutung der Ueberfetung als Textes⸗ 
quelle anlangt, jo ijt vor allem ihr Charakter al8 Ueber- 
ſetzung ins Auge zu faſſen und in diefer Beziehung wurde 
durch 2. Folgendes feftgeftellt. Der Überfeger hat zwar die 
Neigung, gewiffe Worte und Ausdrüde zu paraphrafiren 
und ein Wort mit zwei wiederzugeben. Co wird regınrwaes 
1, 1 mit lapsus et damna, zasovoa: 6, 2 mit patien- 
tes et tolerantes, &AAoyiuwv 44, 3 mit peritorum et 
sapientium, gpavegwInoovreı 50, 3 mit revelabuntur 
et cognoscentur überjegt u. j. mw. und einige Male geht 
die Neigung zur Paraphrafe fogar über deren Grenze Hin 
aus, wie 21, 4, wo die Worte um, Asımoraxteiv nuös 
ano Tod Yehruarog avrov überjegt werden ne rebellan- 
tes et deserentes ordinem faciamus aliquid extra vo- 
luntatem eius. Beruht diefe Eigenthümlichkeit auf dem 
Beitreben, dem Driginal jo vollkommen als möglich gerecht 
zu werden, fo ift eine andere durch den ſyriſchen Sprach— 
genius bedingt. Der Ueberjeger ändert nicht felten und 
namentlich dann, wenn das erjte Wort eine einfache Ueber: 
tragung ins Sprifche nicht geftattet, fondern eine Unffchrei- 
bung durch zwei verlangt, die Keihenfolge der mit einander 
verbundenen Worte ; er wiederholt ferner in diefem Fall die 
Präpofitionen, während fie im Griehifchen nur vor dem 
erften Wort zu jtehen pflegen, weil das Intereſſe der Deut: 
lichkeit bei dem Mangel an Cafusendungen im Shriſchen 
diejes forderte, und endlich ergeben fich einige divergirende 
Lesarten ohne Veränderung der Buchſtaben einfach durd) die 
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ſyriſche Punktirung, z. B. durch die Setzung oder Aus— 
laſſung des Ribui, das Zeichens für den Plural. Aber von 
dieſen Eigenthümlichkeiten abgeſehen zeichnet ſich die Ueber— 
ſetzung durch Gewiſſenhaftigkeit und Treue aus. Jedes Wort 
des Originals wird übertragen und ſelbſt die unbedeutende 
Partikel ze macht in dieſer Beziehung feine Ausnahme. Auch 
die Tempora werden, joweit e8 die fyrijche Sprache geftattet, 
genau beobachtet und wenn die Verfion wegen der oben 
berührten Eigenthümfichkeiten auch für fich allein den Ori— 
ginaltert nur durch ein ziemlich trübes Medium zeigt, fo 
it fie doch unter den gegenwärtigen Umftänden, da uns 
zwei griechische Codices vorliegen, nicht ohne hohen Werth. 
(Appendix p. 238— 240). 

Bergleiht man nun die Lesarten der drei Codices 
mit einander, fo ftehen einige Male C und S gegen A. 
Aber diefe Fälle find nicht gar zahlreich und in mehreren 
wird das Doppelzeugniß felbft wieder entweder verdächtig, 
jei e8 daß von beiden Zeugen Schrifteitate dem Schrifttert 
conformirt wurden, fei es daß eine Aenderung aus doftrie 
nären Gründen oder eine grammatifche Emendation eines 
verderbten Textes vorzuliegen ſcheint, fei e8, daß härteren 
Ausdrücken leichtere jubftituirt wurden, oder es ift wenigftens 
ohne Präjudiz für A, indem deſſen abweichende Lesart mehr 
oder weniger wahrſcheinlich auf einem bloßen Schreibfehler 
beruht. Der Fälle, wo unbedingt mit CS gegen A zu lefen 
ift, find nur fehr wenige, vielleicht nur drei, nämlid 3, 4 
und 34, 4, wo in A einige Worte ausgefallen find, und 
21, 7, wo er pweng ftatt oyyng hat. Man mag und wird 
ji) zwar auc noch in einigen anderen Fällen wie bisher 
ſchon mit C fo fortan noch mehr mit CS gegen A entjchei- 
den. Aber die Sicherheit, mit der man dort zur urtheilen 
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im Stande ift, wird hier fehlen und es wird fich ſtets nur 
eine größere oder geringere Wahrjcheinlichfeit ergeben. Syn 
den übrigen und weitans zahlreicheren Fällen dagegen ftehen 
A und S gegen C und der Streit, der ſich neuerdings 
über den Werth der beiden griechischen Handjchriften erhob, 
ift damit zu Gunften des A entjchieden. Hilgenfeld gab 
nämlich in feiner neneften Ausgabe dem C den Vorzug und 
Zahn ftimmte ihm mit dem Vorbehalt, daß die fyrifce 
Ueberſetzung hier wahrjcheinfich den Ausschlag geben werde, 
vorläufig zu (6. ©. U. 1876 S. 1410). Gebhardt und 
Harnack legten ihrer (zweiten) Ausgabe umgekehrt den A 
zu Grund und ihr Verfahren fand inzwifchen außer mir 
noch bei Lipſius (Senaer Yitztg. 1877 ©. 285), Overbeck 
(Theolog. Yitztg. 1877 ©. 18) und Lightfoot Billigung. 
Legterer unterzog, bevor noch die fyrifche Ueberſetzung in 
jeine Hand Fam, die beiden Handjchriften einer ſehr ſorg— 
fältigen Vergleihung und fein ‚Urtheil fiel, trog der vielen 
Schreibfehler, durd) die A entjtellt ift, doch entſchieden gegen 
C aus, da er in demfelben in dreifacher Beziehung eine 
fritiiche Hand wahrzunehmen glaubte, fofern.die Schrift: 
citate nad) dem Schrifttert corrigirt, in einzelnen Fällen aud 
aus dogmatijchen Gründen eine Aenderung vorgenommen 
und endlich jehr Häufig aus grammatijchen und rethorijchen 
Rücfichten der vorgefundene Text umgeftaltet wurde (Appen- 
dix p. 224—231). 

- Auch die dritte mögliche Conſtellation findet fi nicht 
jelten vor. 8 fteht gegen AC und im den meiften Fällen 
haben jeine ifolirten Lectionen keinen Anfpruch auf Beach— 
tung, indem fie vorzugsweije theils auf einer verderbten 
griechifchen Vorlage beruhen, theils ſich als Stoffen und 
Erläuterungen darftellen, mögen fie num von dem Ueberſetzer 
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oder von feiner griechischen Vorlage herrühren, theils fid) 
al8 Verbefferungen eines ungenügend jcheinenden oder verderb- 
ten Textes verrathen (App. p. 242—244). In einigen 
Fällen aber fteht die Sache ganz anders und gerade hierin 
liegt die hohe Bedeutung, die der ſyriſchen Ueberſetzung aud) 
jegt noch zufommt, wo jie die übermächtige Concurrenz von 
zwei griechifchen Handfchriften zu beftehen hat. S überliefert 
ung bisweilen gegen AC den urjprünglichen Text und er 
jtelft jich den bisherigen Tertesquellen damit als dritte umd 
unabhängige an die Seite. Co hat er 15, 5 die Worte, 
die in AC durch Homöoteleuton ausgefallen find, und zwar 
in etwas anderer Weife, als fie bisher durch Conjektur er» 
gänzt worden waren, nämlich za Ankourr« zara Tod dıxalov 
worlav* xal sralıv: "EEoAeIoeioaı zigıog nravra Ta yelkn 
ta doAce, und ähnlicd, fügt er 22, 8 Pi. 33, 20 bei, ein 
Vers, der offenbar in AC ausfiel, weil er mit den gleichen 
Worten wie der vorausgehende anfängt und dejjen Verſchwin— 
den bisher nicht bemerkt werden konnte, weil er einen Sat 
für ſich bildet und am Schluß eines Citates ftehend nicht 
jo in den Text eingreift, daß fein Ausfall eine Textesſtö— 
rung hervorgerufen hätte. 32, 2 und 35, 5 hat er wirklich 
& auzod und dıa riorewg, wie ſchon Young vermuthete, 
während in AU an der einen Stelle 2 avrwv fteht, an 
der andern dı@ bei A fehlt und in C das rriozewg nod) 
überdieß in muozog corrigirt if. 36, 2 hat er einfach) 
&äg To Yog ohne den Beifat Iavunorov bezw. 9. avrov, 
der aus I. Betr. 2, 9 in AC Eingang gefunden zu haben 
ſcheint; 46, 8 liest er eva zwv ExlexıWv uov diaorgsiyar, 
während in AC nad) der hf. Schrift verändert wurde Sc 
Twv wurgwv uov orwvdakioe. und in beiden Fällen fteht ihm 
Clemens von Alerandrien zur Seite, jo dal feiner Lesart 
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ohne Bedenken der Vorzug gegeben werden darf. Im zweiten 
Brief wird vor allem Cotelier's Conjectur Iemwuev ft. Sauer 
in 7, 3 bejtätigt und wahrjcheinlich auch 1, 2 corrigirt, indem 
in der Stelle xal ol axovovreg ws Trepl IxEWV Kuap- 
ravousv vor dem Schlußwort auegravovomw, xal nueis 
eingefchaltet wird, Worte, deren Ausfall ſich auf einen ähn— 
fihen Grund zurücführen läßt, wie das Verſchwinden de 
Pjalmverjes in I. Elem. 22, 8. 3, 2 läßt er die Worte 
Erwrrıov Ti avdowreov und wov weg und feine Lesart 
ift wohl auch Hier vorzuziehen, da Abkürzen feine Liebhaberei 
nicht ift und da die bezüglichen Worte leicht aus der Hl. 
Schrift in die griechiſchen Handfchriften herübergenommen 
werden konnten. Schwerer ift zu fagen, ob 8, 6 das aiu- 
vıov vor Cor auf feine Auftorität Hin zu ftreichen ift, umd 
noch jchwieriger ift die Entjcheidung I. Clem. 43, 3, wo 
S Yvoag ftatt deßdovg hat. Wenn man indeffen die vor- 
herrfchende Redeweife in Betracht zieht und erwägt, wie das 
alwvıoo in A und O defwegen unjchwer aufgenommen 
werden fonnte, weil es dem Schreiber noch aus Ders 4 
nachklang, jo wird man fi) auch dort für S erklären können. 
Hier wird vor allem ins Auge zu fafjen fein, daß A und C 
erft durch Einfchaltung eined ws nah wordrwg Tesbar 
gemacht werden, während S ohne Textesänderung einen 
Sinn darbietet, und diefer Punkt wird nicht gering anzu— 
Schlagen fein. Freilich drängt ſich auch die Frage auf, ob 
in S nicht deßwegen, weil der vorgefundene Text bereits ver- 
derbt war, dem daßdovg das Iupag fubftituirt wurde. Mir 
ift dieſes indeß weniger wahrjcheinlich und wenn noch erwogen 
wird, daß Hvpag auch mehr in den Zufammenhang paßt, 
jo dürfte S auch hier den Vorzug verdienen. Dagegen ſcheint 
mir feine Auftorität I. Clem. 7, 4 und 48, 2 zweifelhafter 
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zu fein. Dort läßt er zo Fey aus und Lightfoot ſieht da— 
rin, daß es in A und C nicht ganz an der gleichen Stelle 
jteht, ein Anzeichen für feine jpätere Einfchaltung, während 
in meinen Augen das Zufammentreffen von A und C in 
der Sache jelbjt Schwerer wiegt, als die Differenz der Stellung, 
die ja auch fonjt bisweilen vorkommt. Hier ſetzt S vor 
eioeAIwv ein va und Lightf. jchließt auf deſſen Urjprüng- 
lichkeit aus dem folgenden Konjunktiv bei A und aus einer 
gleichen Lesart des Clemens von Alerandrien. Auf das 
Zujammentreffen mit letterem ift indeffen fein zu großes 
Gewicht zu legen, da er die gleiche Stelle Strom. VI. c. 
8, 64 p. 772 ohne va anführt, und jo bleibt nur die 
Gonjunftivform de8 A als etwaiges Anzeichen, daß eine 
ie bedingende Partikel urſprünglich vorausging. Steht 
aber die Sache fo, dann dürfte va eher zu ftreichen jein, 
mag man nun E&FouoAoyrowuer mit A oder EfouoAoyrooues 
mit O leſen. 

Die bisher berührten Stellen finden ſich in den Stücken, 
die nicht bloß in C, ſondern auch in A geleſen werden und 
die Textkritik bewegt ſich hier, wenn gleich die Schwierig- 
feiten nicht ganz fehlen, auf ziemlich fejter Grundlage, in— 
dem der Zert der griechischen Handjchriften nur aus ges 
wichtigen Gründen zu verlaffen ift. Schwankender wird 
der Boden, wo der zuverläjfige A aufhört und C und 8 
allein im Concurrenz treten. Jener enthält nur eine ziemlich 
jecundäre Textgeſtalt und S ift eben nur eine und zwar 
nicht in allweg ganz getreue Weberjegung, wenn er aud) der 
beſſeren durch A repräfentirten Textgeftalt im allgemeinen 
viel näher ſteht als C, und man hat jic) jomit zwijchen 
zwei Zeugen zu entjcheiden, die beide, wenn aud unter 
verfchiedenen Gefichspunften, etwas verdächtig find. Wenn 
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man indejfen in Betracht zieht, daß S von feiner Vorliebe 
für Paraphraſen und Gloſſen abgefehen den griechiſchen 
Tert mit Treue und Gewijjenhaftigfeit wiedergibt, jo wird 
die Entſcheidung dod) nicht allzu fchwer fallen und Lightf. 
dürfte im wejentlichen das Richtige getroffen haben, wenn 
auch einzelne Punkte anzufechten fein werden. Er liest dem- 
gemäß I. Elem. 57, 7 nenoıdwg nad) EAnnidı, 59, 3 
ürypnkorg ft. ürpiororg, 59, 4 08 nad) «&roöuev, 60, 2 xa- 
Iapıcov ft. zadapeis ud al dıxauoiyn xel ankcentı 
nad) oosornzı (in C wohl durch Homöoteleuton ausgefallen), 
60, 4 ooiws nad) auzwv, 62, 1 xai vor ov Wyeluum- 
var, 62, 2 evagevreiv ft. zuygagıoreiv und 7.009 vor 
— 63, 1 averimgwoavrag Tr000RAL.IHvaı Tolg UrTap- 
yovow doynyois Tv Wuyaw nur |t. avarıınowoaı, 63, 3 
zei vor avdpag md uaozvgsg; II. Elem. 12, 5 (oder) 
poovn ft. poovei, 13, 1 nuäg ft. vuig, 13, 2 xl vor 
ö xupiog und xal nahm" Oval di öv ft. Au, 13,3 
zuov ft. vuov, 17,1 va xul Toöro no«0owuer ft. xai 
roũto rga000uEV, 17, 3 rrgoo&yeıv xal nuoreveıv jt. 7L0- 
telsıv zal roo0&yew, 17, 6 nuiv ft. vuiv, 17, 7 dıdor- 
res ft. dovreg, 18, 2 puywv ft. pevyaw, 19, 1 oxorcov 
ft. xorov, 19, 2 &viore ft. Mic, 19, 3 #00 ohne Tovzy 
und asawaror ft. dE Iavarov, 20,2 nıorevwuev ft. ruo0- 
revouer, 20, 4 devuoig ft. dsouog, und e8 ift dabei noch 
zu bemerken, daß manche diefer Lesarten durch Conjectur 
bereit anticipirt waren und durch S fomit einfach betätigt 
wurden. Ginzelne Bedenken werden ſich gegen diefe Bevor- 
zugung der Ueberſetzung vor einem griechifchen Codex freilich) 
immer erheben und fie werden ſich um jo weniger ganz 
unterdrücken laſſen, als die Berfion ihre bekannten Schatten- 
jeiten hat. Allein fie werden fi) aud) durch den Hinweis 
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auf die durch die Auffindung des 8 außer Zweifel geſtellte 
Thatſache ſtets wieder beſchwichtigen laſſen, daß in dem durch 
ſekundäre Lesarten zerſetzten C nicht jedes Wort und jede Wen— 
dung Anſpruch auf Berückſichtigung erheben darf. 

So werthvoll indeſſen die Textesberichtigung iſt, die 
wir der neuen Quelle verdanken, ſo werden doch weder alle 
Schäden geheilt noch alle Controverſen gelöst, die durch die Auf— 
findung des C hervorgerufen worden waren, und auf einige 
dieſer Punkte möge noch kurz Hingewiefen werden. I. Elem. 
20, 5 hat auch S das kaum erträgliche zoiuare. 44, 2 
liest er Erei doxuum oder Erei doxuunv und er wiirde ſo— 
mit die Conjectur Hilgenfelds beftätigen, wenn er jelbit an 
diefer Stelle glaubwürdig wäre. Ob er 1, 3 vouoıg oder 
vonisorg Las, ijt nicht fejtzuftellen, da er beide Worte in 
gleicher Meife überjeßt. 2, 3 beftätigt ev das wer EAcoug 
de8 A und dasjelbe wird nun um fo weniger aufzugeben 
fein, als 08 auch durchaus in den Zujammenhang paßt. 
Lightf. hält zwar das wera déorg des C aufreht und er 
beruft id) dafür auf die Worte uer« nravrog Yoßov zal 
oweudnoewg xaIapas in die Yiturgie des hl. Jakobus. 
Die Belegitelle hat indeijen wenig Gewicht, da fie in einem 
anderen Zujammenhang jteht. Dort Handelt es jih um 
die Darbringung des hl. Opfers und jo gut hier jene 
-Worte am Platz find, fo gut ift bei Clemens das wer’ 
EEovg angezeigt, das ſich zudem in ähnlichem Zuſammen— 
bang Const. ap. Il. ec. 13. 15 findet. Steht an dieſer 
Stelfe AS gegen C, jo 2, 1 CS (Xosorov) gegen A 
(Heoö) und die Controverje wird hier noch weniger ein 
Ende nehmen al8 dort. Die verjchiedenjten Erwägungen 
drängen fich bei der Stelle heran. Da in. demjelben Sat 
von maedrjuare arroü, Sc. HEod oder Ngpıorod die Rede 
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ift, jo fonnte man einerſeits an eine Tertveränderung durch 
die Apollinariften und Monophyfiten oder deren Gegner 
denken, und anderjeits konnte man eine Aenderung aus dog: 
matiihen Gründen überhaupt beftreiten, weil das aurov 
jo weit von Yeov bezw. XKprorov entfernt ift, daß man 
fragen fonnte, ob hier ein Fälfcher feine Hand angelegt 
habe. Wer gegen A zu entjcheiden geneigt war, konnte 
auch darauf Hinmweifen, daß auch deßwegen dem Xguorov ein 
Feov jubjtituirt werden fonnte, weil nad) dem Vorausge— 
henden von Gütern der Schöpfung, nicht der Erlöjung die Rede 
zu jein jcheint, und endlich konnte man fragen, ob die Rede 
von rasnuare Tod HeoV zur Zeit des römischen Clemens 
überhaupt zu erwarten war und ob nicht das Urtheil des 
Photius über den Brief etwas anders ausgefallen wäre, 
hätte er jene Worte vorgefunden. Die Stelle hat, wie 
man Sieht, eigenthümliche Schwierigkeiten und eine fichere 
Löfung der Frage wird faum möglich fein. Doch mödte 
ich mid) eher für CS als für A erflären. Lightfoot meint 
zwar, Ausdrüde wie aiux Feoi, nasruora Feod und dergl. 
jeien im zweiten und dritten Jahrhundert gewöhnlich geweſen, 
während fie in der jpäteren Zeit wegen ihres Mißbrauchs 
jeitend der Apollinarijten und Monophyfiten Anftoß er: 
regten, und er beruft fid) dafür nicht bloß auf Pjeudoigna- 
tins, der dem (Ev aiuarı) Feov des ächten Ignatius Eph. 
1, 1 ein Xgsorov fubitituirte und Röm. 6, 3 ein Aguorov 
vorausſchickte, jondern er bringt aud) fehr fignificante Stellen 
aus Athanafius (ec. Apollin. II. c. 13. 14), Anaftafius 
Sinaita (Hodeg. c. 12. 13) und Iſidor von Pelufium 
(Ep. I, 124) bei, um zu ſchließen, daß im Gegenfaß zu 
jenen Härefien Hsol durch Xosorov verdrängt worden fei. 
Allein mir fcheint, eine Aenderung aus dogmatifchen Rück— 
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fihten einmal vorausgefegt, das Gegenteil an fid) ebenfo 
anzunehmen zu fein und wenn ich vollends erwäge, daß A 
im Centrum des Monophyfitismus und wahrfcheinlich gerade 
zu der Zeit entjtand, wo die monophyfitifchen Streitigkeiten 
anfingen, jo finde ich dasfelbe ſogar wahrjcheinlicher. In— 
dejfen zeugt der ganze Charakter de8 A gegen eine abficht- 
ide Textverfälſchung und wenn ic) mich gleichwohl ge= 
gen ihm entjcheide, jo bewegt mic) dazu die fonftige Rede— 
weile des hl. Clemens (cf. 7, 5; 21, 6; 49, 6), das Zu— 
fammentreffen von C und S, die ja fonft auch feine anti- 
monophyfitifche Reviſion verrathen, und endlich die Erwä— 
gung, wie leicht durch einen nicht ganz forgfältigen Abjchreiber - 
90 jtatt xo geſetzt werden konnte. 

I. Elem. 59, 3; 60, 4; 62, 1 und II. Clem. 14, 2 
endlich, wo Bryennius eine Verderbnig des Textes annahm 
und einige Worte einschalten zu follen glaubte, jcheint S die 
Lesart von C eher zu beftätigen als in Frage zu ftellen. 
Gr hat denfelben Text wie C und man erfährt nur, daß 
der Vlebergang von der oratio obliqua in die or. recta 
59, 3 ſchon dem Ueberſetzer auffiel, weßhalb er durchweg 
jtatt der zweiten Perſon die dritte fette. 2. fieht darin 
einen weiteren Grund für die Nichtigkeit der Conjektur des 
Br. und er glaubt diefelbe noch üiberdieß durch die Annahme 
ftügen zu können, der Archetyp unferer Handjchriften müffe 
die drei Stellen de8 erſten Briefes, da der Abjtand der 
beiden erjten gerade doppelt jo groß jei als der der beiden 
fetten, je an dem Ende einer Seite enthalten haben und 
durch Abnützung oder Verftümmelung der .Eden der leßten 
Blätter feien einige Worte verfchwunden oder unleferlich ge— 
worden. Die Gonjektur it fcharfjinnig. Aber der Umftand, 
daß der fragliche Defekt des Archetyps von jpäteren Ab- 
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ſchreibern nicht wahrgenommen und in ihren Exemplaren 
bemerkt worden ſein ſollte, läßt ſie als ſehr problematiſch 
erſcheinen und was die erſte Stelle anlangt, ſo wird auch 
daran zu erinnern ſein, daß ſie dem Schreiber von C troß 
feiner Neigung zu grammatifchen und rhetoriihen Emen- 
dationen doch noch erträglich vorfam. Es wird daher frag: 
lid) bleiben, ob den Gonjecturen des Br. zuzuftimmen iſt, 
wen gleich anerkannt werden muß, daß der Text durch fie 
nicht wenig in Fluß gebracht wird. 


II 


Was den zweiten Punkt betrifft, jo war e8 bisher be- 
reit8 befannt, daß die Elemensbriefe beim Gottesdienjt vor- 
gelefen und den kanoniſchen Schriften damit jehr nahe wenn 
auch nicht gleich geftellt wurden. Wie wir durd Dionyfius 
von Korinth (Eus. h. e. IV. c. 23, 13) erfahren, wurde 
dem erjten Brief gegen Ende des zweiten Jahrhunderts fchon 
von Alters her diefe Ehre zu Theil und wir dürfen 
daraus jchliegen, daß dieß ſchon von Anfang an der Fall 
war. Andere Kirchen ahmten das Beifpiel der Forinthifchen 
allmählig nach und wie Eufebius bezeugt (h. e. III. c. 16, 2), 
jo wurde der Brief ſowohl in der damaligen als in der früheren 
Zeit in [ehr vielen Kirchen vorgelefen. Nachdem man 
aber angefangen hatte, ihn jo gleich den Hl. Schriften zu 
verwenden, empfahl es die Rückſicht der Bequemlichkeit, 
ihn mit diefen in einem Bande” zufammenzuftellen )Y, und 
daß diejes wirklich gefchah, zeigt der Codex Alexandrinus 
aus der Mitte des jechiten Jahrhunderts. Die beiden Ele- 
mensbriefe jtehen hier nad) dev Apokalypje, jomit nad) dem 





1) Lightfoot p. 11. 273. 
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Schluß der kanoniſchen Bücher, und bilden mit den noch 
folgenden Schriften gleichſam einen Appendix zu denſelben, 
und wenn dieſe Stellung an und für ſich allenfalls auch ſo 
gedeutet werden könnte, als ob die Briefe nicht bloß bezüg— 
lich der Verwendung beim Gottesdienſt, ſondern auch bezüg— 
lich des Anſehens den hl. Schriften gleichgeſetzt worden ſeien, 
fo zeigt doch ein Blick auf die gleichzeitige Literatur, daß 
diefe Auffaffung unrichtig wäre. Euſebius, der eimerjeits 
berichtet, daß der erjte Brief allgemein anerfannt (h. e. III. 
c. 38, 1) und in fehr vielen Kirchen vorgelejen werde, zählt 
denjelben anderfeit8 den Antilegomenen bei (h. e. VI. c. 
13, 6), übergeht ihn bei Aufzählung der kanoniſchen Schriften 
(h. e III. e. 3. 24. 25) und der Verfaſſer der vermuth- 
fi) dem fechsten Jahrhundert angehörigen Stichiometrie 
de8 Nicephorus von Conftantinopel, der neben den hl. Büchern 
nicht bloß Antilegomenen,, fondern auch noch Apokryphen 
aufführt, weist beiden Briefen unter diefen ihren Plag an ?). 
Andere, wie die Synode von Yaodicen (can. 60), Athana— 
ins, Kosmas Andinnopleuftes und Anaftafins Sinaita ?) 
übergehen fie gleichfalls bei Aufzählung der fanonijchen Schrif- 
ten und bei diefem Stand der Dinge ift die Behauptung 
vollfommen gerechtfertigt, fie feien in der alten Kirche von 
niemanden den Hl. Schriften gleichgefet worden, wenn fie 
auch mit diefen zur kirchlichen Vorleſung benützt wurden. 
Ich möchte deßhalb auch auf die äußere Anordung des Iu— 
haltsverzeichniſſes im Codex Alexandrinus fein jo großes 
Gewicht legen wie Gredner (S. 239) und Lightfoot (p. 273) 
und dem Schreiber desjelben den Clemensbriefen noch fein 
Patent auf fanonifche Auctorität ertheilen laffen. Die Briefe 


1) Eredner, Geſchichte de neuteftamentlichen Kanon ©. 244. 
2) Erebner a. a. D. ©. 224 f. 237 f. 241. 
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ftehen ja auch hier nach der Apofalypfe und die Ueberſchrift 
n »awn duadnen, die vor den Büchern des N. T. fteht, 
kann nicht fo viel befagen wollen, daß ſämmtliche nun fol- 
gende Bücher in den Augen des Schreibers fanonifches An- 
fehen Haben, da unter denſelben ja auc die apofryphen 
Pſalmen Salomon’s ſich befinden; fie dient vielmehr ein- 
fah dazu, den Unterjchied zwifchen den Büchern des A. 
und N. T. auh mit Worten hervorzuheben. Es Könnte 
höchjtens der Umstand in Betracht fommen, daß die Elemens- 
briefe in der gleichen Entfernung von den kanoniſchen Schriften 
aufgeführt werden, in der diefe unter ſich ftehen, während die 
nachfolgenden Schriften durd) einen etwas größeren Zwifchen- 
raum getrennt find '), und e8 ift einzuräumen, daß diefe Dif- 
ferenz Die fragliche Bedeutung möglicherweise haben follte. 
Db fie aber wirklich fo aufzufaffen tft, ift, jo weit man 
ohne den Coder ſelbſt gejehen zu haben urtheilen Tann, nad) 
meinem Dafürhalten fraglich und der 85. apoftolifche Kanon, 
auf deffen Analogie Eredner zu bauen fcheint, hat hier nicht 
viel zu bedeuten, da er nur die eanonischen Schriften nennen 
will, der Codex Alex. aber ein kirchliches Vorleſebuch ift, 
in das auch nichtlanonische Schriften aufgenommen wurden. 
Der Schluß, daß der Schreiber des Inhaltsverzeichniſſes 
den Briefen kanoniſches Anjehen zuerfannte, wäre nur 
dann concludent, wenn die Briefe in einer anderen Ord— 
nung oder näherhin innerhalb der Neihenfolge der kanoniſchen 
Schriften ftänden, wie diejes in der Cambridger Handichrift 
der Fall ift. 

In der ſyriſchen Ueberfegung ftehen die Briefe näm— 
lich nit nad den kanoniſchen Schriften, fondern in der 


1) Siehe darüber Lightfoot p. 23. 
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Mitte zwifchen den fatholifchen Briefen und den Briefen 
Pauli und zwar in engfter Verbindung mit ihnen, indem 
auf derfelben Seite die eine Kolumne mit dem Briefe des 
Apoftels Judas fchließt und die andere mit dem erjten 
Slemensbrief beginnt und ähalich an den zweiten Clemens 
brief der Römerbrief ſich anreiht. Sie find fo, was ihre 
Stellung in der Handfchrift anlangt, in das Ganze der Hl. 
Schriften eingegliedert und dasfelbe trifft auch für ihren Ge- 
brauch beim Gottesdienit zu. Wie fie mit der Apoftelge- 
Ihichte und den Fatholifchen Briefen die zweite Abtheilung 
der Handjchrift bilden, fo famen fie auch im unmittelbaren 
Anschluß an fie in der Kirche zur Vorlefung und es wurden 
ihnen näherhin 17 Berifopen (für den 25—39. Sonntag 
nad) Dftern und für zwei Fefttage) entnommen, 14 aus dem 
erften, 3 aus dem zweiten Brief, während auf jene 93 
fallen. Da die Rubriken, die darüber Auffchluß geben, mit 
Ausnahme der letten, die offenbar zufällig ausgelaffen und 
darum nachträglich an den Rand gefegt wurde, in den Text 
gejchrieben und deßhalb urfprünglich find, fo kann e8 feinem 
Zweifel unterliegen, daß die Briefe dem Schreiber ) und 
der religiöfen Gejellichaft, der er angehörte, den Fanonifchen 
Schriften an Anfehen gleich ftanden, und darin beruht in 
diefer Beziehung die Bedeutung der Cambridger Handfchrift. 
Sie Liefert den Haren Beweis dafür, was da und dort in 
der Literatur wohl angedeutet, aber nie mit der wünſchens— 
werthen Beſtimmtheit gefagt war, daß den Clemensbriefen 
im Orient in der That kanoniſche Auctorität zu Theil wurde, 


1) Derjelbe war nach der Schlußnote noch überdieß der Anficht, 
die Briefe feien zu gleicher Zeit mit dem N. T. unter Leitung des 
B. Philoxenus überjegt und durch Thomas von Heraklea revidirt 
worden, aber fichtlich mit Unrecht. Of. Appendix p. 237 sq. 
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und ſie ſteht inſofern einzig in ihrer Art da. Wie weit 
dieſe Werthſchätzung aber verbreitet war und wie ſie in der 
ſpäteren Zeit ins Leben trat (denn im jechsten Jahrhundert 
ift fie noch nicht nachzuweiſen), darüber erfahren wir aller 
dings nichts und mit voller Sicherheit können wir über 
jenen Punkt nur das behaupten, daß fie nach der Mitte des 
zwölften Jahrhunderts im Klofter Mar Saliba zu Edejja 
vorhanden war, wenn auch zu vermuthen it, diejes Kloſter 
werde nicht ganz ohne Gefinnungsgenofjen geweien fein. In 
diefer Beziehung aber fcheint mir der 85. apoftolijche Kanon 
al8 Ausgangspunkt betrachtet werden zu jollen. 

Diefer Kanon, wohl der jüngfte unter den apoftolifchen 
und jchwerlid vor dem ſechsſten Jahrhundert entjtanden, 
jetst fich die Aufgabe, die hi. Schriften aufzuzählen und er 
nennt als ſolche nach den katholiſchen Briefen und vor den 
apoftolifchen Gonftitutionen und der Apoftelgefchichte, jomit 
noch vor einem. fanonischen Bud) auch die beiden Clemens: 
briefe. Diejelben follten hiernach offenbar als kanoniſche 
gelten und die Frage Tann nur die fein, ob die Worte 
Kirusvvos eniorosei Vo urjprünglid; oder eine fpätere 
Anterpolation find. Das lettere ift wenn auch nicht unbe 
dingt das richtige jo doch weitaus das wahrfcheinlichere und 
e8 erhellt dieß ebenſo aus der Faſſuug des Kanons felbit 
wie aus anderweitigen Zeugniffen. Da der angebliche Autor 
de8 Kanons der römische Clemens, der Verfaſſer der frag- 
fihen Briefe, jelbjt ijt, jo follte man vor jenen Worten 
den Beijag de Euod erwarten dürfen, wie er bei der ſo— 
gleich folgenden Erwähnung der apoftoliichen Konftitutionen 
und in ſyriſchen Handjchriften ’) wirklich gemadjt wird, umd 
da ferner Schon im Vorausgehenden von Briefen die Rede 


1) Cf. Appendix p. 275 not. 2. 
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iſt, fo ſtellt ſich die Wiederholung von EruoroAes als über: 
flüſſiig und verdächtig dar. Die trullaniſche Synode v. J. 
692 ſodann recipirte (can. 2) die apoſtoliſchen Kanonen 
und damit auch die im 85. enthaltenen kanoniſchen Schriften 
mit Ausnahme der apoſtoliſchen Conſtitutionen, denen die 
Anerkennung wegen ihrer Verfälſchung ſeitens der Häretiker 
vorenthalten wurde, und dieſer Akt iſt für unſere Frage 
von großer Tragweite. Die Synode gilt bei den Griechen 
als ökumeniſche und durch ſie erlangten die Clemensbriefe 
ſomit in der ganzen katholiſchen Kirche des Orientes ka— 
noniſches Anſehen, vorausgeſetzt, daß ſie ſchon damals im 
85. apoſtoliſchen Kanon genannt wurden. Man ſollte dem— 
gemäß erwarten dürfen, die Briefe werden in den nächſten 
Sahrhunderten im Drient unter den hl. Schriften erfcheinen, 
ſei e8 in Bibelhandjchriften, fei e8 bei den von dem Kanon 
handelnden Schriftftellern. Allein feines von beiden trifft 
zu. Die Manuferipte der nächjten Zeit enhalten die Briefe 
nicht und die kirchlichen Schriftfteller derfelben Zeit kennen 
fie nicht al8 Hl. Schriften. Sohannes von Damaskus (de 
"fide orthod. IV. c. 14) erwähnt fie, wenn man nicht 
etwa auf den einen Cod. Reg. 2428 mehr baut als auf 
alle übrigen, “in feinem Verzeichniß der kanoniſchen Schriften 
nicht, und ein Jahrhundert fpäter verweist Photius in der 
Trage nad) den Hi. Büchern zwar auf den 85.. apoftolifchen 
Kanon (Nomocan. III. c. 2), fritifirt aber anderfeits die 
Clemensbriefe fo frei wie. irgend eine nichtfanonifche Schrift 
und erwähnt noch überdieß,. daß er fie in einem Band mit 
dem Briefe Polyfarps an die Philipper, fomit nicht mit den 
hl. Schriften, gelefen (Bibl. cod. 126) und daß der erfte 
Drief vielfach öffentlich vorgelefen, der zweite aber von 
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vielen als apokryph (v0.Fog) verworfen werde (Bibl. c. 113) }). 
Darnad) darf e8 als jehr fraglich gelten, ob der 85. apoft. 
Kanon, fo wie er der trulfanifchen Synode vorlag, mit den 
fanonifchen Schriften aud) die Glemensbriefe aufzählte und 
wenn diefe Frage je zu bejahen fein follte, jo würde c# 
immerhin annähernd gewiß bleiben, daß der Kanon, ſoweit 
er die Clemensbriefe betrifft, in der nächjten Zeit innerhalb 
der griechischen Kirche noch Feine größere Beachtung fand. 
Anders ftand es fchon frühzeitig in der fyrifchen Kirche. 
In ſyriſchen Handjchriften aus dem fiebten und achten 
Jahrhundert?) erjcheint der 85. apoſt. Kanon mit den 
beiden Glemensbriefen und hieraus fcheint mir die Cam— 
bridger Handfchrift zu erklären zu fein. alten die Briefe, 
wie feftfteht, in Syrien wenigſtens da und dort von Alters 
her als Beftandtheil des nenteftamentlichen Kanons, fo konnte 
man unfchwer auf den Gedanken fommen, mit diefer Werth 
ſchätzung Ernft zu machen, die Briefe in das Ganze der 
hl. Schriften einzugliedern, fie näherhin an den Theil der- 
jelben anzuschließen, der die fatholifchen Briefe oder Briefe 
von verfchiedenen Verfaſſern enthielt und fie ganz wie diefe 
beim Gottesdienst zur Vorlefung zu bringen, und im %. 1170 
war der Proceß im Klofter Mar Saliba auf dem hf. Berge 
zu Edeſſa befanntlich vollzogen. Ob und wie lange das 
Verfahren ſchon früher beftand, darüber ertheilt ung Die 
Handichrift Feinen Aufſchluß. Daß e8 aber wohl jchwerlich 
erjt in der allerlegten Zeit aufflam, dürfte aus dem hohen 
Alter des im diefer Frage bedeutungsvollen 85. apoft. Kanon 
in der fprifchen Faffung zu erjchließen fein und auch bie 
Perifopentafel der Handjchrift dürfte diefer Vermuthung 


1) Cf. Lightfoot p. 274—277. 
2) Lightfoot p. 275 not. 2. 
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einigermaßen zur Stütze dienen; denn ſie ſcheint älter zu 
ſein als die Cambridger Handſchrift und es dürfte in dieſer 
Beziehung namentlich auf den Irrthum hinzuweiſen ſein, 
den ſich der Schreiber bezüglich der Entſtehung der Verſion 
der Briefe zu Schulden kommen ließ!) und in den er wohl 
weniger leicht gerathen fein würde, wenn die Briefe erſt zu 
feiner Zeit in den Kanon des N. T. eingefügt worden wären. 
Alferdings ift das nur eine Vermuthung. Aber fie dürfte 
mehr Grund haben al8 die ihr entgegenftehende. 

Lightfoot fucht den Ausgangspunft der Bewegung in 
der griechifchen Kirche und in der That ift auch Hier die 
Tendenz wahrnehmbar, die Briefe zum Nang von kano— 
nischen Schriften zu erheben. In dem bereitS erwähnten 
Cod. Regius find nad) den Worten xuvoveg rov aylam 
arooroAwv in dem DVerzeichniß der kanoniſchen Schriften 
von Johannes von Damaskus die Worte Eruuorolal dvo 
dıe Kinusvrog eingefchaltet und in dem Cod. Mosquensis 
149 aus dem 15. Jahrhundert wird wenigitens der erfte 
Brief dem Verzeichniß der Hl. Schriften im 85. apoft. 
Kanon einverleibt. An dem Delonomen der Kirche von 
Conftantinopel Alexius Ariftenus Haben wir fogar einen 
namentlich befannten Schriftjteller, der die Clemensbriefe 
ernjtlic in den 85. apojt. bezw. neuteftamentlichen Kanon 
aufnahm ?). Derfelbe fchrieb um das %. 1160 und ba 
die Sambridger Handfchrift nur 10 Jahre fpäter entftand, 
jo glaubte Lightfoot, freilich in fehr reſervirter Faffung, 
die Vermuthung ausfprechen zu dürfen, die Haudfchrift möchte 
auf den Einfluß zurüczuführen fein, den die Schrift jenes 
angefehenen Mannes auf ein ſyriſches Klofter ausgeübt habe. 





1) Siehe oben ©. 493. Anm. 
2) Credner a. a. D. ©. 252. 
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Das Zufammentreffen der Daten ift allerdings bemerkens— 
werth, aber zu einem weiteren Schluß kaum zu vermwerthen. 
Die Diftanz von zehn Jahren dürfte zumal bei der nicht 
geringen Tofalen Entferunng kaum hinreichend jein, um den 
nicht» unbedeutenden Schritt zu erklären, der im Kloſter 
Mar Saliba gethan wurde, und bei der fyrifchen Faſſung 
de8 85. apoft. Kanons bedurfte e8 für denfelben überdieß 
feines Anjtoßes von außen. 

Ich ſchließe, indem ich H. Lightfoot für die weſentliche 
Bereicherung danke, welche die patriftifche Literatur wie durd 
feinen S. Clement of Rome fo durd feinen Appendix 
erfuhr. 


IE 
Recenfionen. 


L; 


Friedrich Leopold Graf zu Stolberg feit feiner Rückkehr zur 
fatholifchen Kirche (1800—1819), aus dem bisher noch) 
ungedrudten Familiennachlaß dargeftellt von Johannes 
Janffen. Freiburg i. B. Herder'ſche Verlagshandlung 1877. 


Wie befannt, erfolgte die Converfion Stolbergs den 
1. Juni 1800. Boranftehendes Buch mit artiger Photo- 
graphie de8 Grafen fucht auf 510 Seiten ein nicht minder 
anfchauliches Geiftesbild von diefer Zeit ab zu entwerfen. 
Ueber Material und Compofition desfelben gibt ein Furzes 
Borwort Beiheid. Der Güte des Grafen Alfred zu Stol- 
berg- Stolberg auf Bomuna in Sachen verdankt J. Zanffen 
die Benützung von ungefähr 2700 ungedrudten Briefen 
und ſonſtigen Aufzeichnungen, zu denen noch 370 Briefe 
von andern Gliedern der Stolberg’ihen Familie kamen. 
Auch des Briefwechfels mit dem Fatholifchen Pfarrer Schiffe 
mann von Altishofen wegen Weimar (S. 489) ift gedacht. 
Die Briefe, von 1800—1812 aus Münfter (Lütjenbeck), 
von 1812 —1816 von Tatenhauſen bei Bielefeld, von 1816— 
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1819 von Sondermühlen (Brinke) unweit Osnabrück datirt, 
ſind weitaus der Mehrzahl nach an den Bruder Chriſtian 
gerichtet. Andere Adreſſaten ſind die verſchiedenen Stolberg, 
die Bernſtorff, Hardenberg, Droſte-Viſchering, Weſtphal, 
Chriſtian Schloſſer, Adam Müller, Windiſchmann, Schmül— 
ling und Perthes, ſelbſt der Kronprinz von Preußen und 
Kaiſer Franz II. In Rückſicht auf Compoſition und An— 
lage iſt der Autor möglichſt im Hintergrund geblieben und 
hat mehr „Stolberg ſelbſt reden laſſen“, ſo daß das Ganze 
eine Art Autobiographie darſtellt, wie ſich Stolberg zu Leb— 
zeiten nie dazu entſchließen konnte ). Hier ſchöpft der große 
Mann aus der Fülle feines Weſens und fchildert in Phan- 
tafie und Empfindung gleich angenehm berührender Brief: 
form all fein Ringen und Streiten, all feine Enttäufchungen 
und Erfolge, feine Leiden und Freuden, feine wechjelnden 
Schickſale während der verhängnißvollften Dezennien unferes 
Jahrhunderts. Bleibt dies immerhin nur die zweite Hälfte 
feines reichen Lebens, jo umfaßt diefe doc) feine ganze katho— 
liſche Periode, fein auf „den eigentlich entfcheidenden Lebens— 
Schritt“ der Converſion folgendes neues Leben eines Wieder: 
gebornen. Der Vorwurf des Fragmentarifchen trifft diejes 
Beginnen weder an fi) noch mit Rüchficht auf den inter: 
mittirenden Charakter brieflicher Quellen. ließen die fchrift- 
lichen Selbftzeugniffe auch nicht immer gleich reichlich, rinnen 
diefelben von 1808—1813 unter franzöfifhem Drude jo- 
gar ſpärlich und ihrer pifanteften Beigabe, des Politischen 
bar, jo verfiegen fie doch einerjeits nie ganz und ander: 
ſeits verfteht e8 Herr Janſſen, durch rechtzeitiges Eingreifen 
den allzudünn werdenden Faden der Gefchichte kräftig weiter 
zu ſpinnen. Zur Erleichterung der Weberficht ift bei Ver— 


1) ©. Brief vom 20. Februar 1816. 
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theilung des reichhaltigen Stoffes die hronologifche und ſach— 
liche Anordnung verbunden. Nachdem fi) ein einleitender 
Abſchnitt ausgefprochen über die bedeutungsvolle Erſcheinung 
der Converfion des in Petersburg, Kopenhagen und Berlin 
geichägten Diplomaten, des zu Neuenburg und Eutin vers 
ehrten Landvogtes, Negierungs- Confiftorial- und Kammer: 
präfidenten, des Herzensfreundes vom Herzog Peter von 
Oldenburg, feinem edlen Gebieter, über die allgemeine Auf— 
nahme, die Gründe und Gründlichkeit diefes Uebertrittes, 
handelt ein erjte8 Bud; „vom Familienleben und geiftigen 
Schaffen Stolbergs in den Yahren 1800—1813, bietet ein 
zweites unter den Gefichtspunkten: Zeit der Kuechtichaft 
(1800—1815), Zeit der Befreiung (1813—-1815) und 
Zeit vereitelter Hoffnungen (1815—1819) — Vaters 
ländiſches,“ verbreitet fid) ein drittes über „Arbeiten auf 
kirchlichem Gebiete,“ worauf nocd ein viertes Nachträge 
„aus dem häuslichen Kreife“ von 1814—1819 liefert. Ein 
Perjonenregifter bildet den Schluß, fowie ein Sachregiſter 
den Anfang des Werkes. Die Orientierung ift überdies 
durch Columnen-Aufichriften erleichtert. 

1) Fragt uun Jemand nad) dem Gefammteindrud 
dieſes aus lauter Selbftzeugniffen entworfenen Lebensbil- 
des, jo ift e8 im erfter Reihe der eines ebenjo wahren 
als jchönen Idylles von trauteftem Familienkreife, in dejjen 
Centrum ein vorzüglicher Hausvater auf - ficherer Unterlage 
feften Gottvertrauens fteht, und an defjen Peripherie eine 
herzige Kinderfchaar, von mächtigen Banden der Pietät ges 
zogen, freijt. 

Am 18. September 1810 wurde Maria Paulina, 
das 18. Kind Stolbergs, welches auch das letzte blieb, ge: 
boren. Fünfzehn waren jest am Leben, bis das Jahr 1815 


502 Janſſen, 


zwei Opfer forderte. Dreizehn, und zwar vier von der 
Gräfin Agnes und neun von der zweiten Gemahlin Sophie, 
überlebten den Vater. Geht einem pflichtgetreuen Vater nichts 
näher als die Sorge für fein Kind, jo läßt ſich bei Stol- 
bergs ängſtlicher Gewifjenhaftigfeit von vornherein unbedingte 
Selbjthingabe und freudige Aufopferung der ganzen Per— 
jünlichkeit für jo viele der väterlichen Sorgfalt anvertraute 
Seelen vermuthen. Wirklich ift es jein pädagogifches Wirken, 
was vor-allem unjere Bewunderung erregt. Dasjelbe läßt 
ſich auf das „goldene Sprüchlein“ ora et labora zurüd- 
führen. Wie er das ora verjteht, erhellt aus den Worten: 
„Es ift mein tägliches inbrünftiges Gebet, und ich feße 
mich nicht eher zur Arbeit, als bis ic) das Gebet verrichtet, 
daß meine Kinder mir die ernfte Verantwortung meiner 
Sterbjtunde erleihtern, daß fie in all ihrem Sinnen und 
Thun nur die Ehre Gottes und das Heil ihrer Seelen vor 
Augen haben, daß jie Jeſum Chriftum und feine Kirche 
über alles lieben und dem Nächſten in Demuth vor Gott 
jo viel Gutes erweifen als in ihren Kräften jteht“ (161). 
In Betreff des labora wendet er all feine Kräfte auf und 
unterläßt feinen Schritt, der wahre Geiſtes- und Herzens 
bildung verheißt. Sofern beim hochwichtigen Gefchäfte der 
Erziehung fein Mittel aud) nur annähernd der Religior 
gleichkommt, diefe aber nirgends ein Abftractum, fondern 
jedesmal die eine oder andere ift, bringt er gleich zu Anfang 
das jchwerjte Opfer, verläßt Haus, Vaterland umd die 
theuern Berwandten und jievelt faum vier Monate nad) 
feinem Uebertritte nah dem katholiſchen Münfter über. 
Es genügt ihm nicht, mit alleiniger Ausnahme der ältejten 
Tochter Mariagnes — allen Kindern feine „neue Ueberzeugung“ 
mitgetheilt zu haben; nachdem er den Samen des Himmels 
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mehr nur obenhin ausgeftreut, glaubte er ihm jede Pflege 
gewähren zu müfjen, deren er nur fähig ift. „Wie gleich« 
gültig“, fchreibt er am 21. Auguft 1800, „würden den 
Kindern ihre Eltern ſcheinen, wenn fie folhe aus Wahl in 
einem protejtantiichen Lande leben fähen und mit ihnen darin 
febten ? wenn fie die immer offenen Kirchen, dieſe Altäre, 
an deren Stufen man. immer Flehende oder Danfende im 
Staube Hingeftredt findet, nur aus Erzählungen fennen 
lernen follten? Und würden fie, da fie doc) in diefem Lande 
ji nicht niederlaffen könnten, nicht Fremdlinge werden müſſen 
in jpäteren Jahren, fie möchten fich hinwenden, wohin jie 
wollten? Rann ich wünjchen, daß fie heirathen? Kann ich 
ohne Furcht de8 Todes fein, wenn ich weiß, wie es fait . 
unmöglich fein würde, den 3 Kindern erfter Ehe den Glauben 
an die Fatholifche Lehre zu fichern, falls ich bald jterben 
joflte? Hier ift fein Dilemma. Ich entferne mich nicht 
aus Wahl“ (S. 27 und 28). Er that es nothgedrungen. 
Das Bedürfniß einer fatholifhen Atmojphäre für feine 
Kinder wurde zu moralifcher Nothwendigfeit für ihn. Er 
that den Schritt, wie ſehr ihm auch davor bangte. Die 
Freundſchaft nicht nur mit Voß, jondern mit den ebdeljten 
protejtantijchen Verwandten jtand auf dem Spiele; und doch 
hatte er von feinem Geringern als Klopſtock gelernt, die 
Harfe zur Verherrlihung jener zu ftimmen. Selbjt als er 
zu Münfter im engeren Freundfchaftsbunde der Galligin, 
Fürſtenberg, Overberg, Droſte- Vifchering reichlichen Erſatz 
gefunden, ſchreibt er: „und dennoch brennt mir's im Herzen 
nad) den fernen Lieben.” „Bon unausjprechlicher Freude“ 
aber ift ihm im diefen Tagen die Mahrnehmung, „daß 
auh nicht ein Schatten irgend eines Mißverhältniſſes“ 
zwischen Bruder, Schwägerin und ihm eingetreten ift, fo 
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ſchwer ihnen auch die Trennung ſein mußte, und ebenſo 
freudig verzeichnet er die Fortdauer der innigen Beziehungen 
zu anderweitigen Verwandten und lieben Freunden füherer 
Tage. Die NRüdfiht auf das höhere Wohl der Kinder 
gebot jedoch nicht blos die Ueberfiedlung nah Münſter, bier 
widerrieth fie auc die Pflege ausgedehnterer Gefelligkeit. 
„Meine väterlichen Pflichten fowohl als meine Dent- 
art“ — jchreibt er im Nov. 1800 an den Erbdrojten von 
Droſte-Viſchering — „jondern mic von der großen Gefell- 
Schaft ab.” Dem wohlgemeinten Anfinnen diefes Freundes, 
die üblichen Antrittsvifiten zu machen, glaubte er aus trif- 
tigen Gründen nicht nachgeben zu können. Ihm ſollte der 
engite Kreis trauter Freunde genügen; und felbft diefem 
ift er alljährlid) während der Sommermonate in jtiller Ein- 
famfeit auf dem Lande ferner gerückt. Hier ift dann das 
Spiel der unfchuldigen Kleinen nicht felten auch das des 
Vater's. „Mehr als menschliche Wahrheit,“ findet er, „wahr: 
werdet wieder wie ein Kind,“ und glüclich nennt er den 
Mann, welcher „jene wahre Freude kennt, die aus einfäl- 
tigen Gegenftänden in ein einfältiges Herz quillt.“ Ueber 
dem Spiele der Seifenblafen, um von andern zu Jchweigen, 
wiegt fich feine Seele in glückſeliger Ruhe; aus dem Ans 
blick des Schönen erfährt er im Stillen „die Empfindung 
de8 Guten“. „D Gott,“ ruft er aus, „laß mein Herz 
nie fo tief finfen, daß ich diefe Begriffe trennen könnte“ 
(46). Er fpielt, aber al8 denfender Mann. Wie feine 
Muße, fo theilt er feine Arbeitszeit mit der Jugend. „Meine 
Söhne“ — fchreibt er im Nov. 1800 — fommen alle 
Morgen um fieben Uhr und lefen im Platon. In dieſen 
Tagen werde ich den Pindar beginnen.” Obwohl um dieje 
Zeit ein emigrirter Abbe und feit 1801 ©. Kelfermann 
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im Haufe ift, gibt er nach berührtem Briefe doch den Re— 
ligionsunterricht nicht aus der Hand und fchreibt zur Ein- 
leitung jeinen „Unterricht über einige Unterfcheidungslehren 
der Fatholifchen Kirche.“ Im Januar 1810 kann Stolberg 
dem jungen Heinrich Voß in Heidelberg mittheilen, daß er 
mit jeinen Söhnen Ernjt und Andreas „den ganzen Homer 
wenigſtens dreimal, den Pindar einmal, viele Tragödien der 
drei großen Tragiker, vieles von Xenophon, Herodot, Platon, 
auch den Theokrit einigemal gelefen.“ „Sch wünjche,“ fügt 
er bei, „daß alle meine Knaben gute Griechen werden.“ 
Niht minder als die Bildung feiner Söhne, liegt ihm die 
jeiner Töchter an. Um Weihnachten 1807 Tieft er Young 
6 Nachtgedanken mit diefen und fie finden „große Freude“ 
daran. Klopſtocks Urtheil beftätigt fich, „daß denen, welche 
höherer Poefie folgen können, faft Fein Poet fo deutlich fei 
wie Young.“ Wie es Stolberg mit der Unterhaltungs: 
leftüre gehalten haben wird, zeigt außer anderm feine Re— 
flerion über Bücher vom Mai 1803: „Welch' ein fonder- 
bares Ding ift e8 um ein Buch! Es möchte einem angſt 
und bange werden, wenn man eines liegen fieht und nicht 
weiß, wer Geiftes Kind es fei, ob die Düfte, die aus ihm 
wehen, Düfte des Lebens zum Leben oder Düfte des Todes 
zum Tode jeien. DBezauberte Geijter fchlafen darin, ftarr 
wie todt ; aber fobald ein Menſch die Blätter aufrolit, wird 
der Zauber gelöft und es wimmelt von Leben." Jüngling 
und Yungfrau mögen deshalb behutfam fein und den Ko— 
bolden nicht trauen ; nicht ſelber „fo dreift zu fahren,“ ſon— 
dern einen Mann den Zauber löſen laffen, „dem Chrenhaar 
des Alters die Narben der Jugend mit der Silberlode dedt.“ 
Wie die Weiden am Bade fchoffen Stolbergs Kinder empor, 
und der Keihe nach ftanden die Söhne vor der ernjten Frage 
Th eol. Quartalſchrift. 1877. Heft II. 33 
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der Berufswahl. Es handelte ſich jeweils um die Entſchei— 
dung und Vorbereitung für eine der drei ebenbürtigen Be— 
ſtimmungen des Adels, für veredelten Landbau, die Staats— 
verwaltung und Vertheidigung des Vaterlandes (355). Die 
fo jeiner häuslichen Obhut entwuchjen, verlor er am wenigjten 
aus dem Auge. Den Schmerz, einen feiner Söhne in die 
weite Welt hinausgehen zu fehen, erfuhr er zum erjten mal 
im Auguft 1803, wo der zwanzigjährige Ernft das elterlide 
Haus verlieh, um gerade während der Schürzung des Knotens 
in der Schickſalstragödie Napoleons in die Faiferliche Armee 
einzutreten. „Uns wird Ernjt immer fehlen,“ jchrieb er 
am 9. Auguft dem Bruder, „feine Stätte ijt öde und des 
Kindes Stelle nimmt nichts wieder ein.“ Bekannt ijt der 
zehn Druckſeiten lange Geleitsbrief vom 30. Yuli, zufällig 
des Sohnes Geburtstag, worin der Vater Angefichts der 
nahen Trennung die weifeiten Rebensregeln zu erwägen und 
zur beherzigen gibt, zur Pflege der Andacht, Bitte und Für- 
bitte, Gottesfurdht und Gottvertrauen, gewilfenhafter- Arbeit, 
treuem freudigem Dienfte auffordert und vor der Sophiſtik 
de8 Fleifches und der Welt, vor Müßiggang und (dejjen „ge 
fährlichfter“ Form) „leerem Umgang,“ vor Selbftüberhebung 
und faljher Scham warnt. Statt des „leidigen Romanen- 
ſchwalls“ empfiehlt er Geſchichte aller Zeiten, Lebensbeſchrei— 
bungen, gute Reifen, Naturgejchichte, die beften Dichter, eng- 
liſche Wochenſchriften und will, daß der junge Ulane jein 
Latein nicht vergefje, „mit dem griehifchen neuen Teſta— 
mente immer befannter werde“ und den Homer zum „treuen 
Begleiter“ nehme. Sinnig ift die Forderung: „Habe immer 
gute Pferde, ein gutes Schwert, eine gute Uhr“. Sofern 
im Jahr 1814 ſechs und im Jahre 1815 fünf Söhne 
resp. Schwiegerjöhne mitfochten, hat es in der Folge an 
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Anläſſen diefe Lehren zu wiederholen nicht gefehlt. Anders 
gejtalteten fich die Sorgen und Vorkehrungen des Vaters 
Angefihts der Gefahren des Univerfitätslebend. Schon Ende 
des Jahres 1802 ließ ſich Stolberg vorläufig darüber ver- 
nehmen, als Werner von Harthaufen, ein jugendlicher 
Freund des Stolbergifchen Haufes, von Münfter nad) der 
Univerfttät Prag überfiedelte. Diefen erinnerte er zuerft 
an gewilfenhafte Erfüllung feiner religiöjen Pflichten mit 
befonderer Betonung der Betradhtung. ALS fpäter Werners 
Briefe einen gewiſſen Peſſimismus und in Folge davon 
Verftimmung und Meuthlofigkeit verriethen, befämpfte Stol- 
berg jenen mit allen Waffen der Beredfamkeit. „Nicht der 
Wunsch, daß Alles anders wäre,“ fchreibt er, „jondern der 
Entſchluß immer brav und gut zu handeln, oder wie die 
hl. Schrift jagt: vor Gott zu wandeln und vollfommen zu 
fein, Tann etwas aus ung machen. Jener Wunſch entnerot 
nur, diefer Entjhluß gibt Härtung, welche dem Stahle des 
Kämpfers aud) noch jenfeit der Urne bleibt.“ Der bitter- 
füße Weltſchmerz aber, der zu Zeiten epidemifch auftritt, 
jieme ſich am wenigjten für den, der noch nichts geleistet ; 
und felbft derjenige, welcher redlich gejtritten, werde „feinen 
Kranz nicht mit Thränen beflecken wollen.“ Jene Traurig- 
feit ausgenommen, welche Paulus die göttliche nennt, fei 
Traurigkeit nicht viel muß, fchade vielmehr im Beginn und 
im Fortjchritt des Guten. Werner foll ſich deßwegen einer 
jentimentalen Schwermuth entjchlagen, die ſchon taufend 
und abertaufend Jünglinge „entmannt“ hat (S. 79). Der 
jugendlichen Bielarmigfeit, die gerne alle Studien auf ein- 
mal umfaßte, hält Stolberg die unvermeidlichen Folgen, 
nämlich geiftige Unluſt und (die jchlimmfte Feindin der 
Wiſſenſchaft) Oberflächlichkeit entgegen. „Ich bitte Dich, 
33 * 
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Werner, laß die multa und ſuche das multum zu er— 
ſchwingen.“ Schließt dieſes multum in erſter Reihe die 
Berufsſtudien ein, ſo ſchließt es wachſende Kenntniß der 
Alten nicht aus. Doch darf es bei aller Werthſchätzung 
dieſer nicht zu „falſcher Verehrung,“ zu jenem neuheidniſchen 
Geifte kommen, der „dem chriftlichen Weſen unglaublich ge 
ichadet“ (426). Die Furcht vor diefem antichriftlicen 
Geifte nöthigt ihm Angefihts der Nothwendigkeit, feine 
Söhne auf die Univerfität zu ſchicken, das Geftändniß ab, 
daß er mit mehr Freudigfeit feine Söhne in den heiligen 
Krieg ziehen fah al8 auf die eben nicht heilige Univerfität. 
„Aber e8 muß fein und es ift gut“ (465). Als endlich 
(1816) fein Sohn Cajus als afademifcher Bürger zu Göt- 
tingen weilt, verlangt ihn angelegentlich „nach Nachricht von 
ihm, wie er fich orientiert, wie die holjteinifchen Jünglinge 
ihm gefallen und wie die Collegia.“ Letzteren folgt er mit 
dem Eifer eines Zuhörers, Hilft, lehrt, wehrt, ſchützt, je 
nachdem es ihm nützlich oder nothwendig fcheint. Kein 
Greigniß, fein Erlebniß, fein mehr und minder wichtiges 
Vorkommniß, an das fich ein heilfames Wort anfnüpfen läßt, 
bleibt ungenüßt. Zu jeglihem Wiffenswerthen und jeg- 
ficher Kunft bis zum Scönfchreiben herab (469) wird er: 
muntert und ermuthigt. Sein hauptfählichjter Wunſch aber 
bleibt: „Möge Cai den eigentlichen Schaß, den er im Herzen 
trägt, vein bewahren; ich hoffe mit Zuverficht, daß er ihn 
Gott zu verwahren geben werde.“ Was fid) hier Stolberg 
als höchftes Gut denkt, erhellt aus der Bemerfung, mit 
der er feine Grüße an E. Ranzau, Neander, F. Claudius, 
Röder Gerlach, Thadden begleitet. „Laß aber,“ bemerkt er 
Cai, der fie beſtellen fol, „durch die vielen guten und lieben 
Protejtanten, die Dir ſiehſt, Dich nicht irre machen in un- 
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erichütterlihem Glauben an die auf Felfen gegründete Kirche.“ 
Als der „albernen Landsmannfchaften“ wegen im Sommer 
1818 der Ton unter den Göttinger Studenten „wüſte“ ge= 
worden, fendet er im Herbſt Cai und defjen jüngern Bruder 
Leopold trot aller Vorzüge Göttingens (477) nach Heidel- 
berg. Voſſens Aufenthalt daſelbſt ift zwar fein günftiger 
Umftand, denn diefen „müſſen fie bejuchen und dann und 
wann fehen,“ allein bei den feſten Grundfägen beider Söhne 
droht ihrem Charakter durch etwaige „bittere Ausfälle“ 
Boffens Feine Gefahr. Indem Stolbergs väterliches Auge 
dort in Heidelberg, wie vorher in Göttingen wachte, erlebt 
er Schließlich auch nur Erfreuliches von feinen Akademikern. 
Cai kann er nad) den gefährlichen Univerfitätsjahren das 
Zeugniß ausftellen: „Gott hat ihm befchütt und ihn im 
Glauben erhalten, feine Unfchuld bewahrt.“ G. Geßner, 
den auf einer erienreife drei junge Stolberg in der Schweiz 
anfjuchen (1819), findet nicht Worte genug, die „drei Fräf- 
tigen herrlichen Söhne voll Unfchuld und Liebe“ dem Vater zu 
rühmen. War doc Stolbergs Erziehung von frühreifer 
Emancipation und erſtickender Engherzigkeit gleichweit ent- 
fernt und die Bildung, die er anftrebte, echt harmoniſch, 
allen Vermögen des Geiftes und Leibes zugefehrt. Schon 
nach einem Briefe vom Jahre 1809 find die Knaben nicht 
blos gute Griechen und Lateiner, fondern auch: „gute Fuß- 
gänger und Reiter und wiffen zu fchwimmen. Auch nehmen 
fie an den öffentlichen Greigniffen enthufiaftifchen Antheil* 
(169). Mit ernfter Arbeit wechfelten Erholungen jeder 
Art, nur blieben die modernen Ausgeburten überfpannter 
Cultur ausgejchloffen, zu denen Theater und theatralifche 
Vorftellungen in den Wohnungen gehörten. Ueber die öffent- 
lichen und privaten Schaufpiele Hat ſich Stolberg wieder- 
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holt mißbilligend ausgeſprochen, und zwar über letztere, als 
die zehnjährige Annette Hilshoff, Werners Nichte, wegen 
ihre8 guten Spieles außergewöhnlichen Applaus geerntet 
hatte: „Sch habe lange” — fchreibt er ihrer Mutter — „und 
mehr, al8 mir lieb war, in der großen Welt gelebt, mo eben 
diefe Uebung eingeführt worden. Ich Habe feinen und noch 
weniger eine gejehen, welche nicht merflichen Schaden da— 
durch gelitten hätte. Nichts nährt mehr die Eitelkeit, nichts 
entfremdet mehr von der Einfalt, von der wahren Heiterkeit, 
von jener ſchönen Freundlichkeit, die aus dem Herzen kömmt, 
von der chriftlichen Demuth, vom Geihmad am wahrhaft 
Edlen und Schönen, von der Liebe des Herzens, vom chrift:- 
lichen Sinn in feinem ganzen Umfange“ (147, 148). Biel 
milder urtheilt er über eine Neuerung anderer Art, die Heute 
noch als offene Frage der pädagogischen Caſuiſtik ventiliert 
wird. Trotzdem alle Rejpectsverhältniffe zwijchen Eltern 
und Rindern entkräftet find und Mutter und Tochter nicht 
auf gleichem Zone oder in jchwefterlichem d. i. verfehrtem 
Berhältnig ftehen jollen, ift er mit feiner Schwägerin Luiſe 
doch für das „Du“ zwifchen Eltern und Kindern, „weil 
das „Ihr“ eine halbe, das „Sie“ eine ganze Barbarei ijt“ 
(168). Wie Stolberg feine Söhne, von denen Ernft all 
mälig Ulanenmajor geworden, zu immer größerer Ehre ge: 
reichten, jo die Töchter, die ſich nach und nad) verheivatheten, 
zu wachjendem Glücke. Um nur von Mariagnes zu reden, 
die des Waters religiöfe Weberzengung nicht theilte, jo 
machte diefe bei ihrem letzten Beſuche (Sommer 1818) 
einen jo herzgewinnenden Eindrud, daß es demfelben vor: 
fam, als jei fie feit fech8 Jahren um fo viel Liebenswürdiger 
geworden als fie jchon vorher war.” Von ihrem „Lieben 
Häuflein“ (8 Köpfe) befennt er: „es find gar liebe Kinder 
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allzumal“ (481). Unter denen zu Haufe ift, wie er fagt, 
jeine Freude „mit jedem Jahre größer geworden,“ aber 
auch „der Verkehr aller unter einander immer herzlicher“ 
(477). Das „Einderwimmelnde Haus“ (187) ift recht eigent- 
lich fein Element. „Du würdeft Dich freuen,“ fehreibt die 
Gräfin ihrer Nichte (475), „an der bejtändigen Kindlichen 
Heiterfeit meines lieben Mannes, an feinem jchönen immer 
erneuten Genuß an der Natur, an feinem unbefchreiblich 
gütigen, freundlichen Umgang mit Allen, mit feinen Eleinften 
Kindern, mit feinen Enkeln.“ Die hohe Befriedigung, die 
ihm aus diefem Umgang erwuchs, erhellt aus der gemachten 
Erfahrung: „Vielfältig leben die, welche auch) im eben ihrer 
Kinder leben“ (158). „Weltlinge,* hören wir ihn aus— 
rufen, „die e8 nicht ahnen können, welche füße Freuden im 
Schoße häuslicher Ruhe gedeihen“ (158). Auch als er 1815 
durch den Tod zweier Söhne des Lebens bitterften Ernft 
zu koſten befam, blieb ihm bei dem dreizehnjährigen Sohne 
Franz der Troft, daß er durch Geduld und Ergebung feinen 
Gefhwiftern zeigte, was die Religion Jeſu Ehrifti vermag.“ 
Von dem achtzehnjährigen Chriftian aber, der am 16. Juni 
fiel, war fich der Bater bewußt: „Er ift leichten Todes ge- 
ftorben, er ift ehrenvollen Todes gefallen, er ift, was allein 
Zroft gibt, eines heiligen Todes geftorben, denn er war von 
ganzem Herzen Gott ergeben“ (331). 

2) So volljtändig Stolberg in feinen Kindern aufzu- 
gehen fcheint, fo war feine erziehende Thätigkeit doch nicht 
das, was er Arbeit nannte. Sie galt ihm mehr als Er- 
holung und Genuß. Schreibt er deßwegen im Januar 1819: 
Wie könnte ich leben ohne zu arbeiten“ (452), jo fam dies 
nicht daher, daß jene mit den Jahren etwa gegenjtandlos 
geworden wäre, jondern von der Beendigung feiner Religionss 
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geſchichte. Unter Arbeit verſtand er, ſeit ihn Fein öffent- 
liches Amt mehr drückte (feit 1800), Literarische Bejchäfti- 
gung, fei e8 bloße Lectüre des Wiffenswerthen der ver- 
Schiedenften Disciplinen, fei c8 eigenes geiftiges Schaffen. 
Diefem verdanken wir die verdienteften und ſegensreichſten 
Schöpfungen auf Firchlichem und. theilweife auch profanem 
Gebiete, jener und Stolbergs vielfeitigen perfönlichen Beziehun- 
gen eine Reihe interefjanter Urtheile über Schriften, Autoren 
und anderweitig hervorragende Männer feiner Zeit. — 
Gehen wir feinen Titerarifchen Arbeiten nad), fo verdient 
vor allem deren innerftes Agens weiter befannt zu werden. 
„Wie könnte ich,“ jagt er noch im letzten Lebensjahre, „das nicht 
öffentlich ausfprechen, was mich bejchäftigt und in tiefiter Seele 
erfüllt!" (452). Angefehen diefe Marime läßt fich bei Stol- 
bergs hoher Religiofität von vornherein auf ein Uebergewicht 
theologischen Denkens und Schaffens in diefer Periode schließen. 
Was im Anfang derfelben noch an Profanem erjcheint, 
wie die Ueberſetzung von vier Tragödien des Aefchylus (1802) 
hatte in der That Stolberg jchon in füheren Jahren beſchäf— 
tigt. „Der Herbft (1803) und die Empfindungen, die ihn be= 
gleiten” führten ihn zu feinem alten Liebling Oſſian zurück. 
Er überfett jest „mit hoher Befriedigung“ Darthula, war 
bi8 fommenden September mit. Uebertragung des ganzen 
Dffian fertig und ſchickte die Ueberfegung gegen Weihnachten 
commentirt an Berthes (96). Nebenbei hatte er jedoch bereits 
auch den ihm hinfort heimijcheren Boden gefunden. Den 
3. März 1801 berichtet er: „ch überfege jetst eine Kleine 
Schrift des hl. Augujtin de vera religione. Es ijt eine 
der ſchönſten unter den vielen Schriften dieſes großen und 
himmliſch gefinnten Mannes, in fraftvollem fehr edlem 
Ausdruc, welcher der Fülle und dem Schwunge feines Abdler- 
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geiftes angemeffen ift“ (39). Diefe und eine zweite „von 
den Sitten der fatholifchen Kirche“ erfchienen 1803 im Drude. 
Endlich am 2. Dezember 1804 hat ſich Stolberg nad) 
dreimonatlihem Schwanfen für eine fein innerftes Wefen 
durchzitternde Lebensaufgabe, für die Abfaffung feiner in 
größtem Mafftabe angelegten Religionsgefchichte entjchieden. 
Ueber die Beranlaffung fchreibt ev 1807: „ch verdante 
es meiner geliebten Galligin und Overberg, daß ich die 
Arbeit anfing. Sie ermunterte mich zu einer Kirchenge- 
ſchichte. Ich Hatte wohl Luft, aber doch ſchreckte mich auch 
der Umfang. Indem ich darüber nachfann, fahte ich auf 
einmal die Idee, von der Wiege der Menfchheit anzufangen, 
und fie faßte mich mit folcher Liebe, daß, obgleich mein 
Plan dadurd) fehr erweitert, doc) der Muth dazu viel größer 
ward und mir nachher bei der Arbeit neue Ideeen zuftröm- 
ten.“ Die Gräfin berichtet um bdiefelbe Zeit: „Es war im 
Saale unserer geliebten Seligen.- Ich war zuerft allein da, 
und wir ſprachen davon, wie ſehr es zu wünjchen fer, daß 
Stolberg den Entſchluß faſſen möchte, ein folches Werk zu 
unternehmen. Er trat hinein und verfprad ihr gleich es 
zu thun“ (124). Das epochemachende Werk datirt demnach 
von einem der gejelligen Abende, welche feit November 1800 
abwechfelnd bei der Fürftin Galligin und bei Stolbergs 
ftattfanden. Den 7. Dezember 1804 fehreibt Stolberg das 
erjte mal über fein großes Beginnen und äußert fich über 
deffen Anlage: „Ich faſſe die Sache in dem Gefichtspunfte, 
in welchem die Religion der harrenden Erzväter, der har» 
renden Yfraeliten und der glaubenden Ehriften Eine Religion 
it. Ich wandle jett in den Fühlenden Schatten des Para— 
dieſes umd denke die Arbeit bis ans Ende des 3. Jahr— 
hunderts nad Chriftus d. h. bis zur Zeit zu führen, da 
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das Chriftenthfum allgemein ward“ (402). Ein zweiter 
Brief in diejer Sache belehrt uns in etwas über die Quellen, 
die ihm zu Gebote ftanden. Es waren vorzugsweife eng: 
liſche Werke über Hocafien. „Im Morgenlande“ , erklärt 
er, war ich immer am liebften zu Haufe“ (104). Heeren, 
den er nächſtens lefen wird, liegt ganz bejonders in feinem 
damaligen Geſichtskreiſe. Bald ift Stolberg fo eingetaucht 
„in das Land des Altertfums“, daß er „wie in Bergwerfen 
bon der obern Temperatur“, die zum Erſticken ſchwül ift, 
wenig mehr gewahr wird. „Die Hand bei der Arbeit“, 
jchreibt die Gräfin 1807, „die er ja doch nur zur Ehre 
Gottes verrichten will, und bei allem Kummer, den die Ent- 
hriftlihung des Volkes und die äußere Zerrüttung des 
Daterlandes feinem Herzen bereitet, den Blick nad) oben 
gerichtet, vergehen meinem geliebten Manne und uns mit 
ihm die Wochen pfeilfchnelf, und wir fagen uns oft, wie 
ift e8 möglich, daß diefes oder jenes Ereigniß ſchon jo- lange 
vorüber“ (125). Im September 1806 fcheint der erjte 
Band drudfertig. Da fchreibt Stolberg die prächtige Zus 
eignung am feine Kinder, welche Freiherr von Stein für 
das ſchönſte chriftliche Bermächtnii hielt, das er je gelejen. 
Darin legt er zunächſt feinen Kindern „den egenjtand 
diefer Schrift, die Religion Jeſu Chriſti“, ans Herz, be 
hält aber aud) die geſammte von antichriftlichem Geifte irre- 
geleitete Jugend Deutjchlands im Auge, um fie „zu den 
wahren lebendigen Quellen des Heils, zum Gehorfam unter 
den Glauben und zur Liebe der in ihren Lehrentfcheidungen 
unfehlbaren Kirche zurüczuführen“ (407). Yhr will er «8 
ermöglichen, daß jie nad) dem göttlichen Kanon entfcheide: 
„an ihren Früchten werdet ihr fie erkennen.“ Seine Liebe 
zur Jugend hat er alfo auch bei einem Werfe von jo all- 
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gemeiner Tendenz wie die Religionsgeichichte nicht verläugnet. 
Das Erfcheinen des erjten Bandes (im Februar 1807) und 
der folgenden begrüßten Chriftian von Stolberg, Fr. von 
Schlegel, Zohannes von Müller, M. Claudius, %. be 
Maiftre, um von andern zu fchweigen, mit ungetheiltem 
Beifall und lauten Lobeserhebungen. Nah M. Claudius 
erhielt fein Tochtermann, der Verleger Perthes, zuftimmende 
Urtheife „von ausgetrockneten Rationaliften, von denen man 
e8 am wenigften erwarten follte.* Jenem fchreibt im 
März 1808 „ein gewiffer Major Bülow, ein treuer Ans 
hänger der Bibel, daß ihm Stolbergs Gefchichte der Religion 
eine liebe Erfcheinung ſei“ (420). %. von Müller findet, 
Stolberg rede vom Weltheiland fo, daß wer Ihn liebt, aud) 
diefes Buch lieben muß, und wer nichts von ihm weiß, 
aus diefem Buche kennen lernen mag, was die Chriften an 
ihm haben“ (419). Nach de Maiftre follte das Werk des 
edlen Grafen in feiner gebildeten chriftlihen Familie fehlen 
und befonders „ein Führer und Leiter der Jugend fein“ (422). 
Stolberg jelbft befennt im November 1809: „Ich befomme 
des Lobes jo viel zu hören, daß ich daraus folgern darf, 
ein Werk diefer Art, wie ich es unternommen, war Be- 
dürfnig und troß aller Mängel Hilft meine Arbeit einiger- 
majjen diefem Bedürfnig ab“ (420). Schon begann dieje 
befcheidene Erwartung ſich auf das glänzendfte zu realifieren. 
Nicht etwa blos ein Prinz Adolf von Mecklenburg dankte 
nach jeiner Converfion (1818) dem frommen, gottjeligen 
Grafen für die Beruhigung und Ueberzeugung, die er durch 
Leſung „des herrlichen Buches der Religion Jeſu“ gefunden 
(444), im Yuli 1816 jchrieb Fr. v. Schlegel: „So oft 
ih mich bei Konverfionen, die Gottlob zahlreicher werden 
in unferer Zeit, nad) den Gründen erkundigte, jo hörte ich 
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faſt ſtets den Namen Stolbergs und ſeiner Geſchichte nennen“ 
(443). Auch ſeinen und ſeiner Frau Uebertritt führte 
Schlegel auf Stolbergs Vorgang und Werk zurück. So 
unverrückt letzterer ſein Hauptziel, die Beendigung der 
Religionsgeſchichte, im Auge behielt, ſo erfuhr dieſe aus 
innerem und äußerem Drange doch eine zweimalige Unter: 
brechung. Zwiſchen hinein verfaßte er zwei heute noch be— 
achtenswerthe, lebensfriſche Monographien, das Leben Alfreds 
des Großen und des hl. Vincenz von Paul. Jene datirt 
aus der Zeit der erſten und zweiten Reſtauration. Für 
die glückliche Wiedergeburt des befreiten Vaterlandes ſchien 
die Vorführung eines ſo bewunderungswürdigen chriſtlichen 
Königs eine nicht länger aufzuſchiebende patriotiſche That. 
Zur Geſchichte des Werkes ſtehe die Bemerkung hier: „Als 
ich in Eutin, den Hume leſend, zuerſt näher mit dem großen 
Alfred bekaunt wurde, faßte ich den Entſchluß, fein Bio— 
graph zu werden” (346). Ueber Plan und Anlage äußert 
er fi von Hannover aus im Spätjahr 1814. Nachdem 
er drei DVierteljahre gearbeitet, vernichtete er im Sommer 
1815 „jehsundvierzig reingefchriebene Bogen“, die ihn frei- 
lich erft bis Alfreds Geburt gebracht Hatten. „Kürze mit 
Bollftändigkeit zu verbinden“, meinte er, „ift eine ſchwere 
aber umerläßliche Aufgabe.“ Als endlich) das Bud) fertig 
geworden, (Herbft 1815) fchreibt er: „Wenn meine Schrift 
über König Alfred nur einige Wenige mit dem rechten 
frommen und vaterländifchen Sinn erfüllt und einige Wohl- 
gefinnte im guten Geifte zum ernften Wirken fräftigt, fo 
würde ich mich glücklich ſchätzen fie gefchrieben zu haben“ (346). 
Im Dezember 1815 jchict er ein Eremplar mit begleiten« 
dem Briefe an den Kronprinzen von Preußen, deffen edle 
Perfönlichkeit zu den jchönften Hoffnungen berechtigt. Von 
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dem Briefe bemerkt Stolberg, er hätte ihn zur Zufchrift 
machen können, wenn er nicht viel lieber feinen Söhnen 
das Büchlein zugefchrieben hätte (346). Die väterlichen 
Gefühle trugen alfo den Sieg davon. Zum „Leben des 
hl. VBincentius von Paulus“ (Paula) hat ſich Stolberg am 
1]. November 1816 auf eine franzöfiiche Biographie Hin 
entichloffen. Die Widmung an den Münfterifchen Weih- 
biihof Drofte-Bifchering ift vom 10. April 1817, das 
Buch aber erſchien erft 1818. Am 11. Schtember 1818 
hat er mit dem 15. Bande endlich die Religionsgefchichte 
abgejchlofjen. Er jchloß fie „mit dem Tode des hl. Augu- 
ſtinus anno 430° (©. 450). Cr hatte bemerkt, wie all- 
mählig „die Wogen dieſer großen Arbeit über dem grauen 
Kopfe zuſammenſchlugen“. Ende des Yahres 1818 ſchien 
volljtändig aufgearbeitet. Doch Stolberg, für dejjen Seele 
die Thätigkeit „ein dringendes Bedürfniß“ war, und der 
ſich rühmen fonnte der „Dame Langweile“ nie einen Augen: 
bfi€ preisgegeben zu haben, war im Januar 1819 bereits 
wieder an einer andern Arbeit. Er jchrieb „Betrachtungen 
und Beherzigungen über die hl. Schrift“. Er hielt ſich 
jet an „das Paradies der göttlichen Schriften“ , gleichwie 
der bejahrte Landmann an feinen Garten, nachdem er feine 
Felder an jüngere Kräfte abgetreten. „Aus der Quelle 
göttlicher Kräfte fchöpfend, welche jene bieten“, verfichert 
er ung, „verjünge ich mich im ihrem geweihten Schatten, 
(abe mich am Dufte ihrer unverwelkfichen Blumen und nähre 
meinen Geift mit den Früchten ihrer Lebensbäume“ (452). 
War doch die Bibel von jeher der forgfältigit gepflegte 
Hausgarten feines Geiftes gewefen. Dieſe Arbeit, die er 
wieder feinen Kindern widmete, unterbrad) er durd) fein 
„Büchlein von der Liebe“, welches vollendet zu haben ihn 
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auf dem Todbett freute. Ende November überraſchte ihn 
fein todbringendes Magenleiden über der „nothgedrungenen“ 
Abfertigung Voſſens. „Mit Gebet“ arbeitete er daran. 
Jedes Wort wog er ab, um die Liebe nicht zu verleken, 
der er eben jo begeifterte Worte geliehen. . „Sch wollte 
nur“, war einer feiner letzten Wünſche, daß ich Voß fagen 
könnte, ich fei ihm nicht böfe und daß ich ihm vergeht, 
aber er würde e8 nicht verftehen“ (503). Nicht er, fondern 
fein Bruder beendigte die Rechtfertigung. Sein „Schwanen- 
gejang“, fein Hymnus auf „die Xiebe“, fein Mearienliedr — 
erhabene jchwungvolle Gedichte, welche den Teßten Tagen 
Stolbergs angehören, — führten uns auf dejjen poetifche 
Leiftungen in diefer Periode, wenn der Zweck diefer Blätter 
feinen Halt geböte. Aus gleichem Grunde müfjen wir uns 
hinfichtlich der Urtheile Stolbergs über eminente Zeitgenoffen 
auf die Verficherung befchränfen, daß ſie zum Syuterefjan- 
teften gehören, was man lejen kann. In buntem Zuge 
führt er Einheimifche und Fremde, Dichter, Philofophen 
und Hiftoriker, Phyſiker und Aftronomen, Theologen und 
Staatsmänner am Auge des Lejer8 vorüber, alle Eräftig 
markiert und in der Regel fprechend gezeichnet. Weberdies 
läßt fih von vornherein erwarten, daß die folgenfchweren 
öffentlichen Ereigniffe bei einem Manne von Stolbergs tiefer 
Empfindung die lebhaftejten Eindrücke zurücließen. Wirklich 
fpiegelt fich das ganze fturmbewegte Leben der erften Dezen- 
nien unſeres Jahrhunderts in Stolbergs Seele bei allem 
Ernjte häuslichen Schaffens in blendendem Reflexe, was nicht 
blos für die genauere Kenntniß des Mannes, fondern aud) 
für die richtige Beurtheilung der Wucht der Ereigniffe von 
Bedeutung ift. Endlich hat J. Janſſen mit befonderer Ab- 
fichtlichkeit Stolbergs Anjichten über Gott und Welt, Glauben 
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und Wiſſen, Chriftenthum und Kirche zur Darftellung ge- 
bracht. 

So ſteht Stolberg in Janſſens Sammlung als Fami— 
lienvater und Schriftſteller, als Critiker und Politiker, als 
Chriſt und Katholik in neuem Lichte vor und, nnd das 
Bud) reiht ſich ebenbürtig den verdienjtvollen Arbeiten von 
A. Nifolovius, TH. Menge und %. H. Hennes an. In 
Hinfiht auf die hier vorliegenden und noch zu erwartenden 
Briefe Stolbergs theilen mindeftens alle feine Freunde die 
Anfiht: „Wir find froh, daß uns zu feiner Kenntniß und 
Würdigung außer feinen Schriften ein guter Theil feiner 
Briefe und Aufzeichnungen erhalten ift“ (83). Die Aus- 
ftattung gereicht der Herder’ichen Officin zu größter Ehre. 

Dr. Rüdert in Freiburg i. B. 


2. 


Die Beziehungen der Ueberordnung, Rebenoränung und Unter: 
ordnung zwiſchen Kirche nnd Staat. Hiftorifch =Eritiiche 
Unterfuchungen mit Bezug auf die Firchenpolitiichen Fragen 
der Gegenwart von Wilhelm Martens, Dr. der Theologie 
und der Rechte, Negend a. D. — Stuttgart, Verlag der 

8. ©. Cotta'ſchen Buchhandlung. 1877. 485 ©. 8 Mt. 
Es dürfte zur Beurtheilung diefer Schrift von Intereſſe 

fein auf die Entjtehung derfelben aufmerkfjam zu machen. 
Bei dem Erfcheinen der preußifchen Meaigefege fand 
es der damalige Negens des bifchöflichen Seminars in Pel- 
plin, Diöcefe Culm (Provinz Weftpreußen) mit feiner 

Ueberzeugung nicht vereinbar, alle Beſtimmungen derjelben 

jeinen Zuhörern als mit der katholiſchen Kirche unver- 

einbar darzuftellen. Er würde vielleicht mit den preußijchen 
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Biihöfen übereingeftimmt haben, welche einige der Be 
ſtimmungen für acceptabel erklärten, wenn dieje von ihnen 
benannt worden wären, was aber bis zur Stunde nidt 
geſchehen iſt. So blieb demjelben feine andere Löſung übrig, 
al8 die Stelle, die er bisher verwaltete, mit ausdrücklicher 
Genehmigung des Biſchofs niederzulegen. ine ſchöne amt- 
lie Stellung gab Regens Martens mit derjelben Ueber: 
zeugungstreue auf, mit der er, der frühere Privatdocent an 
der jurijtifchen Faculität zu Berlin, mehrere Jahre vorher 
den Glauben, in welchem er erzogen war, der nicht ohne viel- 
faches geiftiges Ringen gewonnenen Ueberzeugung von der Wahr: 
heit des Fatholifchen Glaubens zum Opfer gebracht Hatte. Vgl. 
Roſenthals Eonvertitenbilder. I. Bd. 2. Abth. S. 913—923. 

Nach erfolgter Refignation machte fi in ihm als einem 
Meanne von gründlichen juriftiichen und theologischen Studien 
und vieljeitiger Bildung des Bedürfniß geltend, den getha— 
nenen Schritt, der auf feine ganze Lebensjtellung fo entichei- 
dend einwirkte, vor fich jelbjt im tieferer wiſſenſchaftlicher 
Begründung noch mehr zu rechtfertigen und fich überhaupt 
über die unfere Zeit auf kirchenpolitiſchem Gebiete bewegend: 
Frage volljtändiger zu orientiren. Daraus ift porliegend: 
Schrift entjtanden. Der Verfaſſer zieht die Gefchichte zu 
Rathe; er geht bis auf den Anfang der germanijden 
Staatenentwiclung zurüd und verfolgt das Verhältniß derjelben 
zu der Kirche in den verjchiedenen Perioden, wodurch & 
ihm möglich wurde, aud von denjenigen Verhältniſſen 
zwifchen den Staaten und der Kirche, welches gegenwärtig 
das fo ziemlich allgemein herrfchende ift, eine dem wahren 
Sachverhalte mehr entjprechende Anficht zu gewinnen, ja es 
als das relativ nothwendige Glied der ganzen voramndge 
gangenen Entwiclung zu begreifen. 
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In der Einleitung fagt der Verfaſſer: 

„Da Ehriftus eine Kirche, aber feinen Staat geftiftet, 
eine Glaubenslehre, aber feine Staats- und Rechtslehre 
geoffenbart hat... .., jo wird e8 erflärlich, daß uns weder 
über das prineipielle Verhältniß der Kirche zum Staate, 
(oder genauer zu den Staaten, da c8 ja einen Staat in 
abstracto nicht gibt), noch über die Nangordnung beider 
Gewalten, noch über die Frage, ob diefelben einander über- 
neben= oder untergeordnet jeien, eine Offenbarung zu Xheil 
werden Fonnte. Eine ſolche Offenbarung wäre nur dann 
möglich) geworden, wenn Chriſtus eine allgemein verbindliche 
Staatslehre aufgejtellt, ein eigene® Staatenfyitem gejchaffen 
und wie aud immer dafür gejorgt Hätte, daß die Organi— 
fation aller Staaten ſtets unverändert bliebe. Da nichts 
von allem dem gejchehen ift, jo ergibt fich mit zwingender 
Nothwendigkeit, daß das principielle Verhältnig der Kirche 
zu den im Laufe der Zeit jo vielfach fich verändernden Staats— 
gewalten fein Gegenſtand des Glaubens fein kann: 
die Erörterung der betreffenden Fragen fällt 
niht in das Gebiet der Dogmatif, fondern in 
das Gebiet des Rechts und der Geſchichte. Da: 
raus ergibt ſich von jelbjt, daß die von dem Cardinal Erz- 
biſchff Manning aufgeftellte Behauptung, das Verhältniß 
der katholiſchen Kirche zu den weltlichen Mächten ſei von 
Anfang an unabänderlic feſtgeſtellt, weil dajjelbe aus der 
göttlichen Stiftung der Kirche und der natürlichen Ordnung 
der bürgerlichen Gefellfchaft folge, irrig ift, dagegen Bifchof 
Ketteler vollfommen richtig fage, das Berhältnig zwifchen 
Staat und Kirche könne nicht ein für allemal und für alle 
Zeiten durch fertige Formeln feftgeftellt werden.” (S. 4.) 

Zuerst begegnet unferm Verfaſſer auf feiner gejchicht- 

Theol, Ouartalſchrift 1877. Heft III. 34 


522 Martens, 


(ihen Wanderung der Glaubensſtaat, der bald nad) dem 
Beginn des eigentlichen Mittelalters anhebt und fid bis 
gegen. Ende des jechzehnten Jahrhunderts, in den erjten De: 
cennien der Reformation in mancher Hinficht auch in den 
reformirten Kirchen als herrichendes Syftem behauptet. Er 
ift der mit der Kirche in enger religiöfer Verbindung ftehende, 
dem kirchlichen Hoheitsrcchte untergeordnete Staat, ruhend 
auf dem Saße: spiritualia temporalibus sunt digniora — 
die hHierocratijhe Theorie, die in der Bulle Boni» 
faz' VIII: Unam Sanctam „ihren klaſſiſchen, monumen- 
talen Ausdrud erlangt hat,“ welcher Bulle eben deßhalb 
nebjft dem Breve Meruit eingehende Erörterung gewidmet 
wird. Es werden jodann die hauptſächlichſten Folgerungen, 
welche ſich aus dieſer Theorie ergeben und worin das Weſen 
des Glaubensſtaates fich exrplicirt, hervorgehoben. Der Ber: 
faffer bejchränft ſich jedoch nicht auf den oben genannten 
Zeitraum; er findet und weist es überzeugend nad), daß 
die hieroceratiichen Ideen auch in den legten drei Jahr— 
hunderten theilweife fortgelebt haben; er zeigt ſie im den 
Maßnahmen der Päpfte einjchlieglich des Pontificats Pius 
IX., wie in mehreren neueren literarischen Verfechtern der— 
jelben. Dahin gehören aus neuerer Zeit die Jeſuiten 
Matthäus Liberatore (la chiesa e lo stato, 1871) umd 
Zarguini, Molitor, Cardinal Manning, wenn auch mit 
manchen Differenzen im Einzelnen. Den Schluß des erjten 
Abjchnitts bildet eine leſenswerthe Abhandlung über den 
„Kirchenſtaat im Lichte der Hieroeratifchen Theorie.“ Der 
Verfaſſer fommt jchließlich zu dem Urtheil: „Gewiß ift man 
auf kirchlichem Standpunkte berechtigt, die im Meittelafter 
hervorgetretene Bildung des Kirchenjtaats als eine befondere 
Veranftaltung Gottes zu verehren; aber man muß fi 


Die Beziehungen ıc. 523 


hüten, den Beſitz des Kirchenftantes al8 etwas jchlechthin 
Nothwendiges zu erachten und von ſolchem Bejite das Heil 
der Kirche abhängig zu machen. Die göttliche Vorſehung 
it auch im ihren Zulaffungen anbetungswitrdig.“ | 

In einleitenden Bemerkungen zum zweiten Abjchnitte 
führt der Verfaſſer die gefchichtlichen Momente an, die zum 
directen Gegenfage gegen den Glaubensjtaat, zum Staats: 
kirchenthum führten. Das Staatsfirchenthum „ift diejenige 
Ausprägung des Verhältniſſes von Kirche und Staat, nad) 
welcher der Träger der Staatsgewalt die religiöfe Verbin— 
dung de8 Staats mit der als wahr erkannten und aner- 
fannten katholiſchen Kirche aufrecht erhält, zugleich aber. die 
Landeskirche al8 eine der Staatsgewalt untergeordnete An- 
jtalt betrachtet und demgemäß zu leiten und zu beherrjchen 
verſucht.“ (S. 131.) Nachdem der Verfaſſer aud) das 
Wefen des Staatskirchenthums in acht Punkten im Einzelnen 
beleuchtet hat, führt er die gefchichtliche Ausprägung des— 
jelben unter Qudwig XIV. von Franfreih und Kaiſer %o- 
jeph IT. von Ofterreich vor, wobei er ſelbſtverſtändlich auch 
da8 Werk des Febronius de statu ecclesiae in den Grund- 
zügen zu geben nicht unterlafjen konnte. So befannt dieje 
Periode ift, fo wird der Lefer doch einige Details finden, 
die ihm bisher unbekannt geblieben fein dürften. 

Größeres Intereſſe nimmt der dritte Abjchnitt — Die 
Theorie vom Hrijtliden Staate — in Anfprud). 
Theils der nach Befiegung Napoleons I. eingetretene er- 
höhte veligiöfe Aufihwung, theils das Beftreben, fich der er- 
drückenden Neuerung des Staatskirchenthums zu entwinden, 
führte Männer wie Franz v. Bader, Stahl u. U. auf die 
dee des hriftlihen Staates, der die chriftlichen 
Prinzipien zur Herrfchaft bringen ſollte; allein der Gedanke 
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ging von mehr Wohlwollen fiir das Chriftenthum, als klarer 
Einficht über die Ausführung deſſelben in der Wirklichkeit 
aus. Diefe geht „auf die Allianz dreier mächtiger Herrjcher 
katholiſchen, proteftantifchen und griechiſchen Bekenntniſſes 
zurück, die ſich die Hände reichten, um kund zu thun, daß 
fie ſich vor Allem als Chriſten fühlten und die den ge 
trennten Confeffionen gemeinfamen chriftlihen Grundwahr— 
heiten und Inſtitutionen fejthalten wollten. Unter dem Ein- 
flujfe diefer Momente fonnte fich eine Theorie des „chriſt— 
lihen Staates“ bilden." „Der Kriftlice Staat unterhält 
mit jenem aus den verschiedenen chriſtlichen Confeſſionen 
abftrahirten Chriftenthum eine ideale Verbindung und ordnet 
fich demfelben als abfoluter Wahrheit unter... ... zu den |pes 
ciellen Ausprägungen des Chriſtenthums tritt er im das 
Berhältnig der Nebenordnung oder Coordination, 
in dem ſich Kirche und Staat wie zwei von einander un 
abhängige ſouveräne Staatskörper betrachten,“ woraus aud) 
folgt, daß beide nur auf dem Wege der Concordate fid 
über die Grenzregulirung ihrer Gewalt verftändigen können. 
Aus den aueführlich angeführten Maßnahmen unter der Re— 
gierung des Königs Friedrid Wilhelm IV. von Preußen, 
der befauntlic für den chriftlichen Staat begeiftert war, jo 
wie aus den Debatten auf den preußifchen Landtagen von 
1847 und 1850 und mehreren Schriften über den „chrijt- 
fichen Staat“ ftellte e8 ji) aber heraus, daß man fich über 
die ganze Organijation deſſelben nicht völlig Kar werden 
fonnte; im Gegentheil, „man konnte deutlich erjehen, wie 
ilfuforifch jenes Fundament der ſ. g. allgemeinen Chriſtlich— 
feit fei. Sobald die confefjionelfedogmatiihen Gegenſätze 
mit Ernjt und Confequenz hervorgehoben werden, bricht jene 
fünjtlihe, aus Abftractionen aufgebaute Grundlage völlig 
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zuſammen.“ (©. 337.) Die gefchichtliche Illuſtration zu die- 
ſem Saße geben die Ausführungen von ©. 280— 348. Wus 
aber die Frage wegen der Concordate betrifft, fo erjcheint dem 
Berfaffer unter Berufung auf einen Aufſatz von Gengler in 
der Tübinger Quartalſchrift vom %. 1832 und Phillips 
Rirhenreht Bd. II. ©. 618 II. 540 ff. die Concordats- 
theorie ebenjo wie die Coordinationstheorie, auf der fie ruht, 
für unhaltbar. | 

Die Einficht, daß alle in der Gefchichte Hervorgetretenen 
Beziehungen der Kirche zu den Staaten weder dem Weſen 
der letteren, noch dem der Kirche vollfommen entiprechen 
und die in allen neueren Staaten in größtem Umfange ge: 
währte Neligionsfreiheit führte den Staat mit Nothwendig- 
feit dahin, daß er eine religiöfe Verbindung mit Feiner 
der in feinem Bereiche exiftirenden Kirchen ferner unterhalten 
fonnte und fi) daher von der Kirchenlehre und dem Kirchen- 
vechte einer jeden derfelben unabhängig erklären mußte!) und 
nur eine juriftifche Verbindung mit einer jeden zu unter- 
halten im Stande war. Das ift der Rechtsſtaat. „Der 
Rechtsſtaat ſtützt ſich auch der Kirche gegenüber weder auf 
das jus canonicum wie der Glaubensſtaat, noch auf das, 
worin Katholicismus und Proteſtantismus übereinſtimmen, 
wie der „chriſtliche Staat,“ ſondern ſchafft das, was für 
das ihm zugewieſene Gebiet norma agendi fein ſoll, in voller 
Unabhängigkeit aus fich ſelbſt. In diejer Trennung von 


1) Diejes ſich Trennen von den einzelnen Confefjionen ift nicht 
die j. g. Trennung von Kirche und Staat, wie fie in Amerifa oder 
Belgien befteht. Hier verzichtet der Staat darauf, zu einer Con: 
feffion eine beſondere rechtliche Stellung einzunehmen und betrachtet 
fie al8 eine Brivatcorporation rejp. PBrivatverein, unter 
dem Gefichtöpunft des gemeinen Rechts. 
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jeder ſpecifiſch Firchlichen oder allgemein religiöfen Ordnung, 
in der Unabhängigkeit von Rechtsquellen, die außer ihm 
liegen, befteht meines Erachtens das innere Wefen des eigent- 
lihen Recht sſtaats.“ 

Da der Rechtsſtaat ſich nur in eine juriſtiſche Ver— 
bindung mit den einzelnen Religionsgemeinſchaften, die als 
Corporationen unter ſeiner Oberhoheit ſtehen, ſetzt, ſo 
betrachtet er die dogmatiſche Seite aller einzelnen Corpora— 
tionen, das innere Weſen der Kirchen, als nicht in ſein 
Gebiet gehörig, er geſtattet ihnen den Gottesdienſt und was 
zu ihm gehört, die Spendung der Sacramente, den Verkehr 
mit dem Oberhaupte der Kirche, mit den Bichöfen, die 
Abhaltung von Provinzialconcilien und Diöceſanſynoden, die 
kirchliche Erziehung der künftigen Geiſtlichen. Dagegen 
nimmt er aus der in die Aeußerlichkeit tretenden Seite der 
Kirche Alles, was ein Rechtsverhältniß begründet oder ein 
öffentliches Intereſſe des Gemeinweſens berührt, für ſich in 
Anſpruch, indem er zugleich jede Verhandlung, Vereinbarung 
mit einer anderweitigen Macht als ſeiner Souveränitet 
widerſprechend zurückweist. So zieht er z. B. die rechtliche 
Seite der Ehe vor ſein Forum (Civilehe). Für die Ab— 
änderung oder Aufhebung läſtiger, ungeeigneter Geſetzes— 
beſtimmungen kennt der Rechtsſtaat keinen andern Modus, 
als den der Staatsgeſetzgebung. Unerachtet ſeinem bloß 
juriſtiſchen Verhältniſſe zu den einzelnen Kirchen iſt es nicht 
ausgeſchloſſen, daß eine Corporation wegen ihres Einfluſſes 
auf einen mehr oder minder erheblichen Theil der Bevöl— 
kerung und demgemäß mittelbar auf das Staatsweſen, 
oder weil fie vermöge ihres Alters und bewährten wohlthä— 
tigen Mirfungen für das Gemeinwefen und weil fie fid 
deßhalb Schon durd die Verfaſſung der Anerkennung einer 
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in den Staatsverband aufgenommenen Gonfeffion erfreut, 
eine eigenthümliche rechtliche Behandlung erfährt. Je nach— 
dem diefe Behandlung mit Begünftigungen verbunden iſt 
oder nicht, unterjcheidet man privilegirte und nicht priviles 
girte öffentliche Corporationen. Hier ift der Punkt, von dem 
aus der Rechtsftaat die eigenthümlichen Inſtitutionen ꝛc. einer 
Kirche berückſichtigt und diejelben, weil vom Staate aner- 
fannt, zu fördern ſich rechtlich verpflichtet hält, der Punkt, 
von dem aus auch die Kirche fid) mit dem Staate in Be— 
jiehung auf fo manche Berührungspunfte zwifchen beiden 
in's Benehmen fegt. Der Geift einer Regierung begründet 
auch im Rechtsſtaate bei Vorlage von Gefegesentwürfen 
über Kirchenpolitifches 2c. große VBerjchiedenheit. Der Ge— 
ſetzesentwurf, den die fächfische Regierung über das Kirchen- 
politifche vorlegte, ift ſehr verfchieden von dem preußischen 
Gefegesentwurfe über denfelben Gegenjtand. 

Dieß find in gedrängter Kürze die Hauptfäte, 
deren ausführliche Eröterungen S. 350—420 mit reichen 
und höchſt intereffanten parlamentarifchen und literarischen 
luftrationen gegeben find. Mean fieht, daß der Rechts: 
jtaat, wie auch der Berfaffer S. 351 andeutet, im Grunde 
nichts Anderes ift, als der confequent durchgeführte Con— 
ftitutionalismus. Das „Omnipotente“ ligt fo wenig im 
Weſen des Rechtsftantes, als in dem des conftitutionellen Staa— 
te8, ©. 354.415. Es mögen hier noch ergänzend die treff- 
lichen Worte Baumftarfs über den modernen Rechts— 
ſtaat ftehen. „Die moderne Rechtsidee beruht in ihrem 
innerften Kerne auf dem wahren Gedanfen, daß für das 
äußerliche Reben eine Allen gemeinfame Rechtsnorm zu 
Ihaffen fei, innerhalb welder das vor Gott allein werth— 
volle innere Leben ohne Anfprucd auf irdifche Bevor- 
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zugung und ohne Abhängigkeit von folder auf dem feiten 
Grunde reiner Leberzeugung und freiwilliger Hin 
gabe gedeihen kann. Es ift deßhalb eben jo verwerflid, 
wenn man die jtaatliche Ordnung gering jchäzt oder an- 
greift, als wenn man fie überfchäzt oder was im Grunde 
nicht mehr jagen will, vergöttert. Sie ift und bleibt gott: 
gewollt in ihrem Gebiete, aber bejchränft auf dajfelbe.“ 
(Fegefeuergefpräde. Neue Folge ©. 15.) 

Hiemit ift der Gegenftand, den fich der Verfaſſer zum 
Vorwurfe feiner Studien gemacht hat, erſchöpft. Wenn er 
ſich noch im zwei Abjchnitten über die preußifchen Mai- 
gefege und den Widerſtand gegen diefelben ausfpricht, jo 
war es feinesiwegs feine Abſicht, die an denfelben reichlid 
geübte Kritif um eine weitere zu vermehren; vielmehr wollte 
er als Conjequenz des Begriffs vom Rechtsſtaate nachweilen, 
daß gerade diejenigen Beſtimmungen jener Gejege, gegen 
welche fic) das katholiſche Bewußtſein auszufprechen ge 
nöthigt ift, auh vom Standpunkte des Rechts— 
ſtaats ans als verwerflih erfcheinen, weil fie eine 
Verwechslung des Kirchenregiments mit dem der Kirchen: 
hoheit involviren. ©. 437. 439—442. Wenn der Berf. 
aber von diefer Seite mit der herrjchenden Anficht, wenn 
gleich) auf anderem Wege zufammentrifft, jo muß er fid 
in der Beiprehung des Widerftands gegen die Maigeſetze 
vom Standpunkte des Rechtsſtaats aus von ihr trennen; 
denn dieſer kennt feine andere Nemedur der als unge: 
eignet erkannten Gejegesbeftimmungen, als wieder nur durd 
die Gefeßgebung. Der Berf. hielt ſich in feiner Aus: 
führung nur an das Thatfähliche, in fichtlihem Streben, 
fern von allem Perfönlichen nur der Wahrheit die Ehre zu 
geben. Diefe ganze Darjtellung rief uns die Worte des hl. 
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Paulus in's Gedächtniß: „Wir vermögen nichts wider die 
Wahrheit, fondern nur für die Wahrheit.” 2. Cor. 13, 8. 

Soweit das Referat über eine Schrift, deren rein 
objective Darftellung für jeden Unbefangenen erfennbar ift, 
der nicht bloß Einzelnes nafchen, fondern das Einzelne im 
Geiste des Ganzen aufzufaffen geneigt ift. Sie fammelt aus 
dem reichen gefchichtlichen Meateriale nur das eine beftimmte 
Periode Charafterifirende und dieſes aus den zuverläßig- 
jten Quellen, in den neueren Zeiten auch aus öffentlichen 
Verhandlungen und der einschlägigen Literatur, arrangirt 
das gefchichtliche Material nicht im Dienfte einer Partei- 
tendenz, fjondern gelangt von den wahrheitsgetreu darge- 
ſtellten Thatfachen durch logiſch richtige Folgerungen zu den 
aufgeſtellten Anfichten. Die vechtsjtaatliche Theorie ift aud) 
dem Verfaſſer nicht die Höchfte, vollendete Form de8 Ver: 
hältniffes von Kirche und Staat, wohl aber diejenige, 
welche für die Gegenwart und bei der proclamirten all» 
‚ gemeinen Neligionsfreiheit die relativ beſte ift und auch 
denjenigen deutfchen Staaten, die mit der Kirche im Frie— 
den Leben, im Prinzipe zu Grunde ligt. 

Dr. Scharpff. 


3. 


Conciliengeſchichte. Nach den Quellen bearbeitet von Carl 
Joſeph v. Hefele, der Philoſophie und Theologie Doctor, 
Biſchof von Rottenburg. Dritter Band. Zweite, ver: 
mehrte und verbefferte Auflage. Freiburg i. B. Herder. 
1877. gr. 8°. XII. und 800 ©. 


Der unlängft in neuer Auflage erfchienene dritte Band 
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der Conciliengefchichte nennt fich, wie feine Vorgänger (vgk. 
Theol. Quartalſchr. %. 1874. ©. 509; %. 1875. ©. 530), 
mit vollem echt eine „vermehrte und verbefjerte Auflage, 
was Schon daraus erhellt, daß der Umfang um nicht weniger 
als 68 Seiten gewachfen ijt, die insgefammt, da die Para— 
graphenzahl nicht geändert Hat, auf eine größere fachliche 
Vollendung und innere Vervollkommnung verwendet wurden. 
In der That jind mehrere vordem nicht befannte alte Con- 
cilien jet am geeigneter Stelle eingefchaltet, viele neue 
Forschungen auf das Sorgfältigfte benützt, manche frühere 
Fehler und Mängel befeitigt worden. Auch das Negilter 
wurde um 13 Seiten vermehrt, jo daß es jekt 31 ©, 
oder vielmehr doppelt jo viele enggedrudte Kolumnen ent: 
hält. 

So wird denn auch diefer dritte Band der neuen Auf- 
lage ohne Zweifel viele Freunde finden, zumal der Inhalt 
ebenjo lehrreich, als interejfant und anregend if. Die Sy 
noden von der Mitte de8 6. Jahrh. an bis zum Tode 
Carls d. Gr. umfaffend, gibt derfelbe uns von den Ans 
fängen der in verfchiedene Theile Europa's zerjtreuten deutjchen 
Bölfer den allerbeften Begriff. Wie fehr die Synodal- 
canonen das treuefte Bild ihrer Zeit enthalten, erfieht man 
ihon daraus, daR das religiös» fittliche Leben mit der jynos 
dalen Thätigkeit der Kirche gleihen Schritt hielt, und daß, 
wo diefe wegen äußerer Verhältniffe ins Stocken gerieth, 
auch die Rohheit der Sitten immer mehr überhand nahm. 
Wenn daher die Bäpfte, in den hf. Bonifazius drangen, in 
Dit: und Weftfranfen womöglich die Shynoden zu reprijti- 
niren, jo gefchah das nicht nur im Antereffe des Romanis— 
mus, wie man fich vielfad) heutzutage ausdrüdt, jondern 
ebenfo ſehr im Intereſſe der Erziehung und Bildung unjerer 
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Vorfahren. Hievon lebendig überzeugt, veranftaltete Carl 
der Große ein Eoneil nach dem anderen und ließ noch im 
Jahre vor feinem Zode nicht weniger als fünf Reformſy— 
noden in jeinem Reiche Halten. Wie aber diefe Synoden 
ein Hauptimittel waren, wodurch die Kirche ihre civilijato- 
rifhe Aufgabe an den Germanen löste, jo find fie zugleich 
ein monumentaler Beweis, daß man fich nie mit der äußeren 
Schale, mit dem bloßen Kirchthum begnügte, fondern ſtets 
und überall auf echt chriftliches Leben bedacht war umd nicht 
mide wurde, dießbezügliche Vorjchriften zu wiederholen und 
auf das Nachdrücklichſte einzufchärfen. Daß es mitunter 
nur langfam voranging, lag einerjeit an der Rohheit der 
Maffe, die zu geftalten und zu bilden war, und andererjeits 
an der Ungunft der Zeit. Und doch ift ſchließlich das Werk 
gelungen, und welcher Meifter dafür vorzugsweife zu Toben 
ist, erhellt fonnenflar aus den zahlreichen in diefem Bande 
vorgeführten Synoden. Zugleich enthalten fie die Keime, 
aus denen nach und nach das Mittelalter mit alt feinen 
Eigenthümlichfeiten herauswuchs; wer diefe Zeit verjtehen, 
würdigen und richtig auffaſſen will, darf nicht ignoriven, 
was die Kirche dem deutjchen Volke in dejfen erjten An— 
fängen gewejen ift, und auch diefes lernt man am Zuver- 
läßigften aus den hier behandelten Synoden. 

Diefe paar Bemerkungen mögen dazu dienen, um ben 
Nuten, der ſich aus dem Studium diefes Werfes gewinnen 
(äßt, wenigstens einigermaßen zu Fennzeichnen. 

Um diefelbe Zeit, wo die Kirche durd die Chriftianifi- 
tung der germanischen Stämme fi) im Abendlande neue 
Wurzeln jchuf, wurde fie im Orient ohne Unterlaß durch 
den Sectengeift in Athem gehalten, Insbeſondere hatte der 
vorliegende Band der Coneiliengeſchichte eine Streitigkeit 
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vorzuführen, die auch noch in der neueften Zeit ein Gegen- 
ftand lebhafter Gontroverfe wurde, nämlich die monotheletiiche. 
Der geehrte Herr B. hielt es für angezeigt, jede irgend be- 
trächtliche Abweichung diefer zweiten Auflage von der erjten 
in causa Honorii deutlich anzugeben, damit Jeder ermefjen 
kann, wie er früher hierüber geurtheilt hat und jet darüber 
denft (S. 150). Jeder billig Denfende wird diefe Vorſicht 
des Herrn V. zu würdigen wiſſen und aud entschuldigen, 
obgleich dadurch die Daritellung an einigen Stellen etwas jchlep- 
pender geworden und weniger durchfichtig geblieben ift. Referent 
hat jich auf Grund diefer neuen Unterſuchung fein Urtheil zu fi⸗ 
riren gefucht und daffelbe infolgende Punkte zufammengefaßt. 

1) Bergleiht man die Anficht der Meonotheleten mit 
dem hier conftatirten Inhalt der Briefe des Honorius, 
fo erhellt, daß diefer fi zwar einigemal fehr mißver— 
ftändlich ausdrücte, aber doc nichts Häretifches Lehrte. 
Das Scibolet) de8 Meonotheletismus beftand darin , „daß 
die mit der göttlichen verbundene menſchliche Natur Chrifti 
zwar alle proprietates der Menfchheit, mie das Koncil 
von Chalcedon lehrt, behalten habe, daß fie aber doch nicht 
wirfe, fondern alle Wirkſamkeit und Thätigfeit Chrifti 
vom Logos ausgehe und die menschliche Natur nur In— 
jtrument dabei ſei“ (S. 124). Dagegen weifen ſchon im 
erjten Brief des Honorius, objchon derfelbe den Ausdrud 
Övo Evepysıaı nicht angewendet wiffen wollte, „die Worte 
opera divinitatis et humanitatis darauf hin, daß die hu- 
manitas und die divinitas, alfo jede Natur operire, wirfe 
und wolle. Noch deutlicher wird im zweiten Brief des Ho- 
norius der Wille auf Seite der Natur gelegt“ (S. 155) 
und werden in demfelben „zwei natürliche Energien in 
Chriſtus anerfannt* (S. 173). Hat ferner Honorius aud) 
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den Terminus Ev IElnuo gebraucht, jo hat er fich doch wie- 
der in beiden Briefen jo ausgedrückt, „daß man annehmen 
muß, er habe nicht den menjchlichen Willen überhaupt, jon- 
dern nur den verdorbenen menjchlichen Willen in Chri— 
ſtus geläugnet“ (S. 173; vgl. ©. 135 f.). Honorius 
lehrte aljo keineswegs, daß die menfchlice Natur Chrifti 
nicht wirfe und daß alle Thätigkeit Chrijti vom Logos aus— 
gehe, er ijt mithin fein Monothelet. 

2) Dann if ferner zu berücjichtigen, dag Honorius 
bei Abfafjung feiner Briefe nicht dem Irrthum der Mono: 
theleten, jondern blos der Frage gegenüberjtand, ob es 
„jet, wo das Heil fo vieler Myriaden auf dem Spiel ſtehe“ 
(©. 143), nicht angezeigt jei, vor der Hand weder eine 
noch zwei Energien Ehrifti verfünden zu laſſen. Die Ant- 
wort des Honorius war jo ungeſchickt al8 möglih. Aber 
obgleich er „von den beiden monotheletifchen Terminis &v 
Helrua und wie Evepyeıa den erjtern (im erften Brief) 
jelbjt gebrauchte, den andern dagegen, ebenfo auch den ortho— 
doren Ausdruck dvo Evepyeıaı nicht angewendet wiſſen wollte“ 
(S. 173), jo muß er doch für die Härefie ſehr wenig Aus- 
beute geliefert haben, da Sergins nod drei Jahre mit 
der Abjendung der Efthefis wartete und überdies nicht eher 
damit herausrückte, als bis „die Nachricht von dem Tode des 
Honorins und der Wahl des Severin nad Conjtantinopel 
gefommen war“ (S. 182). Die Efthefis aber verbietet 
nit nur die Ausdrüde wie und dvo Eveoyaıaı, jondern 
behauptet auch nur einen Willen in Ehrijtus (S. 179), 
fie lautet alfo entſchieden molotheletiih. Nun wußte Ser- 
gius recht wohl, welche Antwort er würde befommen, falls 
er ich mit diefer Behauptung nah Nom gewandt hätte; 
deshalb lieg er die Ektheſis erſt nach dem Tode des Ho- 
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außer Acht laſſen. Auf diefe Weife gelang es zwar, mit 
der Verwerfung des Typus zugleich auch ein Anathem 
über die Briefe des Honorius zu veranlaffen, aber feines: 
wegs, die leßteren als monotheletiih oder überhaupt in 
einem jchlimmeren Sinne erjcheinen zu laſſen, als fie wirk 
(ih) lauten. Denn Jeder fieht ein, daß die Umftände, unter 
denen die beiderlei Actenſtücke erjchienen, toto coelo von 
einander verjchieden find. Der Typus wurde erlafjen zu 
einer Zeit, wo die Streitfrage nicht nur angeregt, fondern 
jo acut geworden war, daß eine Entfcheidung unerläßlich 
ſchien; ja er jelbjt mußte, um feften Fuß zu halten, „den 
orthoroden Dyotheletismus auf eine und diejelbe Linie jtellen 
mit der Härefie und ihn wie diefe verbieten“, zugleich aud 
dem häretifchen Grundfaß: „die dogmatiſche Entwicklung 
joll da jtehen bleiben, wo jie durch die fünf allgemeinen 
Concilien angefommen, und weitere Fragen follen nicht auf 
geworfen werden“ (S. 212) Ausdruck geben. Hienach 
war der Typus in feiner Weife zu rechtfertigen. Dagegen 
war das von Honorius im Anfang der Controverje an— 
empfohlene Schweigen wenig verfänglich; hatte doch jelbit 
Sophronius verſprochen, fortan zu jchweigen, falls aud 
Sergius die wie Evepyaa nicht mehr verkünden laſſen wollte 
(S. 141). Nod mehr! Wenn Agatho fehreibt, feine Vor— 
fahrer hätten niemals verfäumt, die Bifchöfe von Conſtan— 
tinopel „zu mahnen umd zu bejchwören, daß fie von häre 
tifchen Dogma abjtehen, wenigftens jchweigen follten, damit 
nicht durch Behauptung eines Willens und einer Ope 
ration der beiden Naturen in Chriftus Zwietradht in der 
Kirche entſtehe“ (S. 256), fo hat er mit letzteren Worten 
offenbar den Honorius bezeichnet; und da dieſes Schreiben 
in der 4. Sitzung des allgemeinen Concils verlefen und ge: 


Conciliengeſchichte. 537 


billigt wurde (S. 266), ſo wurde auch das Verfahren des 
Honorius in einem gewiſſen Sinne von der Synode ap— 
probirt. Wenn darum der Typus und die Briefe des 
Honorius ſich auch in den Ausdrücken vielfach begegnen, ſo 
iſt doch der Inhalt, den nicht blos die Concipienten dabei 
im Sinne hatten, ſondern den auch die jeweiligen Zeitum- 
tände und Verhältniffe jedem Vernünftigen nahe legten, ein 
grundverjchiedener. 

4) Nach alledem fonnte die 6. allgemeine Synode, 
fall8 jie nur vernünftig urtheilte — und das ift voraus- 
zujegen —, den Honorius nicht auf diefelbe Weije wie die 
inventores novi erroris anathematifiren, und müffen alle 
ihre desfallfigen Ausdrücde, mögen fie auch nod) fo Hart 
klingen, nur im Sinne von Begünftigung der Härefie ver- 
ftanden werden. Da übrigens die Synode ſelbſt bemerkt, 
„daR einzelne Stellen in den Briefen des Honorius mit 
feinem fcheinbaren Monotheletismus im Widerſpruch ftünden“ 
(S. 293), fo hat ohne Zweifel das Eaiferliche Beftätigungs- 
decret die Auffafjung de8 Concils richtig wiedergegeben, in— 
dem es den genannten Papjt „einen Befeftiger der Härefie“ 
heißt, mit dem Beifage, er habe „ich felbft wideriprochen“ 
(S. 293). Aehnlich, nur noch conereter, ftellt Leo II., 
der das Concil bejtätigte, den Honorius nur als einen 
Fautor haeresis dar (294); er „präcifirte genauer“, jagt 
der Herr V., „die Verſchuldung des Honorius und gab fo 
den Sinn an, in welchem die gegen ihn verlaffene Concils— 
jentenz aufzufaffen ſei“ (S. 299). 

Mit dem Voranftehenden glauben wir die Quinteſſenz 
über die Honoriusfrage nach der im diefer neuen Auflage 
dargebotenen Ausführung mitgetheilt zu haben; in alle De- 
tails können wir uns natürlich hier nicht einlaffen. 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft. III. 35 
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Außer dem Monotheletismus wird in diefem Bande 
auch der Bilderftreit zur Darftellung gebracht, die aber, 
weil fie von der in der erjten Auflage wenig oder gar nicht 
abweicht, zu Feiner weiteren Beiprehung Anlaß gibt. 

Zum Schluß noch die erfreuliche Nachricht, daß bereits 
auch vom vierten Bande der Konciliengefchichte eine neue 
Auflage nöthig ift, und daß dieſelbe jobald als möglich 
vom Herrn V. in Angriff genommen wird. Mit unjerer 
innigen Freude über die günftige Aufnahme, die fein be— 
langreiches Werk in weiten Kreifen findet, verbinden wir 
zugleich den Wunfch, der geehrte V. möge Muße finden, 
um auch von den folgenden Bänden möglichſt bald eine 
neue Auflage beforgen zu können. 

Luremburg. Peters. 


4. 


Geſchichte der bibliſchen Offenbarung als Einleitung ins alte 
und neue Teſtament von Daniel Bonif. Haneberg, Bi: 
Ihof von Speyer. Bierte Auflage. Negensburg, Manz. 
1876. XVI. und 882 SS. 


In der Vorrede zu der vierten Auflage der Ein- 
leitung Hanebergs berichtet der Herausgeber, Dr. B. Wein- 
hart, Prof. der Dogmatik in Freifing, daß der verem. 
Berfaffer mit der Zubereitung derfelben noch ſelbſt fat bis 
zu Ende gefommen war umd jchon nahe am Tode Herrn 
Weinhart bitten ließ, das Buch fchleunigft zum Abſchluß zu 
bringen und mit gänzlicher Freiftellung der Form, im der 
er es thun wolle, den lezten Abjchnitt, den Haneberg nicht 
mehr jelbjt vornehmen fonnte, über „Inſpiration und fa- 
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thol. Auslegung der heiligen Schrift ſowie Bibel in der Volfs- 
ſprache“ (S. 852— 864) zu bearbeiten. Die neue Auflage, 
welche von der Manz’schen Buchhandlung fehr ſchön aus— 
geitattet worden ift, hat eine Menge Bereicherungen, und 
Umarbeitungen ganzer Abjchnitte, von der rajtlos thätigen 
Hand des Verf., der durch die mandhfaltigften Geſchäfte in An— 
Spruch) genommenen war, aber feinem Lieblingswerfe unaus- 
gejegt zugethan blieb, aufzuweifen und wird nicht verfehlen, 
nad) der Abficht des Verewigten neben der Kechtfertigung 
der Offenbarungswahrheit und ihrer Einheit insbefondre den 
Candidaten der Theologie Liebe zum Studium der heiligen 
Schrift einzuflößen.“ 

Die ftärfere Seite an dem Einleitungswerf Hanebergs 
ift zugeftandenermaßen der geſchichtliche Theil, welcher den 
feften und für eine Einleitung im Hergebrachten Sinn 
jelbft allzubreiten Rahmen für das gefammte Material und 
deffen Darjtellung bildet und in den Abjchnitten über Schöpf- 
ung und Uroffenbarung, Sündfluth, Patriarchaliſche Offen- 
barung, moſaiſche Offenbarung unter ägyptifchem Einfluß, 
Kampf der mofaischen Offenbarung mit der phönizifch- 
babylonifchen Religion u. ſ. w. auf dem Grund einer aus— 
gebreiteten, fast erfchöpfenden Bekanntſchaft mit der Literatur 
die biblifch „überlieferten Thathſachen, welche als folche 
durchweg hingenommen werden, zu begründen und zu vechtfer= 
tigen und einen großen Gefchichtszufammenhang der äfteften 
Menfchheitsgefchichte, fowie beider Teftamente nachzumeifen 
unternimmt. Das Bud) bleibt nad) diefer Seite eine geift- 
volle Apologie der Offenbarungsgefchichte und ein dauern: 
de8 Zeugnig des hohen und gläubigen Sinnes des Verf., 
der e8 nicht. verfchmähte, aus nahen und entfernteren Wiſſens— 
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gebieten herbeizuziehen, was immer zur Aufhellung, Ergänzung 
und Bertiefung der biblifchen Nachrichten beitragen Tann. 
Bei folder Anlage des Buches und entjchiedener Be: 
vorzugung des Gefchichtlichen und Archäologiſchen ergab ſich 
faft von felbft eine ungleich fürzere Behandlung des eigent- 
lich introduftorifchen Materiales. Nicht daß hier z.B. die 
Darftellung der perjünlichen VBerhältniffe der Autoren, des 
Inhaltes und der literarischen fowie theologiſchen Bedeutung 
ihrer Schriftwerfe zurückträte oder es an treffenden Ge— 
fichtspunften für eine confervative aber zugleih der Schwie- 
rigfeiten ihrer Aufgabe bewußte Kritit mangelte, aber « 
bleibt gewöhnlich bei allgemeinen Direktiven und Geſichts— 
punkten, und Waffengänge im Einzelnen, auf denen doch 
jo häufig der Gegner erft zum Stehen und Weichen gebradit 
wird, werden nur jelten unternommen. Es genügte, fcheint 
es, dem hochverehrten Verfaſſer, ſich auf eine Höhe der 
Betrachtung emporgearbeitet zu haben, auf welcher ihm die 
Hauptthatjahen der Offenbarungsgefhichte in unantaftbarer 
Sicherheit und in feſtem Zufammenhang fi) darftellten, 
fo daß er des oft allerdings Fleinlichen Gezänkes über Äücht— 
heit und Unächtheit von Schriften, Abjchnitten, Verſen und 
Worten fich Tieber überhob. — Sehr Vieles, was Han. 
auch in diejer legten Auflage nod) feftgehalten oder auch um- 
geftaltet hat, abgefehn von den biblisch-gefchichtlichen Grund» 
thatſachen, die er fowie fie in der Schrift überliefert find, 
vor feinem ftreng orthodoren Standpunkt aus natürlich unbe: 
anjtandet läßt, iſt controvers, Manches davon unhaltbar, 
jo daß man eine Correktur, felbft den vollen Verzicht da— 
rauf wünfchen fonnte. Einige Einzelheiten mögen dieß er 
läutern. Nah S. 299 hätte Jeſaia die befannte Weijja- 
gung vom großen Friedensreiche 2, 1 ff. von Michäas 4, 1 ff. 
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„geborgt ;" durchaus unwahrſcheinlich, da wie Verf. dort 
jelbjt anerkennt, der Abjchnitt, wo jenes Orakel jteht, der 
jugendlichen Thätigkeit des Propheten angehört, die Neden 
Micha's dagegen in eine viel jüngere Zeit fallen. Will 
man alfo nicht annehmen, daß eine fremde Hand den Aus— 
ſpruch aus Micha in den Jeſaia verpflanzt hat, was die 
Verfchiedenheiten beider Texte und der innige Zufammen- 
hang des Stückes bei Jeſaia mit der Umgebung unmöglich) 
maden, jo hat Yejaia hier aus einem ältern Propheten, 
gleih Micha, entlehnt. Verfehlt ift ©. 308 der Sak (und 
dem Herausgeber, der ihn pafliren ließ, anzurechnen): Die 
Gewißheit, womit die bereits in frühern Reden angedeuteten 
Leiden des Volkes zum Theil in einer babylon. Gefangen: 
Schaft beſte hen werden u. f. w. Zu bedauern bleibt, 
daß auf die ftarfe Fritifche Anfechtung der Aechtheit fo 
mancher Abjchnitte des 1. Theils Jeſaia gar nicht einge: 
gangen iſt. ©. 323 wird für den Fall Ninive’s noch das 
Fahr 626 angenommen, ein zu frühes Datum, welches der 
Zeit zwiſchen 610— 606 weichen muß. Nach ©. 328 wäre 
aus den Büchern der Könige der Sammlung prophetifcher 
Ausprüce des Yeremia noch das 52. Kapitel als Anhang 
beigefügt worden, eine unhaltbare Anfiht, da Einzelnes 
des dort Berichteten in den Königen fehlt, Anderes viel aus: 
führliher und genauer ift. Das Kap. ift entweder, wie 
Ihon Jahn vermuthete, aus den Reichsgeſchichten (vielmehr 
einer Bearbeitung derfelben) oder aus einer von Jeremia 
jelbjt oder Baruch verfaßten Beſchreibung der legten Zeiten 
des Reichs durch den Ordner des Jerem. Buches beigefeßt 
worden. ©. 375 wird betreffs des Hohenliedes die auf- 
falfende Conceffion gemacht, daß man ſich denken könne 
„eine Jungfrau, die auf dem Lande geboren ift und dort 
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einen einfachen Hirten liebt, werde vom König Salomo für 
fein Harem gefucht, er biete alle Beredſamkeit auf, welche 
ihm die Yiebe und jein Geift an die Hand geben, alle Reize 
feiner glänzenden Stellung, aber die Jungfrau bleibe unbe 
fiegt und wanfe nicht in der Treue gegen ihren erjten Ge— 
liebten.“ Wir halten diefe Möglichkeit bloß für ein Bra— 
vourſtück einer wohldrefjirten Exegeſe, nicht minder aber die 
j. g. kirchliche Auffaffung, für die fi) Verf. nach einigem 
Schwanfen und troß der angeführten jehr weltlichen Per: 
ſpektive, die er eröffnet hat, dennoch erklärt, ſoweit fie im 
Liede von vorn herein Allegorie ftatuirt, für fromme Ge— 
waltthat. Wie man dennody mit dem Hohenliede auch Fird: 
lich zu Recht fommen kann, ift im vorigen Jahrgang diejer 
Zeitiehr. gezeigt worden, weßhalb Hier von weiterer Erör- 
terung abzufehn iſt. Salomo’8 Autorſchaft ift a. O. jehr 
kärglich behandelt: e8 könnte eine Reihe befrer Gründe an- 
geführt werden. ©. 364 heißt e8 vom B. Hiob: „Wenn 
ein in tiefes Dunkel verjenkter, von fchweren Leiden all- 
feitig angegriffener Menfchengeift dennoch Gott getreu bfeibt, 
dann ift die Schuld des bevorzugten Geiftes, welcher Gott 
im hellern Lichte ſchauen Fonnte und doc abfiel, ganz ent- 
fchieden. Der Sieg der Heiligen über die Verfuchung ift 
da8 Gericht der Dämonen und ihrer Nachahmer.“ Diefer 
Gedanke darf aber nicht al8 Hauptzwek des Buches im den 
Vordergrund gerückt werden; er riecht zu ſtark nach folcher 
Askeſe und Myſtik, die feinem grandiofen und Fühnen Ge- 
danfengehaft fremd find. Der Böſe erfcheint im Prolog 
zur Motivirung der Unglücsfälle Hiobs, und nachdem er 
hier feinen Dienft gethan, bleibt ev abgedantt. Das Gedidt 
felbft bejchäftigt ſich mit weit andern Fragen. Auch der 
Anhalt und die Bedeutung der Reden Elihu’s ift nicht in 
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volles Licht geftellt. Wenn ©. 366 noch zu leſen ift, daß 
man die WUeberfegung oder Bearbeitung eines Werkes vor 
fi) habe, welches über die Zeit der Berufung Mofis hin- 
aufreicht, jo ift merfwirdiger Weife völlig ignorirt, daß das 
alterthiimliche Colorit der Sprache und die alten Gottes- 
namen auf der Abficht des Dichters beruhen, dem Stand» 
punkt der Patriarchenzeit, den er für die Dichtung gewählt 
hatte, gerecht zu werden. Durch Mehreres, was ganz ent- 
Ichieden der nachmofaischen Zeit angehört, verräth fodann 
die Dichtung unwillkührlich wieder ihr eignes jüngeres Zeit- 
alter... (Im Regifter fehlt unter: Hohes Lied die Zahlan- 
gabe: S. 375--379.) Jeremia wird S. 389 noch immer 
als Verf. der Bücher der Könige angenommen, obwohl die 
Erjtredung der Erzählung in denfelben bis gegen die Mitte 
des Erils, der trodne Chroniftenton mit den ftereotppifchen 
Wiederholungen gegen ihn fpricht, die Verwandtſchaft in 
Sprache und Ideen nicht fo fehr groß ift und fi aus 
der Bekanntſchaft de8 Verf. der Königsbücher mit dem Pro- 
pheten, fowie Schreibung und Darftellung aus dem gleichen 
Zeitalter de8 Niederganges der Sprache erklärt. ©. 406 
wird umentjchieden gelaffen, ob Belſatzar im B. Daniel 
der Nabonned der Hiftorifer oder der Nebufadnezar der 
Inſchrift von Bifutun ſei? Es konnte aber mit Fug gefagt wer: 
den, daß er Feines von beidem ift, und aud) nicht der ältere Sohn 
und Nachfolger Nebufadnezars, Evilmerodach, oder ein jüngerer 
Sohn deffelben, fondern der Sohn des Nabonned (Nabunahib) 
und präjumptiver Thronerbe, der in den Keilfchriften als Bil: 
jarufur erfcheint (d. i. Bel, jchüize den König), in der Haupt- 
ftadt zurückblieb und bei deren Eroberung duch Cyrus 
umkam (Riehm-Schrader, Handwörterb. ©. 162). Eben- 
falls unrichtig entjcheidet fi Verf. dort mit Windiſchmann 
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dafür, dag Aftyages unter Darius Medus zu verftehen fei. 
Er ift vielmehr Cyarares II. des Xenophon, Sohn des 
Aftyages. — Auch Druckfehlern, ungleicher und jeltfamer 
Schreibweife in dem durch Papier und Druck ſonſt gerades 
zu mufterhaft ausgejtatteten Buch find wir mehrfach bes 
gegnet. Wir laffen aber von weitern Ausftellungen und 
Ipredyen gerne nochmals unjere Ueberzeugung aus, daß die 
Abſicht des fel. Verf., die Wahrheit der Offenbarung zu 
rechtfertigen, Liebe zum Studium der h. Schrift einzuflößen 
und auch gebildeten Laien einen Wegweijer im derjelben zu 
ihaffen, durch das Buch in gegenwärtjger jüngjter Geftalt 
aufs neue erreicht werden wird. 

Nach der Bitte des ſchon jchwer erfrankten Biſchofs 
ijt der lezte Abjchnitt, wie Eingangs erwähnt wurde, von 
H. Weinhart ausgearbeitet worden. Er hat gegen die Dar- 
ftellung in den frühern Ausgaben eine dogmatiſch correftere 
Faſſung erhalten. Aber auch H. Weinhart verfennt, was 
man lobend hervorheben muß, Feineswegs die großen und 
nie ganz lösbaren Schwierigkeiten bei Beftimmung von Bes 
griff, Welen und Umfang der Inſpiration. Es wird, be— 
merkt er ©. 856, nie möglich fein, den Antheil Gottes und 
den der menjchlichen Berjaffer genau auszujcheiden und gegen 
einander abzugrenzen. Und grade deshalb Fünnte H. W. 
zu weit gegangen fein, wenn er ©. 858 ſchreibt: Wir 
müßen zum mindeften eine derartige Einwirkung Gottes auf 
die Schriftliche Abfaffung der H. Bücher annehmen, daß er 
die menjchlichen Schriftfteller in der Wahl der Ausdrüce 
und Redemweifjen jo leitete, daß diejelben ficher und uns 
felbar zur-richtigen Darftellung der infpirirten Gedanfen 
fi eigneten. Welch unfichern und prefären Boden man 
hat, wenn man auch für Form und Darjtellung den gött- 
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lichen Geift zu ſtark ins Intereſſe zieht, ergibt fogleich der 
Schlußſatz: „Wo dagegen die Darftellung in andrer Hin⸗ 
ſicht unvollfommen erſcheint, wo fie den Gedanken dunkel 
und unbejtimmt läßt, da müßen wir glauben, daß es nicht 
in Gottes Abſicht Tag, und darüber gerade durch die Schrift 
klarer oder gemauer zu unterrichten.“ Ich denke einfacher : 
Fit der Ausdrud hart und dunkel, jo ift e8 die Schuld des 
Propheten, dann aber wird es, wo die Form Mar umd durch— 
fichtig ift, auch das Verdienft des Propheten, feines gewandten 
Stiles, fein und nicht das des Heiligen Geiſtes. S. 860 
it dann ohnehin der eigenen Thätigkeit der menfchlichen 
Berfaffer in der äußern Darftellung der göttlichen Ger 
danken der weitefte Spielraum zugegeben und find diesfalls die 
Schranken, welche vorhin der h. Geift auch hier gezogen 
haben ſollte, bis zum Verfließen erweitert. Iſt nun ein- 
mal die ftreng buchjtäbliche Inſpiration längft allſeits auf- 
gegeben, abgerechnet wenige ganz objcure Erdwinfel, in die 
au die Fopernifanifche Sonne noch nicht Hineinleuchten 
durfte, und zeigt fich der unbefangenen Auffaffung in Stil, 
Darftellung und Ausdruf fürs Einzelne und Ganze eine 
jehr große Mannigfaltigfeit bei den einzelnen biblifchen 
Schriftſtellern, fo möge man in leztrer Hinficht mit dog- 
matifirenden An- und Ausfprüchen behutjam fein auf einem Ge- 
biet, wo die Thätigkeit beider Faktoren beftändig und ohne 
Möglichkeit irgend einer fichern Scheidung ineinander fließt. 
Himpel, 
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5. 


Illuſtrirtes archüologiſches Wörterbuch der Kunft des germanifchen 
Alterthung, des Mittelalters und der Renaiffance u. ſ. w. 
von Dr. Hermann Al. Müller, ord. Lehrer am Gymnaſium 
zu Bremen, und Baurath Dr. Oscar Mothes, Architekt 
in Leipzig. 

Bon diefem Werke, deffen zwei erfte Lieferungen S. 133 
diefes Jahrganges angezeigt wurden, liegen im ganzen jchon 
zweiundzwanzig vor und bie Tette fchließt mit Seite 880 
und mit dem Worte Steinſchnitt. Bis zur Vollendung 
werden hienach nod etwa fünf Hefte erfcheinen und der 
Preis des MWörterbuch® ungefähr 27 Mark betragen. Der 
Reichtum des Anhaltes ift erſt jetzt recht erfenntlih und 
e8 wird wenige in das Gebiet der Kunft-Archäologie ein— 
ſchlägige Fragen geben, über die hier nicht Belehrung ge— 
ihöpft werden könnte. Die beiden Verfaſſer legen gründliche 
Kenntniß und große Sorgfalt an den Tag. Die Artikel 
jind dem Gegenjtand entfprechend meiſt knapp und kurz: 
manche füllen aber auch aus demfelben Grunde eine oder 
mehrere Spalten bezw. Seiten, fo der A. Gothik S. 
475—483, der A. franzöfiiche Gothit S. 423—426, der 
A. romaniſcher Stil S. 802— 804 u. f, w. Die in den 
Text eingedruckten Abbildungen find fauber und correct, und 
ihre Zahl beläuft fich bereit auf 1229. Das Werk läßt 
fi) daher, wenn e8 auch nicht ohne Mängel und Verſtöße 
ijt, den Freunden der Archäologie mit Entjchiedenheit empfehlen. 

Die Verſtöße betreffen hauptſächlich das Gebiet der 
Theologie und wenn fie auch infofern weniger angejchlagen 
werden mögen, als man in dem Werfe eigentlich theolo— 
gifche Belehrung nicht fuchen wird, fo hätten die Verf. doch 
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gut gethan, gewiffe Artikel durch einen Theologen revidiren 
zu lajfen. Die Arbeit Hätte dadurh an Werth noch ge— 
winnen können. So wird, um einiges hervorzuheben, z. B. 
die Bemerkung der clementinifchen Recognitionen über die 
Hausbafilifa des Theophilus von Antiochien ohne weiteres 
dem römifchen Clemens in den Mund gelegt und doch ift 
jest allgemein anerkannt, daß diefer nicht der Verf. jener 
Schrift it. Ebenſo wird die Regel des Eiftercienferordens 
mit Unrecht dem Hl. Bernhard zugefchrieben und gleich un— 
richtig ift die Angabe, die Ciſtercienſterklöſter follten nad) 
den Beftimmungen de8 Ordens in fumpfigen Thälern an» 
gelegt werden, damit die Mönche, öfters erfrankend, ftets 
den Tod vor Augen hätten. So weit mir befannt ift, ließ 
fi der Orden in der Auswahl feiner Niederlaffungen vor- 
zugsweife vom colonifatorifchen Gefichtspunft leiten. Die 
Spaltung des Ordens der Franzisfaner in Spiritualen und 
Conventualen erfolgte nicht erft im J. 1517; fie begann 
ihon um das %. 1300 und wurde durch das Goncil von 
Conſtanz befiegelt, auf dem ſich die ftrengere Partei nad) 
mehr als Hundertjährigem Zerwürfnig mit der Kirche wieder 
verföhnte. Die Bemerkung, daß die Farbe der Caſel im 
früheren Mittelalter dunfelgelb oder gelblich grün, auch roth 
oder dunkelviolett geweſen fei, ift theil® zu unbeftimmt, 
theil8 unrichtig. Die hriftlichen Eultkleider waren im Alter- 
thum und eine Zeit lang aud im Mittelalter, jo weit die 
Sache ſich verfolgen läßt, weiß und die jegt noch üblichen 
Kirchenfarben, die für das Meßgewand je nach der Feſt— 
zeit maßgebend find, werden zuerjt durch Innocenz III. er- 
wähnt. Ob die ©. 153 angeführten Schriftfteller wirklich 
alle für die anfängliche Lage des Altares im Weiten der 
Baſilika fprechen, ift mir fehr zweifelhaft. Ganz beftimmt 
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drückt ſich meines Wiffens nur Eufebins aus, indem er 
h. e. X. c. 4, 38 die Vorhalle der Bafilifa von Thrus 
gegen Often verlegt. Die Worte Tertullians adv. Val. 
c. 3: nostrae columbae etiam domus simplex, in edi- 
tis semper et apertis et ad lucem können an ſich eben- 
fo von der Dftung verftanden werden, und Panlinus von 
Nola ep. 12 (al. 32) ad Sever. iſt wirflih ein Zeuge 
für diefe. Wo Elemens von Alerandrien und Drigenes die 
Trage berühren, konnte ich bisher nicht finden und die Verf. 
hätten fi) mit Nennung von Zeugen nicht begnügen , fon- 
dern auch die Belegſtellen kurz anführen follen. Ob das 
Berlaffen der urfprüngliden Praxis und die Annahme der 
Dftung den apoftolifchen Conftitutionen (II. c. 57) zuzu- 
Schreiben ift, ift ſchwerlich fo ficher, al8 man nad) den Worten 
der Verf. glauben follte, da der Einfluß , den dieſes Wert 
auf das hriftliche Altertfum ausitbte, unferer Kenntniß ſich 
zu Sehr entzieht. Die Angabe, da im Kofter Wilten in 
Zirol allein fich noch drei Laienkelche befinden, ift wohl ein 
lapsus calami und dadurch veranlaft, daß Deutjchland 
überhaupt nur mehr drei zu befigen ſcheint. 
Funk. 
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J. 
Die Gefängnißſtrafe gegen Cleriker und Mönche. 





Bon Prof. Dr. Kober. 





Schluß.) 

Die auf die Haft der Cleriker bezüglichen Beſtimmun— 
gen des gemeinen Rechts enthalten genau die Reſul— 
tate der bisherigen Entwicklung und ſchließen die bleibende 
Fixirung derſelben in ſih. Wir finden daher im Corpus 
juris can. die Gefängnißftrafe und die Kloftervermeifung 
neben einander und in gleihmäriger Anwendung. 

Das Gefängniß erſcheint als ein gewöhnliches und 
vielgebrauchte8 Strafmittel ), die Gefege unterfcheiden die 


1) ec. 1 X de deposito. 3. 16: ».. nos ipsi judicibus de- 
dimus in mandatis, ut illum iniquum sub duris quaestionibus 
ad rationem ponant et etiam, si oportuerit, vinculis macerent 
alligatum et affligant.« — c.8 X de poenis. 5. 37: »Clericus 
autem, qui pro eo, quod variaverat et vacillaverat coram 
vobis, de mandato nostro captus est et detentus, infamiam non 
incurrit.«e — c. 15 de sent. excomm. VI. 5. 11: »Si clericos 
tuse jurisdictioni subjectos propter commissos excessus etiam 
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Unterfuchungshaft ') genau von der bald zeitweiligen bald 
febenslänglichen Gefängniß ftrafe?), machen die Bedingun- 
gen namhaft, an welche die Verhängung geknüpft ift?), 
nennen einzelne Vergehen, die mit der letzteren geahndet 
werden können“) und fügen die Bemerkung bei, daß die 
Biſchöfe eigene Gefängniffe zu ihrer Verfügung haben ®). 

Die Klojterverweifung behandeln die Decretalen 
Gregors IX., nachdem jchon Gratian derjelben als einer 
zu feiner Zeit allgemein üblichen Strafe mehrfach Erwäh- 
nung gethan 9), gleichfalls als einen wefentlichen Beftand- 
theil des geltenden Rechts: ſie kommt wie ehedem fo aud 
jest noch gegen vornehmere Laien jtatt der öffentlichen Rir- 
henbuße zur Anwendung 7), aber in den weitaus zahlreichiten 
Fällen wird die Detrusio in monasterium gegen abge 
ſetzte Clerifer zum Zwede der Buße und Befferung ver 
hängt und zwar immer auf Lebensdauer ®). 





per laicos capi facias et eos, ne fugiant, in carcere poena de- 
bita postea castigandos includas etc.« 

1) c. 15 eit. 

2) c. 3 de poenis. VI. 5. 9: »Quamvis ad reorum custo- 
diam, non ad poenam carcer specialiter deputatus esse nos- 
catur: nos tamen non improbamus, si subjeetos tibi clericos 

. in perpetuum vel ad tempus, prout videris expedire, carcer 
mancipes ad poenitentiam peragendam.« 

3) c. 3 eit.: ».. clericos confessos de criminibus seu con- 
victos, eorum excessibus et personis ceterisque circumstantüs pro- 
vida deliberatione pensatis etc.« fr. c. 15 de sent. exconım. 
VI. 5. 11. 

4) c. 27. $ 1 X de verbor. signif. 5. 40. 

5) c. 18 de haeret. VI. 5. 2. 

6) c. 7. D.L; c. 13. D.LV; c. 8. 10. 11. D. LXXXIJ; c.2. 
C. XXI. q. 2; c. 28. C. XXVII. q. 1. 

7) c. 2 X de adulter. 5. 16. 

8) c. 6. 87 X de homicid. 5. 12: »Insuper autem clerici 
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Erjcheinen demnach Gefängniß und Kloſterverweiſung 
in dem gegen den Clerus gerichteten Strafiyftem der Kirche 
als völlig fich gleichjtehend, infofern von beiden gleich häufig 
Gebrauc gemacht wurde, fo vollzog fich doch gerade um die 
Zeit, in welcher Gregors IX Decretalenfammlung erfchien, 
eine wejentliche Aenderung, welche dem bisherigen Verhält— 
niß der Eoordination ein Ende machte. 

Die jo häufig verhängte Detrusio in monasterium 
und die dadurch herbeigeführte mafjenhafte Anfammlung 
fremdartiger. Elemente mußte jchon an fih auf die Dis- 
eipfin, Ruhe und Ordnung in den Klöftern ftörend eins 
wirken. Dazu gefellte ſich der weitere, fehr tiefgreifende 
Mißſtand, daß die zahlreichen Ankömmlinge entweder ge— 
radezu Verbrecher oder doch Leute waren, die ſich irgend 
ein ſchweres Verſehen hatten zu Schulden kommen laſſen, 
der Verkehr mit ihnen, die durch denſelben wachgerufene 
Erinnerung an deren früheres Leben und das ſchlimme Bei— 
ſpiel, welches die Unverbeſſerlichen den Mönchen beſtändig 
vor Augen legten, waren Momente, welche für die Mora— 


ipsi in distrieto claustro monachorum vel canonicorum regularium, 
si fieri potest, sunt recludendi.« — c. 4 X de excess. praelat. 
5.31: ».. si clerici fuerint, dejiciantur a clero et ad agendanı 
poenitentiam in monasterüs detrudantur.« — c. 10 X de purgat. 
can. 5. 34: »Quodsi forsan in purgatione defecerit, eum eccle- 
siasticae disciplinae mucrone percellas et ab officio et’ beneficio 
depositum ad agendaın poenitentiam in arctum monasterium 
detrudere non omittas.« — c. 6 X de poenis. 5. 37: ». . respon- 
demus, quod a suis ordinibus degradati detrudi debeant in 
arctis monmasteriis ad poenitentiam peragendam.« — c. 12 X 
de poenit. 5. 38: ».. qui peccatum in poenitentiali judicio 
sibi detectum praesumpserit revelare, non solum a sacerdotali 
officio deponendum decernimus, verum etiam ad agendam 
perpetuam poenitentiam in arctum monasterium detrudendum.« 
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lität der letztern ſchwere Nachtheile entweder thatſächlich mit 
ſich führten oder doch mit Sicherheit befürchten ließen. End- 
(ich mußte fi) den Bewohnern der Klöfter der Gedanke 
nahelegen, daR die allgemein itbliche Praris, ihnen }o vide 
Verbrecher, Sünder oder Büßer zuzufenden, wenig ‚geeignet 
jei, das äußere Anfehen der Flöfterlichen Inſtitute zu er- 
höhen, vielmehr etwas Verletzendes und die Ehre Beein- 
trächtigendes im fich fchließe. Daher fingen manche Klöfter 
an, ſich gegen die Laſt, ftraffällige Cleriker aufnehmen zu 
müffen, durch päpftliche Privilegien zu fehüten 9), andere 
vermweigerten, ohne eine derartige Einräumung erlangt zu 
haben, von ſich aus die Zulaffung. Wenn Alexander III 
jene Cferifer, welche bei der Gefangennahme und Ermordung 
de8 Thomas Beet mit den Waffen in der Hand gegen: 
wärtig waren oder fonftwie an der Frevelthat fich bethei— 
ligten, abzufegen und in Klöſter zu fperren beftehlt, aber 
in leßterer Beziehung die Clauſel beifügt — »si fieri pot- 
est« 2), fo hatte er dabei ohne Zweifel die damalige Stim- 
mung der öfter im Auge und befürchtete, das eine oder 
andere möchte die Aufnahme verweigern ?). 

Auf der andern Seite hatte die Rlofterverweifung bei 
Denjenigen,, die von ihr betroffen wurden, keineswegs die 
gewünfchten Erfolge. Die Erfahrung zeigte, daß diejelben, 
weit entfernt, jich zu bejfern, nur auf ihre Flucht bedadt 
waren und nad dem Gelingen der lebtern im der wieder: 


1) Schmalzgrueber, Jur. eccles. L. V. tit. 37. n. 203. 

2) ec. 6.8 7 X de homicid. 5. 12. 

3) Alteserra, Asceticon, L. VIII. c. 12: »Ait Pontifex, 
si fieri potest, quia monachi ea aetate aegre ferebant clericos 
criminosos in monasteria tamquam in insulam relegari vixque 
damnatos in monasterium admittebant. Ex quo ob repugnan- 
tiam monachorum haec poena in usu esse desiit.« 
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erlangten Freiheit ein Berbrecherleben führten, das ſchlimmer 
war als das frühere ). Um Aehnliches für die Zukunft 
zu vermeiden und im Intereſſe des öffentlichen Wohles 
eine energiſche Rechtspflege zu ermöglichen, hat daher In— 
nocenz III erklärt, die firchlichen Obern haben nicht nur 
das Recht, fondern auch die Pflicht, verbrecherifche Cleriker, 
nachdem fie in gefetlicher Weife verurtheilt worden, in eigent- 
lichen Gefängniffen unterzubringen und fie hier im 
ftrengem Gemwahrjam zu halten ); die Laien aber können 
derlei Glerifer, ohne in die Excommunication zu verfallen, 
gefangen nehmen und vor den Richter führen, wenn nöthig 
felbft mit Gewalt, nur müſſen fie zu einem folchen Vor— 
gehen den Auftrag der betreffenden Prälaten haben und ſich 
hüten, in Anwendung der Gewalt weiter zu gehen al8 Der - 
Widerftand des Delinquenten zur unumgänglichen Noth— 
wendigfeit made). Sechs Jahre nachher hat derjelbe Papſt 


1) c. 385 X de sent. excomm. 5. 39: »Sane consuluisti nos, 
utrum clerici graviter excedentes, qui tute non possunt mo- 
nasteriis ad agendam poenitentiam deputari, quoniam, quum 
non poeniteant de commissis, opportunitate fugiendi captata 
carcerem fugerent claustri et prioribus se sceleribus scelestius 
immiscerent, a te vel aliis praelatis suis arctae possint cu- 
stodiae mancipari.« 

2) e. 35 eit. »Respondemus, quod, quum praelati excessus 
corrigere debeant subditorum et- publicae utilitatis intersit, 
ne erimina maneant impunita et per impunitatis audaciam 
fiant qui nequam fuerant nequiores, non solum possunt, sed 
debent etiam clericos, postquam fuerint de crimine canonice 
condemnati, sub arcta cusiodia detinere.« 

3) L. c.: »Laici vero citra excommunicationis sententiam 
capere clericos et ad judicium trahere possunt, si oporteat etiam 
violenter, dum tamen id de mandato faciant praelatorum, .. 
quum hoc non ipsi, sed illi et quorum auctoritate id faciunt, 
facere videantur; dum tamen non amplius eorum violentia 
se extendat, quam defensio vel rebellio exigit clericorum.« 
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diefe feine Erflärung felbjt zur practifchen Anwendung ge— 
bracht, indem er einen Falſarius auf Lebenszeit in ein Ge- 
fängniß zu fperren die Weifung ertheilte ). 

Ein Jahrhundert fpäter wurde die Angelegenheit prin- 
cipiell und für immer erledigt. Im Anfchluffe am das 
römische Recht ?) traf Bonifaz VILI die Entjcheidung, 
daß, obwohl das Gefängniß am fich nur zur Unterfuchungs- 
haft dienen, nicht aber als eigentliche Strafe benütt wer: 
den dürfe, in Zukunft doch geftattet fein folle, Cleriker nad 
gehörig gepflogener Unterfuchung je nach dem Ermeſſen des 
Richters auf Lebensdauer oder blos vorübergehend mit Ge: 
fängniß zu belegen, daſſelbe alfo als förmliches Straf 
mittel zu gebrauchen ?). 

In Folge diefer Entwiclung wurde die Aofterverwei- 
jung völlig in den Hintergrund gedrängt und das abgejon: 
derte, für fich beftehende, fpeciell für diefen Zweck beftimmte 
Gefängniß an die Stelle derfelben gefett. Die gleichzeitigen 
und unmittelbar nachfolgenden Eoncilien kennen nur nod 
das letztere und laffen den Gebrauch dejfelben als einen 
fehr häufigen und wie ein alltägliches Vorkommniß erfchei- 
nen. Sie verlangen, daß jeder Bifchof in feiner Didcefe 
für ftraffällige Elerifer ein oder mehrere Gefängniffe in 
Bereitfchaft habe *) und zählen verfchiedene Vergehen auf, 


—. 


1) e. 27. 8 1 X de verbor. signif. 5. 40. 

2) L. 8. 8 9. Dig. de poenis. 48. 19. 

3) c. 3 de poenis. VI. 5. 9. Vgl. oben ©. 552 Note 2. 

4) Conc. Lambeth. ann. 1261. c.21. Hard. VII. p. 545. 
Conc. Moguntin. eod. ann. c.34. Moguntin.ann. 1310. 
ec. 24. Conc. Pragens. ann. 1349. c. 14. Conc. Magde 
burg. ann. 1390. c. 9. Hartzheim, Conc. German. T. Ill. 
P. 605. IV. p. 180. 885. 416. 
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die mit Garcer beftraft werden folfen, 3. B. Concubinat ?), 
gewinnſüchtiger Handel ?), Nichtbeachtung der Kirchenftrafen 
und Diebftahl ?), Verlegung des Beichtfiegels *). 

Als Entziehung der perfünlichen Freiheit gehört das 
Gefängniß, wie allgemein anerkannt ift, zu den ſchwerſten 
Strafen, auf Lebensdauer ausgeſprochen fteht fie der Todes- 
ſtrafe kaum nach und Tann unter Umftänden noch härter 
fein als diefe ?). Aber auch in ihrer mildern Form und 
nur auf eine Fürzere oder längere Zeitdauer ſich erftredend 
hat fie fir den von ihr Betroffenen die Infamie im Ge- 
folge ®) und zieht nur ausnahmsweife diefe Mackel nicht 
nach fih %. Darum hat die Gefeßgebung dem Richter für 
Berhängung derjelben große Vorficht zur Pflicht gemacht 
und ihren Gebrauch nur innerhalb bejtimmter Grenzen zu— 
gelafjen. Bor Allem wird hervorgehoben , daß der Voll— 
ſtreckung ein nach den gejeglichen Vorfchriften gefälltes rich- 
terliches Urtheil vorausgehen ?), daß das eigene Geftändnif 
oder der gerichtliche Beweis des Vergehens vorliegen, die 


1) Cone. Colon. ann. 1260. c.1. Hard. VII. p. 518. 
Cone Pragens. ann. 1349. ec. 27. Hartzheim, T. IV. 
p. 388. 

2) Cone. Colon. eit. c. 2. 

3) Conc. Salisburg. ann. 1274. c. 13. Hard. VII. 
p. 725. 

4) Cone. apud Pennam fidelem ann. 1302. c.5. Hard. 
l. c. p. 1255. 

5‘ Van Espen, Jus ecceles. P. III. tit. XI. e. 1. n. 26. 

6) Fagnani, Comment. in c. 12 X de appellat. 2. 28. 
n. 43 sq. 

7) c. 8 X de poenis. 5. 37. 

8) c. 85 X de sent. excomm. 5. 39: ».. celericos, post- 
quam fuerint de crimine canonice condemnati, sub arcta cu- 
stodia detinere.« 
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Beſchaffenheit des legtern, die Perfon des. Angeklagten und 
überhaupt die jeweiligen Verhältniffe in genaue umd gewif- 
jenhafte Erwägung gezogen werden müffen !). Finden ſich 
in dieſen Vorschriften unverfennbare Anklänge an das rö- 
miſche Recht ?), fo ift das Gleiche der Fall’®) bei der wei- 
tern Berfügung, daß: der Eirchliche Richter folche Eferiker, 
welche durch Bürgen volle Sicherheit , fich dem: ftrafrecht- 
lichen Berfahren nicht zu entziehen, geben fönnen, aus der 
Unterfuhungshaft zu entlajfen habe, falls nicht die Größe 
de8 Berbrechens. oder ein anderer vernünftiger Grund das 
Segentheil als geboten ericheinen laffen *). Endlich foll der 
Richter die Gefangenfegung nicht al8 Strafe im ftrengen 
Sinne, fondern als ein Mittel auffaffen, die Buße und 
Beſſerung des. Schuldigen herbeizuführen *), ; die. Haft 
demnach. jo einrichten und handhaben, daß der auf. die Mo- 
rolität des Beftraften gerichtete Zweck mit möglichiter Sicher: 
heit erreicht wird ©), 

Die Gefängniffe, deren Errichtung den Bifchöfen zur 


1) c. 3 de poenis VI. 5. 9: ».. confessos de criminibus seu 
convictos, eorum excessibus et personis ceterisque circumstantüs 
provida deliberatione pensatis etc.« 

2) L. 1. Dig. de custod. reor. 48. 3. 

3) L. 3. Dig. h. t. 48. 3. 

4) c. 15 de sent. excomm. VI. 5. 11: »Eosdem quoque 
clericos, si de parendo juri tibi fidejussoriam dederint cautionem, 
detinere non debes, nisi excessus enormitas vel alia causa ra- 
tionabilis eos suaserit detinendos.« 

5) c. 27 X de verbor. signif. 5. 40: ».. in perpetuum 
carcerem ad agendam poenitentiam ipsum includas, .. ut com- 
miss«4 defleat et flenda ulterius non committat.« — c. 3 de poenis. 
VI. 5. 9: ».. carceri mancipes ad poenitentiam peragendam.« 

6) Diefe Tendenz verfolgte die Kirche auch bei den Laien, 
die mit Gefängniß bejtraft wurden, Cfr. Conc. Londin. ann. 
126°.c. 2 Hard. VII p. 617. 
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Pflicht gemacht wurde, follten die Möglichkeit bieten, Cle— 
rifer in abgefonderter Haft zu halten und die Be- 
rührung mit gewöhnlidhen Verbredern zu ver— 
meiden!), damit die Ehre des Standes gewahrt, den 
jonft umvermeidlichen Gefahren einer noch tiefern fittlichen 
Verwahrlofung vorgebeugt und die Beſſerung um fo leichter 
bewerfftelligt werden fünne. Die hiezu bejtimmten Locali— 
täten befanden fi) in der unmittelbaren Nähe der Cathe— 
dralfirche und waren Didcefan: Anftalten, zu deven 
Heritellung und Unterhaltung, wenn anderweitige Mittel 
nicht verfügbar waren, die übrigen Kirchen der Dibeeſe ent— 
jprechende Beiträge zu leiften hatten ?). Hinſichtlich der Be: 
handlung der Auhaftirten war dem Bifchofe zur Pflicht 
gemacht, im Uebereinftimmung mit feinem Gapitel je nad) 
Bedürfniß einen oder mehrere Gefangenwärter zu beftelfen, 
diefelben zu befoßden und vor dem Amtsantritte eidlich ge: 
(oben zu laffen, daß fie den gefangenen Clerikern treue 
Dienfte leiften, fie forgfältig beauffichtigen und Human be- 
handeln wollen; in gleicher Weife hatte der Bifchof die Ob- 
liegenheit, auf eigene Koften den Eingekerkerten nach Vor: 


1) Conc. Magdeburg. ann. 1370. c. 9: »Post haec 
statuimus, ut singuli episcopi suos carceres habeant . . pro 
clerieis duntaxat et specialiter. Itaque nullatenus cum furibus 
et aliis ultimo supplicio deputatis vel deputandis clerici de- 
tineantar.« Hartzheim, Conc. German. T. IV. p. 416. 

2) Cone. Mogunt. ann. 1261. c. 34: »Ad haec statui- 
mus, ut singuli episcopi suos carceres habeant juxta ecclesiam 
cathedralem .. ad quod efficacius exequendum aliae ecclesiae, 
st opus fuerit, consilium conferant et juvamen.« fr. Conc. 
Mogunt. ann. 1310. e. 24. Conc. Magdeburg. |, ec, 
Hartzheim, III. p. 605. IV. p. 180. 416, 
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chrift der Canones die entjprechende Nahrung und Kleidung 
reihen zu laſſen!). 

Muß diefen Anordnungen zufolge das Loos der gefan- 
genen Elerifer im Allgemeinen ein Teidliche8 genanrıt werden 
und hatten diefelben am Nöthigen keineswegs Mangel zu 
leiden, fo konnte für befondere Fälle doch auch eine Stei- 
gerung der Strafe eintreten. Wenn ein Prager Coneil 
v. %. 1349 die Bifchöfe anmeist, zwei verfchiedene Carcer 
einzurichten, einen mildern und einen ftrengern ?), fo ift 
zwar nicht jpecielf angegeben, worin die Differenz beftanden 
habe, aber die bloße Eriftenz zweier verfchiedener Locale und 
die kurze Bemerkung, daß in denfelben die Cleriker je nad 
Beichaffenheit ihrer Vergehen unterzubringen feien, laſſen 
nicht undeutlich erkennen, daß die Haft im „ſtrengern“ Ge— 
fängniffe über die Grenzen des Gemwöhnlichen und Gemein: 
üblichen Hhinausgieng und eine Steigerung der Strafe in fid 
ſchloß. 

Keinem Zweifel dagegen kann es unterliegen, daß die 
Haft bisweilen durch Anlegung von Feſſeln verſchärft 
wurde. Der Gebrauch derſelben war dem Richter für be— 


1) Conc. Magdeburg. ]. c.: »Episcopus cum suo ca- 
pitulo .. custodem carceris unum vel plures, secundum quod 
opus fuerit, suis sumptibus et expensis, juratos tamen prius, 
quod fideliter velint praeesse incarceratis et eos custodire 
diligenter et humaniter tractare, deputabit et de expensis 
nihilominus etiam incarceratis providebit juxta canonum prae- 
cepta in vietu pariter et amictu.« 

2) Cone. Prag. c. 14: »Statuimus, quod episcopi singuli 
suos habeant carceres duplicatos, minores scilicet et magis ri- 
gidos, in quibus secundum exigentiam criminum tales delin- 
quentes ad tempus vel in perpetuum ad agendam poenitentiam 
recludantur.« Hartzheim, IV. p. 385. 
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ftimmte Fälle gemeinrechtlich geftattet ") und daß. die Ele- 
rifer in diefer Beziehung feiner Eremtion ſich erfreuten, 
läßt ſich unſchwer nachweiſen. Indeſſen dürfte gerade die 
Geſetzesſtelle?), auf welche wir uns hier ſtützen, zum Be— 
lege dienen, daß bei inhaftirten Geiſtlichen nur äußerft felten 
das in Rede jtehende Verihärfungsmittel in Anwendung ges 
bracht wurde. Offenbar handelte e8 fich, wie die dem Thäter 
beigefegten Epitheta ?) und der ganze Tenor der betreffenden 
Decretale zeigen, um ein bejonders ſchweres Vergehen und 
in Anbetracht deſſen gab der Papſt den jpeciellen Auftrag, 
den Betrüger gefangen zu jegen und außerdem in Retten 
zu legen — nad) Analogie der damals geltenden bürgerlichen 
Gefege, welche Denjenigen, der ein ihm anvertrautes De— 
pofitum böswillig verumntreute, durch Anwendung der gleichen 
Zwangsmittel zur Neftitution nöthigen wollten *). | 

Häufiger findet fich als Strafverfhärfung die lebens— 
länglidhe Dauer des Gefängniffes. Schon Ivo von 
Chartres ftraft an einem Priefter da8 Verbrechen des Sacri- 
legs mit Abfetung und lebenslänglicher Einfperrung, welch' 
legtere er mit dem immerwährenden Exil auf gleiche Linie 
jtellt ?). Nach gemeinem Rechte gilt das ewige Gefängniß 


— 


1) c. 1 de haeret. in Clement. 5. 3: ».. arrestare sive 
capere ac tutae custodiae mancipare, ponendo etiam in com- 
pedibus vel manicis ferreis, si ei visum fuerit faciendum etc.« 

2) c. 1 X de deposit. 3. 16. Oben ©. 551, Note 1. 

3) c.leit.: ».. ille vir Belial impia et detestabili 
surreptione furatus est .. in raptorem illum et furem tuam 
interim dirigas actionem .. dedimus in mandatis, ut illum 
iniquum etc.« 

4) Gonzalez Tellez, Comment. in c. 1 eit. n. 5, 

5) Ivo Carnot. Epist. CLXI. 
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gegen Cleriker als eine durchaus zuläffige Strafform *) und 
daß diejelbe alsbald in's practifche Rechtsleben übergieng, 
beweifen die ummittelbar nach dem Erjcheinen der Firchlichen 
Geſetzbücher abgehaltenen Synoden ?). Zur [ebenslänglichen 
Dauer der. Haft gejellte ji dann noch ſtrenges Faſten 
und die gebrauchten Ausdrücke ?) Lafjen ſchließen, daß der 
äußerte und härtejte Grad ber Entbehrung, welcher nur 
noch das Allernotywendigite zuläßt und. zur nothdürftigen 
Friftung des Lebens kümmerlich ausreicht, gemeint war. 
In der That auch wurde das lebenslängliche, in der 
angegebenen Weiſe verjchärfte Gefängnig der Todesſtrafe 
gleichgeachtet *) und in all den Füllen verhängt, in welchen 
Gleriker eines Berbrechens ſich jhuldig gemacht hatten, das 
an Laien vom bürgerlichen Gefege mit dem Tode geahndet 
wurde). Um Letteres zu verjtehen, müfjen wir auf die 
damaligen Verhältnifje des Clerus und auf die Wirkungen 
einen kurzen Blick werfen, welche der befreite Gerichtsftand 


— 


1) e. 27. $ 1 X de verbor. signif. 5. 40; c. 3 de poenis. 
VI. 5. 9. 

2) 3.8. Conc. Pragens. ann. 1349. e.14. Conc.Magde- 
burg. ann. 1390. c.9. Hartzheim, IV. p. 385. 416. 

3) e. 27 eit.: ».. in perpetuum carcerem includas, pane 
doloris et aqua angustiae sustentandum.« — c. 5 de poenis. 
VI. 5. 9: ».. sic in eum potestas jurisdietionis insurgat, sic 
rigor ultionis imsiliat, quod contra vitae subsidium mortis so- 
latium invocet.« — Conc. apud Pennam fidelem ann. 
1302. c. 5: ».. perpetuo carceri mancipetur, pane et aqua pro 
vitae sustentatione solummodo reservatis.« Hard. VII. p. 1255. 

4) Fagnani, Comment. in c. 27 eit. n. 8. 

5) Conc. Lambeth. ann. 1261. c. 21: »Item statuimus, 
quod si clericus aliquis adeo malitivsus et incorrigibilis fuerit 
et ad flagitia committenda fuerit consuetus, quod, si esset 
laicus, secundum leges saeculi ultimum deberet pati supplicium, 
talis clericus carceri perpetuo addicatur.«e Hard. VII. p. 545. 
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für denjelben im Gefolge hatte. ‘Das privilegium fori 
wurde mit dem Empfang der Tonſur erworben!) und 
gewährte allen Mitgliedern des geiftlichen Standes die Ber- 
günftigung, in Eivil- wie Criminalſachen nur vom Bijchofe 
gerichtet zu werden. Da nun die von der Firchlichen Be— 
hörde gehandhabte Rechtspflege viel milder war als die der 
weltlichen. Gerichte, jo ließ fich eine Menge Unberufener die 
Zonfur ertheilen, nicht um jpäter, wie die Kirche verlangte ?), 
wirklich ſich ordiniren zu laſſen, jondern lediglich in der 
Abfiht, von den bürgerlichen Gerichten eremt zu werden. 
Die Zahl der Eleriker wuchs in's Ungeheure an: fie trugen 
forgfältig die Zonfur ?), führten aber ihre bisherige meijtens 
nicht ſehr erbauliche Lebensweiſe fort, ergriffen das Kriegs— 
handwerk oder wandten jich andern, oft noch weniger geeig- 
neten Gejchäften und Handthierungen zu). Wurde auf 
dieje Weife dem Clerus eine Menge unmirdiger Mitglieder 
zugeführt, fo geſellte fich dazu noch ein anderer, ſehr ſchwer— 
wiegender Mißſtand. Der kirchliche Richter durfte unter 
feinen Umſtäuden ein Todesurtheil verhängen?), mit— 
hin waren alle dieſe „Cleriker“ auch bei den gröbſten Ge— 
ſetzesverletzungen gegen die äußerſte und in jenen eiſernen 
Zeiten allein noch gefürchtete Strafe ſichergeſtellt und er— 
gaben ſich auf den Schutz vertrauend, welchen das Geſetz 
unverdient gewährte, allen Arten der ſchwerſten Verbrechen. 
Die Synode von Yonarre (bei Meaux) im J. 1134 hatte 
zwei fchredliche Morde, von Geiftlichen an Geiftlichen be= 


1) c. 11 X de aetate et qualit. 1. 14. 

2) Benedict. XIV, De synodo dioeces. L. XII. c. 4. n. 3. 
3) c. 6 X de vita et honestat. 3. 1. 

4) c. 7. 9. 10 X de clericis conjugat. 3. 3. 

5) c. 4 X de raptor. 5. 17. 
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gangen, zu verhandeln !), der englijche Gejchichtsichreiber 
Wilhelm von Newbridge (F 1208) berichtet, daß Diebjtahl, 
Raub und Mord in vielen Fällen von Clerikern verübt 
worden, daß die legtern in der Furzen Zeit vom Negierungs- 
antritte Heinrichs II. bis zu dejjen Einfchreiten gegen das 
privilegium fori mehr als hundert Mordthaten begangen 
haben 2) — und der Böhmenkönig Ditofar I. fchreibt an 
Honorius III, ein Elerifer habe fünf Kirchen gemaltjam 
erbrochen, diefelben in Gemeinfchaft mit anderen Räubern 
geplündert, jei aber, die Waffen in der Hand, auf der That 
ergriffen und nebſt feinen Spießgejellen dem Galgen über- 
liefert worden ?). 

ALS die Quelle ſolch ſchrecklicher Auswüchſe wurde ‚von 
den Zeitgenofjen bejtimmt und allgemein der befreite Ge- 
richtsſtand erkannt, der ebengenannte Gefchichtsfchreiber weist 
mit Elaren Worten auf denjelben Hin *) und ein Jahrhun— 
dert fpäter Hagen in demjelben England die bürgerlichen 
Behörden — »cleriei praetextu sui privilegii audaciam 
capiunt fortiorem scelera perpetrandi« °). 


1) Cone. Jotrens. Hard. VI. II. p. 1188. 

2) Guillem. Neubrigens. De rebus anglic. L. II. c. 16. 

3) Manrique, Annal. Cisterc. ad ann. 1218. c. 9. n. 8. 

4) Guillem. Neubrigens. L. c.: »Episcopi .. arbi- 
trantur obsequium se praestare Deo et Ecclesiae, si facinorosos 
clericos, quos pro officii debito canonicae vigore censurae 
coörcere vel nolunt vel negligunt, contra publicam tueantur 
disciplinam. Unde clerici .. habentes per impunitatem agendi 
quodcunque libuerit licentiam et libertatem, neque deum, cujus 
judicium tardare videtur, neque homines potestatem habentes 
reverentur, cum et episcopalis coutra eos sollicitudo sit lan- 
guida et saeculari eos jurisdichioni sacri eximat ordinis praero- 
gativa. 

5) Conc. Lambeth. ann. 1351. Hard. VII. p. 169. 
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Lag demnad die Wurzel des Uebels im der. beftehenden 
Geſetzgebung und glaubte die Kirche an derjelben nichts 
ändern zu können !), jo mußte fie, um dem Verberben zu 
fteuern, wenigitens auf Balliativmittel bedacht fein. Anderer- 
jeit8 galt e8, den Forderungen der bürgerlichen Magiitrate, 
welche die Auslieferung verbrecherifcher Cleriker mit fteigen- 
der Dringlichkeit verlangten, die Grundlage zu entziehen und 
die berechtigten Klagen, welche über das unmwürdige Treiben 
in-dben weitejten Sreifen laut geworden waren, möglichit zu 
beihwichtigen. | 

Geleitet von der doppelten Abficht, die innern Miß— 
jtände nad Kräften zu Heben und die bedenklichen Bezieh- 
ungen zur weltlichen Gewalt günftiger zu gejtalten, ver- 
Ichärfte die Firchliche Gejetgebung ihre gegen den Clerus 
gerichteten Strafen und jegte namentlich auf diejenigen Ver— 
brechen, welche von der weltlichen Zuftiz an Laien mit dem 
Tode geahndet wurden, bei Elerifern lebenslängliches 
Gefängniß, gewöhnlich) noch gefteigert durch ftrenges 
Faften und äußerjte Entbehrung. 

Mit Ausnahme der lettgenannten Fälle, in welchen es 
ih um die ſchwerſten Verbrechen uud die härtefte Form der 
Haft Handelte, war die Behandlung der gefangenen 
Cleriker verhältuißmäßig eine jehr fchonende und nach der 
Anfiht der Laienwelt eine allzu milde. Im englijchen Par- 
famente hatte Erzbiihof Simon von Canterbury (1351) 
Klage erhoben, daß die weltlichen Richter, die ihnen zuge— 
wiefene Nechtsjphäre weit überfchreitend, zur Unehre der 
Kiche, zum öffentlichen Aergerniffe und eigenen Seelenver- 
derben Cleriker, jogar Briefter, mit ſchweren Strafen, jelbjt 


1) Vgl. über die Gründe: Depojition und Degradation, 
©. 153 ff. 
Theol. Quartalichrift. 1877. Heft IV. 37 
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mit der ZTodesjtrafe belegen. Bon der andern Seite des 
Hauſes wurde ihm erwidert: der befreite Gerichtsſtand frage 
die Schuld an der immer jteigenden Verworfenheit des 
Elerus, an der immer wachjenden Zahl der von ihm ver- 
übten Verbrechen. Wenn der weltliche Richter einen ver: 
hafteten und feiner Uebelthaten überführten Cleriker auf 
Nequifition des Biſchofs oder feiner Beamteten an das 
firhliche Forum ausliefere, jo werde der Frevler in feinem 
neuen Gewahrſam mit ſolch zarter Rückſicht behandelt umd 
namentlich mit Yebensmitteln jo reichlich verfehen, daß für 
ihn das Gefängniß eher eine Luſt als eine 
Strafe jei. Undankbar entfliehen Viele diefem behag- 
fihen Aufenthalt, Andere werden, obwohl notorijche Ver— 
brecher, mit der größten Zuvorfommenheit zum Reinigungs» 
eide zugelajfen und beide Categorien benüßen die wiederges 
wonnene Freiheit zur Fortfegung ihrer frühern Xebensweife. 
Daher rühre die betrübende Erſcheinung, daß dieſe ihrer 
Haft entkommenen Subjecte nicht nur ſelbſt noch ſchlimmer 
werden, fondern auch die bejjern Elemente des Clerus zum 
Berbrechen verführen und in Verbindung mit den neuen 
Genoſſen die öffentliche Sicherheit in bedenklicher Weiſe ge; 
fährden. ni 

Die in feierliher Parlamentsjitung erhobenen Beichul- 
digungen und die Beforgniß, aus der Klar erfannten und 
Scharf gerügten Lage der Dinge möchte eine Einfchränfung 
der- firchlichen Gerichtsbarkeit erwachjen, veranlaßten die an- 
weſenden Biſchöfe der Provinz Cauterbury, zu Lambeth eine 
Berfammlung zu halten und zu befchließen, künftighin die 
an das firchliche Gericht ausgelieferten. Cleriker je nach der 
Perjönlichkeit und dem Grade de8 Vergehens in angemefjener 
Haft zu halten und die Entweichung oder vorſchnelle Ent- 
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lajjung nad Möglichkeit zu verhüten. Gegen jeden Ge— 
fangenen jolle eine forgfältige, ernſt gemeinte Unterfuchung 
eingeleitet, an Ort und Stelle über fein früheres Leben 
genaue Erfundigungen eingezogen und namentlich der Reini— 
gungseid nicht mehr fo Tleichtfertig zugelaffen werden. 
Diejenigen aber, welche ſchwerer Verbrechen geftändig oder 
überführt feien oder deren fofortige Entlaffung einen 
Ihlimmen Eindrud machen könnte oder für die öffentliche 
Sicherheit Gefahr befürchten ließe, feien in fcharfem Ge— 
wahrjam zu halten, am Mittwoch, Freitag und Samftag 
nur mit Brod und Wafjer, am den übrigen Tagen mit 
Brod und wenigem Bier und am Sonntag auch noch mit 
Gemüſe zu verjehen; alle jonjtigen Zufchüffe, welcher Art 
fie fein mögen, alle Gaben von Berwandten und Freunden 
ſollen forgfältig ferngehalten werden). 

Der Beichluß von Lambeth bezog ſich auf Glerifer, 
die offenfundige Uebelthäter — »malefactores notorii et 
famosi« —, und der jehwerjten Verbrechen geftändig oder 
überführt waren — »confessi seu super feloniis, eriminibus 
et flagitiis hujusmodi adeo publice diffamati, quod 
sus per eos commissa scelera inficiari nequeant« —; 
die Bifchöfe Handelten in einer für fie und die Kirche 
eritiichen Lage und in der ausgejprochenen Abjicht, nad) 
Defeitigung des laren Schlendrians, der bisher gewaltet, 
eine durchgreifende, bi8 an die Grenzen de8 Meöglichen 
gehende Strenge eintreten zu lajfen. Gleichwohl wird Nie- 
mand behaupten, day die den gefangenen VBerbrechern in 
Ausficht gejtellte Behandlung eine allzu harte geweſen jei, 
die mit jo großem Eifer beſchloſſene Reform wollte nur 


1) Cone. Lambeth. ann. 1351. Hard. VII. p. 1693 sqg. 
313 
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die gröbften und Handgreiflichjten Mißbräuche befeitigen 
und ob der Beſchluß beim Eintritte günftigerer Zeiten je 
ernjtlichh ausgeführt werde, dürfte als zweifelhaft erjcheinen. 
Denn um biefe Zeit lajfen fi) auch anderwärts Klagen 
vernehmen über die Schlaffheit, welche die Firchliche Juſtiz 
der Geiftlichkeit gegenüber beobachte und imter den zahl: 
reichen Befchwerden, welche in Frankreich erhoben wurden, 
findet fich auch der Vorwurf, daß die geiftlichen Gerichte 
verbrecherifche Clerifer nicht mit den entjprechenden Strafen 
belegen, manchmal deren Ueberführung hindern und fo das 
öffentliche Wohl beeinträchtigen ). 

Daß der Grund des läffigen Einfchreitens und der 
Ichonenden Behandlung in der allgemeinen Unordnung, 
Sorglofigfeit und Indolenz zu fuchen, mitunter fogar auf 
Rechnung des böjen Willens zu fchreiben fei, wird fid 
nicht in Abrede jtellen lajjen, aber im Intereſſe einer ge— 
rechten Beurtheilung dürfen doc) zwei wichtige Punkte nicht 
überjehen werden : die graufame Juſtiz der damaligen welt» 
lichen Gerichte und die Sorgfalt, mit welcher fih die 
Kirche aller Gefangenen annahm. 

In den weltlichen Gerichten fam die Gefängnipftrafe 
nur fehr jelten zur Anwendung, fie galt als zu unbedeutend 
und der Rede gar nicht wert). Die Hauptrolle jpielte die 
Todesſtrafe und zwar begnügten ſich die Stadt- und Land— 
rechte jener Zeit nicht mit der einfachen Enthauptung und 
dein gewöhnlichen Hängen, das öffentliche Nechtsbewußtfein 


1) »Item omittunt clericos vere criminosos punire penis 
competentibus, licet convincantur coram eisdem et aliquando 
machinantur quod subprimantur probaciones, quod est contra 
bonum publicum«. ®Bei Boutaric, Notices et extraits de 
"manuscrits de la biblioth. imperiale, T. XX. p. 132. 
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glaubte vielmehr, ſich nur mit den härtejten Verfchärfungen 
derjelben zufriedenjtellen zu können: daher das Rädern, 
Lebendigverbrennen, Süden, Lebendigbegraben, Sieden in 
Del, Waffer oder Wein, fpäter das Ausdärmen, das Ein- 
graben und mit einem Pfluge durchs Herz fahren. Hiezu 
famen als verftiimmelnde Strafen das Abhanen der Hand, 
des Fußes, eines Fingers, Ausreißen der Zunge, Obren- 
und Naſeabſchneiden, Augenausftechen, Zähnedurchbrechen, 
Brandmarfen zc. '). Mufte der Laienwelt, welche diefe blutige 
Rechtspflege täglich vor Augen Hatte und oft genug mit 
ihr in perjönliche Berührung kam, das einfache Tirchliche 
Gefängniß, auch wenn es auf Lebensdauer lautete, nicht 
als viel zır milde erfcheinen und könnten wir für ihre dies- 
bezüglichen Klagen nicht vielleicht in dem wilden Character 
der Zeit einen triftigeren Erflärungsgrund finden als in 
der Pflichtvergeffenheit der Firchlichen Richter? 

Auf der andern Seite bietet die nachfichtige Behand- 
fung der gefangenen Cleriker fo gar nichts Auffallendes, daß 
diefelbe, auch wenn fie nicht pofitio bezeugt wäre, als ſelbſt— 
verjtändlich vorausgefeßt werden müßte. Wenn die Kirche 
im ®eifte der chriftlichen Liebe und Barmherzigkeit auch 
der bürgerlichen Gefangenen in jeder Weife fih annahm 
und ihr hartes Loos nach Kräften zu erleichtern fuchte, fie 
unter den Schutz der Bifchöfe ftellte, genaue Aufficht führte, 
für gewiffenhafte Wärter forgte und die nöthige Nahrung, 
wenn erforderlich auf eigene Koften, befchaffte ?), jo kann 
fie diefe Gefinnung ihren eigenen Dienern gegenüber un— 


1) Geib, Lehrbuch des deutfchen Strafrecht, I. ©. 230 ff. 

2) Conc. Aurel. V. ann. 549 c. 20. Hard. II.p. 1447. 
Vol. aus fpäterer Zeit Conc. Tolosan. ann. 1590. P. IV. 
c.2. n. 17. Hard.X.p. 1818. 





570 Kober, 


möglich verläugnet und denfelben eine geringere Rückſicht— 
nahme entgegengebradht haben, fo daß, was nad Außen 
den Schein ftrafbarer Connivenz annahm, in der That 
nicht8 ander8 war, als Uebung der chriftlichen, wenn aud) 
manchmal zumeit getriebenen Humanität. 

Freilich finden fich auch Beifpiele, daR auf Firchlicher 
Seite die Juſtiz der weltlichen Gerichte nachgeahmt und 
die durch Geſetz und Sitte gezogenen Grenzen weit über: 
Schritten wurden. Der Bifchof von Bath in England ließ 
einen Clerifer gefangen fegen und in feiner Gegenwart 
dermaßen fchlagen, daß er nach einigen Tagen den Geift 
aufgab ?); derfelbe Bifchof nahm zweien Mönchen und 
einem im Dienfte des Papftes ftehenden Subdiacon ſämmt— 
liche Habfeligfeiten hinweg, warf fie in's Gefängniß und 
behielt fie dajelbjt in Ketten folange zurüd, bis fie eidlich 
gelobten, nie mehr nad) Rom appelliven zu wollen 2). Aber 
Innocenz III. trat den brutalen Gewaltthätigfeiten — 
»grandes et graves excessus« — fräftig entgegen, be— 
jtellte delegirte Richter mit dem gemefjenen Befehl, die 
Sache genau zu unterfuchen, den Biſchof nebſt feinen 
Helfershelfern zur Reftitution anzuhalten und den Miß— 
handelten volle Genugthuung zu verschaffen. — 


1) Innocent. III., Epist. L. V. ep. 92: »Guillelmum, 
clericum Glastoniensis ecclessie, capi fecit et tam acriter in 
sua praesentia verberari, quod paucos post dies spiritum ex- 
halavit.« 

2) L. c.: »Praterea duos alios monachos et magistrum 
M. subdiaconum nostrum, cum relatione judicum ad nostram 
praesentiam accedentes, capi fecit et spoliatos equis et aliis 
rebus suis et relatione praedieta tamdiu affligi fecit in vincu- 
lis, .. donec ab eisdem monachis sacramentum extorsit, quod 
nunquam venirent amplius ad sedem apostolicam contra eum.« 
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Insbeſondere hat die Gefeßgebung nie gebilligt oder 
geftattet, gegen Elerifer die Folter in Anwendung zu 
bringen. Der Abſcheu der Kirche gegen die bei den welt- 
lichen Gerichten übliche Tortur ift Leicht erflärlich und von 
ihr oft genug in der unzweideutigſten Weife ausgefprochen 
worden. Die Synode von Aurerre im J. 578 ver- 
bietet den Elerifern, den Ort, wo die Angeklagten gefoltert 
werden, auch nur zu betreten ) und wie ernſtlich das Ver— 
bot gemeint gewefen, zeigt das einige Jahre nachher gehaltene 
Concil von Macon, welches die Zuwiderhandelnden ge— 
vadezu mit der Amtsentjegung bedroht 2). 


Nicolaus I. erklärt den Gebrauch der Folter für 
ein Attentat gegen göttliches und menschliches Recht. Frei: 
willig, jagt der Papſt, müſſe das gerichtliche Gejtändniß 
fein, ein durch förperliche Qualen erzwungenes ſei werthlog 
und höchjt zweifelhafter Natur. Viele vermögen die heftig: 
ften Schmerzen zu ertragen und laffen fich, obwohl schuldig, 
zu feinerlei Ausſage herbei, während Andere, empfindlicher 
und feines folchen Widerftandes fähig, nur um frei zu 
werden, die gegen fie erhobene, aber unbegründete Auflage 
al8 wahr beftätigen und Verbrechen ſich zur Laſt legen, 
welche fie nie begangen haben. Zur Eruirung der Wahr: 





1) Conc. Autisiodor. c. 33: »Non licet presbytero 
nec diacono, ad trepalium, ubi rei torquentur, stare.« Hard. 
III p. 446. 

2) Conc. Matiscon. II. ann. 585 c. 19: ».. et ad 
locum examinationis reorum nullus clericorum accedat, neque 
intersit atrio sauciolo, ubi pro reatus sui qualitate quispiam 
interficiendus est. Si tamen nune aliquis eorum illue acces- 
serit aut interfuerit, defraudatus honesti honoris stola, illis 
gregibus examinatorum societur, quos divinis praetulit myste- 
riis.« Hard. J. c. p. 464 sq. 
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heit gebe es fein erlaubtes Mittel, als den Zeugenbeweis 
und den Neinigungseid 1). Ohne Zweifel hat dem Bapfte 
das römische Recht vorgefcwebt, welches die Tortur zwar 
nicht unbedingt verwirft, aber gegen fie doch ähnliche Ber 
denfen äußert ?). 

Sodann die Berufung auf Gratians Decret ift ver- 
geblihe Mühe, denn fämmtliche Hieher gehörige Stellen 
Iprechen gegen die Zuläffigfeit der Folter. Jenes herr: 
fiche Schreiben Auguftins anden Tribunen Marcelfinus?), 
weit entfernt, den Freunden der Tortur eine Stüte zu 
bieten, rechnet e8 dem genannten Richter gerade zum Ber: 
dienfte an, daß er in der Unterfuchung gegen die Dona- 
tiften, welche katholiſche Priefter verftümmelt und ermordet 
hatten, von ihr Umgang nahm und durch gelindere Mittel 
ein Gejtändniß erzielte, Don Auguftinus war ein anderes 
Urtheil auch gar nicht zu erwarten, da er zu den princi— 
pielfen Gegnern der Tortur gehörte ). Mit der Stelle, 
welche Gratian) dem Concil von Braga (675) entnahm, 


1) Responsa ad consulta Bulgar. c.86. Hard.V.p.380. 

2) L.1,8 23. Dig. de quaestion.48. 18: »Quaestioni fidem 
non semper, nec tamen nunquam habendam, constitutionibus 
declaratur; etenim res est fragilis et periculosa et quae 
veritatem fallat. Nam plerique patientia vel duritia tormen- 
torum ita tormenta contemnunt, ut exprimi eis veritas nullo 
modo possit ; alii tanta sunt impatientia, ut in quovis men- 
tiri, quam pati tormenta velint. Ita fit, ut etiam vario modo 
fateantur, ut non tantum se, verum etiam alios comminentur.« 

8) c. 1. C. XXIIL a. 5. 

4) De ciwitate Dei, L. XIX. c. 6: Cum quaeritur, utrum 
sit nocens, cruciatur et innocens luit pro incerto scelere cer- 
tissimas poenas, non quia illud commisisse detegitur, sed 
quia non commisisse nescitur ac per hoc ignorantia judieis 
plerumque est calamitas innocentis.« 

5) c. 8. D. XLV. 
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hat e8 die gleiche Bewandtniß: von der Folter ift gar 
nicht die Mede, vielmehr wird den Bifchöfen ſelbſt der Ge- 
brauch der förperlichen Züchtigung unterfagt und mit den 
ſchwerſten Strafen bedroht, fall® fie diefelbe gegen Majoris 
ſten wilffürlih und bösmwillig in Anwendung bringen. 
Endlich die dem Papſte Alexander I. zugefchriebenen Decre- 
tale *) ift pfendoifidorifchen Urjprungs und würde fchon um 
dekwilfen jeder Beweiskraft entbehren, indeſſen fpricht fie 
in den ſtärkſten Ausdrücen das VBerdammungsurtheil über 
Richter, welche durch Zwang, Furcht oder Lift ein Ge— 
ſtändniß entloden wollten. 

Auch das kirchliche Geſetzbuch bietet für die Be- 
hauptung, daß Cleriker der Folter unterworfen werden 
können, nirgends einen feiten Stütpunft dar und wenn 
c. 1 X de deposit. 3, 16 im entgegengefegten Sinne ver» 
werthet wird, fo ift außer Acht gelafjen, daß hier die Ans 
wendung der Tortur gar nicht mehr nöthig war, infofern 
das Verbrechen der Unterjchlagung durch das eigene Ges 
ſtändniß unzweifelhaft feftjtand 2). Ueberhaupt erſcheint 
ung die Zulaſſung der Tortur als undenkbar. Wenn das 
römische Recht, an welches ſich die Kirche auf allen Ge- 
bieten des Lebens, wo es nur immer möglich war, auf’8 
Engfte anſchloß, bei Soldaten die Anwendung der Folter 
verbietet 9) und Magiftratsperfonen oder andere in Amt 
und Würde ftchende Männer, wenige Berbredhen aus— 


1) c.1.C. XV. q. 6. 

2) Gonzalez Tellez, Comment. inc. 1 eit. n. 5. 
Lupoli, Jus eceles. L. II. c. 5. 88. 

3) L. 8. Cod. de quaestion. 9. 41. Cfr. L.3. $ 1. Dig. 
de re militari. 49. 16. 
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genommen !), gegen dieſelbe ſchützt?): warum follte die 
Kirche ihren eigenen Dienern gegenüber einen weniger 
humanen Standpunkt eingenommen Haben und eine fo um 
würdige Behandlung ohne Weiteres zugelaffen haben ? 
Geleitet durch derlei Erwägungen und uns ftütend 
auf den Umſtand, daR das canonifche Recht von der Folter 
völlig jchweigt, stellen wir uns unbedingt auf die Geite 
derjenigen, welche derjelben im Griminalproceife gegen Cle— 
rifer feine gejegliche Stelle einräumen. Wenn fpäter den 
Biihöfen und Inquiſitoren gejtattet wurde, in favorem 
fidei et odium haereseos gegen Häretifer, jeien e8 
Laien oder Elerifer, mit der Zortur vorzugehen ?), jo ge 
hört diefe Einräumung zu den Eigenthümlichkeiten, durd) 
welche da8 gerichtliche Verfahren gegenüber den Häretifern 
abgeändert worden war, fie bildet alfo eine Ausnahme 
vom ordentlichen modus procedendi und liefert eben 
darum gemäß dem Grundjage — »exceptio regulam 
firmat« — einen neuen Beweis für die Annahme, dah 
die Folter nie zu den regelmäßigen und gemeinüblichen 
Einrichtungen des Firchlichen Forums gezählt habe. That: 
ſäch lich angewandt wurde fie freilich an manchen Orten 
auch gegen Cleriker und ohne daß Härefie vorlag. Wenn 


1) L. 21. Cod. Ad leg. Cornel. de fals.9. 22; L. 4. Cod. 
Ad leg. Jul. majestat. 9. 8; L. 7. Cod. de malefic. 9. 18. 

2) L. 11, 16. Cod. de quaestion. 9. 41. 

3) c. 1. $ I. de haeret. in Clement. 5. 3: »Duro tamen 
tradere carceri sive arcto, qui magis ad poenam quam ad 
custodiam videatur, vel tormentis exponere illos aut ad sen- 
tentiam procedere contra eos episcopus sine inquisitore aut 
inquisitor sine episcopo dioecesano . . non valebit et si 
secus praesumptum fuerit, nullum sit et irritum ipso jure.« 
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einzelne Canoniften?!) auf diefe » praxis Curiarum « fid) 
berufen und forgfältig die Bedingungen erörtern, unter 
welchen felbft Majoriften der Zortur unterworfen werden 
fönnen, jo ſchwebt ihre ganze Doctrin, für welche fie feine 
einzige Gefegestelle beizubringen vermögen, lediglich in der 
Luft, denn jene »consuetudo tribunalium ecclesiastico- 
runı« war ein umngerechtfertigter Mißbrauch, eine freche 
Ueberfchreitung der vichterlichen Befugniffe, eine willfürliche 
Accommodation an die blutige Juſtiz, welche damals bei 
den weltlichen Gerichten — und auch hier im Widerfpruc) 
mit dev Vernunft und den Forderungen der Humanität — 
gehandhabt wurde. 

Sehen wir über zu der Periode vom Concil zu 
Trient bis auf die Gegenwart, fo blieb die 
Gefüngnißitrafe als allgemein anerkanntes Zuchtmittel zwar 
beitehen, aber fie wurde allmählig jeltener und fiel fchlieg- 
(ih ganz hinweg. Das Zridentinum redet von ihr an 
zwei Stellen. Nachdem das Coneil im Sinne der älteren 
Geſetzgebung bereits wiederholt hervorgehoben hatte, daß 
dem Bifchofe über alle Elerifer der Diöcefe, mögen fie 
was immer für eine Stellung einnehmen, die Strafgerichts- - 
barkeit in ihrem vollem Umfange zujtehe ?), wird ihm 
dieſes Hecht noch fpeciell gegenüber den Mitgliedern der 
Gapitel zuerfannt und beigefügt, daß der Ordinarius bei 
Fleiſchesſünden und folchen Verbrechen, auf welche Depo— 
fition oder Degradation gejeßt fei, wenn Grund zu der 
Beſorgniß vorliege, der Angeklagte möchte fich der Strafe 
durch die Flucht entziehen, für ſich allein ohne Beirath und 

1)Schmalzgrueber, Jus eccles. L. V. tit. 37. n. 


197 sqgq. und die dafeldft angeführten Autoren. 
2) Sess. Vl.c. 4 de ref. Sess. XIV. c. 4 de ref. 
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Zujtimmung zweier Ganonici die Angelegenheit fummarifd 
zu unterfuchen und, wenn erforderlid, auf perſönliche 
Haftzuerkenmen berechtigt fei, nur folle im letztern 
Falle je nad) der Beichaffenheit de8 Vergehens und mit 
Rückſicht auf die Perjon des Delinguenten ein anftändiger 
Ort zum Gewahrjam gewählt werden '). Iſt Hier von 
der Unterfuchungshaft die Nede, jo wird an der andern 
Stelle der Strafhaft Erwähnung getan. Die Synode 
zeichnet da8 Verfahren vor, welches der Biſchof bei der 
jueceffiven Beftrafung der clerici concubinarii einzuhalten 
habe und ermächtigt ihn, gegen diejenigen, welche noch nicht 
im Befige von Beneficien feien, je nad) der Größe und 
Dauer des Vergehens mit Gefängniß, Euspenfion und 
Unfähigkeit, Pfründen zu erwerben oder mit andern canoni« 
ſchen Strafen vorzugehen ?). 

Die gleichzeitigen und nachfolgenden Provinzialconeilien 
machen von der » poena carceris« häufigen Gebraud)?), 
zahlreiche Entjcheidungen der Congregatio Coneilii jegen 
das Beſtehen bifchöflicher, für Geiftliche beftimmter Gefäng- 
nifje voraus 9) und die den verjchiedenften Länder angehörigen 


1) Sess. XXV. c. 6 de ref. 

2) Sess. XXV. c. 14 de ref. 

3) Conc. Narbon. ann. 1551. c. 13. 17.22; Conc. Tole- 
tan. ann. 1565. Act. II. c. 13; Conc. Turon. ann. 1583. c. 
14. 19; Conc. Bitur. ann. 1584. tit. XXXIL c. 2. 3; Conc. 
Aquens.ann.1585. De vita et honest. cleric.; Conc. Mexican. 
ann. 1585. L. I. tit. 12. L. III. tit. 5; Conc. Tolosan. ann. 
1590. P. IV. c.2. Hard. X. p. 445. 1151. 1421. 1423. 1435. 
1503. 1544. 1631. 1669. 1818. Conc. Taracon. ann. 1685. c. 9. 
Acta et decreta conc. recentior. Collect. Lacens. L. p. 747. 

4) 3.8. Valvens.3. Sept. 1650. dub.3. Comens. 19. 
Sept. 1702. dub. 2, confirm. 1 Mart. 1704. Navariens. 6. 
Oct. 1703. dub. 2. Civitatis Plebis, 17 Maji 170. 
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GSanoniften des 17. und 18. Jahrhunderts behandeln die 
Haft als ein allgemein gebräuchliches und fich gleichjam 
von felbjt verftehendes Strafmittel gegen Elerifer ?). Die: 
jelbe Anschauung findet fich bei den berühmten italienischen 
Griminaliften diefer Zeit 2). 

Ueber die Bejhaffenheitderdamaligen 
Gefängnifje und die Behandlung der Ge— 
fangenen haben wir feine nähern und in's Detail 
gehenden Nachrichten, aber aus dem harten Loos, welc)es 
den Lebenslänglic; Inhaftirten zufiel und aus der vielfach) 
an Unmenfchlichfeit gränzenden Behandlung, welche den- 
jelben zu Theil wurde, läßt fich zurücichließen auf den Zu— 
ftand, im welchen das kirchliche Gefängnißweſen jener Zeit 
überhaupt fich befand und die Eindrüde, die wir von ihm 
empfangen, find keineswegs erfreulicher Natur. Fagnani 
berichtet, die franzöfifchen Biſchöfe bringen bei fchweren 
Verbrechen ihre Clerifer in fo fcheusliche Kerker, daß die 
Verurtheilten dajelbft nicht über ſechs oder acht Tage zu 


dub. 2. Ugentin. 8 August. 1716. dub. 3. Pacent. 15 
Jan. 1729. dub. 4. Capritan. 16 Dec. 1730. dub. 4. 5 
(au bei Richter, Conc. Trident. Sess. XIII. c. 1. n. 5). 

1) Gonzalez Tellez, Comment. in c. 27. X. de ver- 
bor. signif. 5.40. Barbosa, De offic. et potestat. episcopi, 
P. III. Alleg. CVII. n.2l. Fagnani, Comment. in c. 27. 
eit. Engel, Colleg. jur. can. L. V. tit. 37.n. 7.8. Van 
Espen, Jus eccles. P. III. tit. XI. c. 1.n. 25. Pirhing, 
Jus can. L. V. tit. 9. 8 2; tit. 37. 8 5; tit. 39. sect. 5. 8 8. 
Reiffenstuel, Juscan.L. V. tit.37.n.107 sqq. Schmalz- 
grueber, Jus eccles. L. V. tit. 37. n. 191 sqq. Fleury, 
Instit. jur. can. P. III. c. 18. n. 3. Held, Jurisprud. uni- 
vers. L. V. Dissert. III. c. 3. $ 7. 

2) Jul. Clarus, Practica criminal.$ fin. q. 70. n. 4. 
Prosper Farinacius, Praxis criminal. Quaest. CII. 
n. 144, 
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leben vermögen und eines Todes ſterben müſſen, der qual— 
voller und grauſamer ſei als der Tod am Galgen ). Be 
jtätigt wird diefe geradezu jchrecfliche und, wie es ſcheint, 
weitverbreitete Praxis durd) die von den Canoniſten vegel- 
mäßig und auf’8 Nachdrücklichjte hervorgehobene Forderung, 
das Gefängniß dürfe nicht. ſchmutzig und ungefund, im fie 
nem alle aber derart jein, dag es in Bälde den Tod des 
Gefangenen herbeiführe; trete der letztere ein, jo habe ihn 
der Nichter auf dem Gewiſſen und es treffe ihm die Irre— 
gularität, weil er fich der Tödtung eines Menjchen jchuldig 
gemacht habe ?). 

Die Schonungsloje Härte, welche im kirchlichen Ge: 
fängnißweſen — namentlich gegen die lebenslänglich inhaf- 
tirten Cleriker — zu Tage trat, ftand mit den Gepflogen— 
heiten der weltlichen Gerichte in vollem Cinflang. Zwar 
zeigte fich in Deutfchland feit dem Erfcheinen der Carolina 
eine unverfennbare Hinneigung zu größerer Milde, an 
einigen Orten wurden die gräßlichiten der bisher üblidyen 
Todesarten jogar ganz abgejchafft und die Gefängnißſtrafe 
fam häufiger zur Anwendung, aber jie wurde beträchtlich 
verjchärft und die Folter „im weitejten und gejteigertjten 
Umfange“ ihr als Ergänzung beigefügt ?). Die Schilde 
rung der frühern deutjchen Gefängnifje *) dürfte im großen 


1) Fagnani, Comment. in c. 27. X. de verbor. sig- 
nif. 5. 40. n. 8. 

2) Pirhing, Jus can.L. V. tit. 9.$2.n.7. Schmalz- 
grueber, Jus eccles. L. V. tit. 37. n. 194. 

3) Geib, Lehrbuch des deutfchen Strafrechts, I. ©. 302 fi. 

4) »Legimus carceres subterraneos angustissimos, ubi 
foedus odor, aör corruptus ac pestilens, illuvies ac paedor 
vermiumque scaturigo intolerabilis. Accedebat his malis 
algor et plurium dierum inedia nec pauci ultimo isto sup- 
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Ganzen auch noch für die Zeiten, von welchen wir reden, 
vollftändig zutreffend fein, denn wenn einzelne hHumaner 
gefinnte Regenten größere Milde anempfahlen, jo gefchah 
es nur im allgemeinen Ausdrücden, welche für die Voll— 
jtredfer die verjchiedenartigiten Deutungen zuließen. In der 
That auch liegen feinerlei Beweiſe vor, daß die Mahnungen 
ausgeführt worden und eine wefentliche Beſſerung herbei- 
geführt haben, wohl aber finden ſich von der auf dieſem 
Gebiete Herrfchenden Barbarei geradezu fchredliche BVeifpiele. 
„Am 1. Aug. 1607 ließ eine Magd auf einem adelichen 
Gute bei Cron-Weiſſenburg ein Kind aus Unvorfichtigkeit 
vom Arme fallen, jo daß dajjelbe an dem einen Beine ver- 
legt wurde. Die guädige Frau ruhete nicht eher, als bis 
die Delinquentin in einen tiefen Thnem unter der Erde 
gefteckt wurde. Das entjeßliche Gefchrei der Magd, welches 
der Knecht der Frau zu verjchiedenen Malen binterbrachte, 
konnte fie nicht zum Mitleid bewegen. Endlich ließ das 
Sewinjel nah; man ſah zu und fand das unglückliche 
Mädchen von vier großen Schlangen, die fich um die ver- 
Ichiedenen Theile des Körpers gewunden hatten und von 
denen eine der Magd in den Hals gefrochen war, auf’s 
grauſamſte getödtet” ?). In Frankreih gab e8 noch im 
vorigen Jahrhundert unterirdifche Kerker, die entjetlich ge- 
wejen fein müſſen, wenigjtens äußerte fi) ein Prediger 
vor dem König im folgenden Worten: „Die Bejchaffenheit 





plicio fame sunt consumti. Atque has aerumnas carcerum non 
solum homines de plebe, sed viri etiam illustres, nobiles, 
cleriei, non soli rei criminum, sed etiam bello capti subiere.« 
Haltaus, Glossarium Germanic. p. 607. 

1) Howard, Ueber GBefängniffe und Zuchthäuſer. Aus 
dem Englischen von Köfter, Leipzig, 1780, ©. 19. 
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der Gefängniffe in Ihrem Neiche muß dem Unempfindlid- 
jten, der fie beſucht, Thränen auspreffen. Ein Ort der 
Verwahrung kann ohne die entjeglichite Ungerechtigkeit nicht 
ein Aufenthalt der Verzweiflung werden. Auch bemühen 
ji) die Obrigfeiten des Landes, den Zujtand der Unglüd- 
fichen daſelbſt zu erleichtern; aber der Mittel beraubt, welde 
die Verbefjerung jener vergifteten Höhlen erfordert, haben 
fie nichts, al8 ein finjteres Stilffchweigen, den Klagen der 
Elenden entgegen zu ſetzen. Ya, Herr, id) habe der Elenden 
gefehen — mein Eifer zwingt mich, wie den Heil. Apoftel, 
daß ich mein Amt ehre — ja, ich hab’ ihrer gefehen, die 
in jenen ſcheuslichen Höhlen voll auſteckender Seuche ganz 
mit Ausſatz bededt in unfern Armen den glücklichen Augen- 
blick jegneten, wo man fie endlich zur Todesſtrafe Hinaus- 
führte. Großer Gott! unter einem guten Fürften Unter: 
thanen, denen der Richtplag eine Wohlthat iſt!“ 1) Nidt 
befjer ftand e8 nm das Gefängnißwejen in England. „Un 
menschlich graufam war die Methode, deren fich der Kerker: 
meifter auf der Inſel Ely (mo der dortige Bifchof die 
jura regalia hat) ehemals bedienen mußte, ich feiner Ge— 
fangenen zu verjichern. Er legte jie nämlid mit dem 
Rücken auf den Boden, au welchen fie durch verjchiedene 
über’8 Kreuz gelegte eiferne Ctangen und ein mit 
Staheln oder Spiten inwendig verjehenes Halseiſen 
nebft einer jchweren Stange über die Beine angekettet 
waren. Die Sache wurde indeß dem Könige berichtet und 
eine Abbildung des ganzen Verfahrens beigelegt: worauf 
fogleich Befehl zur Unterfuhung und Abſtelluug diefer un 
menschlichen Grauſamkeit erfolgte“ ?). In diefem einzelnen 





1) Howard, a. a. O. ©. 208 f. 
2) Ebendajelbft, S. 58 f. 
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Falle mag der Befehl feine Wirkung gethan Haben, aber 
daß im Allgemeinen Feine Aenderung zum Beſſern ein- 
getreten, erjehen wir aus dem Umjtand, daß Howard 
jeine berühmte, gegen Ende des vorigen Jahrhunderts er- 
fchienene Schrift „Ueber Gefängniffe und Zuchthäufer“ 
gleich mit den Worten beginnt: „Es giebt Gefängniffe, in 
welche Niemand feine Augen werfen kann, ohne gleich auf 
den erjten Anbli der im denjelben Eingefperrten fich zu 
überzeugen, e8 müſſe irgend ein großer Fehler in der Ver— 
waltung derjelben begangen werden. Die bleichen, Hagern 
Gejtalten jagen e8 uns ohne Worte, wie fehr elend und 
unglücklich fie find. Viele, welche ganz gefund in die Ger 
fängniffe kamen, find in wenigen Monaten in ausgemergelte 
traurige Schattengejtalten verwandelt. Andere jehen wir 
unter fchweren Krankheiten Shmachten, in edelhaften Zellen, 
an pejtilenzialifchen Fiebern und zufammenfließenden Blat— 
tern auf der nadten Erde ihren Geiſt aushaucen ala 
Schlachtopfer, freilich nicht der Grauſamkeit, wohl aber 
darf ich ſagen der Achtloſigkeit der Scheriffs und der Glie— 
der der Friedenscommiffion“ !). 

Daß die Beichaffenheit der firchlichen Gefängniffe und 
die Behandlung der inhaftirten Klerifer mit der harten 
und rücjichtslofen Praxis der weltlichen Gerichte überein- 
ftimmte und dem ſchlimmen Beifpiele folgte, kann nichts 
Auffallendes bieten und beweist nur, daß die Kirche der 
jeweiligen Zeitftrömung ſich nicht völlig zu entziehen im 
Stande ift. Aber um jo glänzender und wohlthuender find 
die Verſuche, welche erleuchtete Bifchöfe, eine Neform ihrer 
Gefängnijfe herbeizuführen, gemacht haben und wenn eben 

1) Erſter Abſchnitt. Allgemeiner Blid Über das Elend 
in Gefängniſſen. 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft IV. 38 
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diefe Beitrebungen einerſeits darthun, daß zahlreihe Miß— 
ftände vorhanden und viele Defecte zu beffern waren, jo 
zeigen fie andererfeitS, daß principiell der Kirche nichts 
ferner lag, als Härte und Graufamkeit, daß ihr die Er: 
fenntniß des Richtigen umd der Wille, darnach zu Handeln, 
keineswegs mangelte. 

Wenn wir von dem trefflihen Anordnungen, welche das 
Concil von Mexico im %. 1585 über das Firchlice 
Gefängnißwefen getroffen hat !), abjehen, fo ift e8 bejonders 
Carl Borromäus, welder in der genannten Rich— 
tung al8 Reformator ſich hervorthat. Auf feiner erjten 
Mailander Provinzialiynode (1565) weist er die Bifchöfe 
an, eine bejtimmte Taxe feftzufegen, welche die bei den 
firchlichen Gefängniffen angejtellten Bedienjteten für ihre 
Mühewaltung und namentlich für Reihung der Koſt von 
den Gefangenen verlangen und nicht überfchreiten dürfen. 
Wolle ein Gefangener feine Koſt anderswoher beziehen, jo 
ſei ihm dieß zu gejtatten und er dürfe um deßwillen nicht 
härter behandelt oder im ein fchlechteres Gelaß verwiefen 
werden. Geld, Kleider, Waffen und andere Habjeligfeiten, 
welche die in's Gefängniß Eintretenden mitbringen, feien 
an einem fichern Orte aufzubewahren und beim Austritte 
ungefchmälert zurüdzugeben; fommen auf Seite der Br 
dienfteten Unterfchlagungen vor, jo Haben jie zur Strafe 
das Doppelte des Werthes zu reftituiren. Allwöchentlich 
ſollen bifchöfliche Bevollmächtigte die Gefangenen befuchen, 
fid) nad) ihrer Behandlung erkundigen, jede Ungebühr dem 
Biſchof melden und diefer auf alsbaldige und volljtändige 
Befeitigung der zu Tage getretenen Mängel bedadt 


1) Cone. Mexican. L.L tit. 12. De officio custodis 
et custodia reorum. Hard. X. p. 1631 sqq. 
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fein ). Die leßtere Vorfhrift hat das dritte Mailänder 
Concil (1573) ergänzt und erweitert, indem e8 dem Bi— 
ſchofe zur Pflicht machte, einige Male im Jahr das Ge- 
füngniß perſönlich zu vifitiven, die Inhaftirten väterlich 
zu tröften und zu ermahnen, fi) nad ihrem Förperlichen 
Befinden und namentlich darnach zu erkundigen, ob ihnen 
in geiftiger Beziehung nichts abgehe. Die in Tleichterer 
Haft Befindlichen follen wenigfteng an Sonn- und Felt: 
tagen im einer zu dieſem Zwecke eingerichteten Capelle die 
hl. Meſſe hören, entjprechenden Religionsunterricht erhalten, 
an Ditern, Weihnachten und den andern hohen Feiten die 
Sacramente empfangen ). Die fünfte vom großen 
Erzbifchof (1579) gehaltene Synode fügt Hinzu, der Bifchof 
jolfe einen Canonicus der Cathedralkirche oder einen andern in 
Amt und Würde ftehenden Geiftlichen je auf eine bejtimmte 
Zeit zum officiellen Protector der Gefängniffe beftellen und 
ihn verpflichten, in den angegebenen Richtungen ununter- 
brochen die Aufficht zu führen, jeden Gefangenen mindeſtens 
zweimal in der Woche zu bejuchen, das eingeleitete Proceß— 
verfahren zu befchleunigen, die Thätigkeit der Bedienfteten 
zu überwachen, dieſelben nach dem leiblichen und geijtigen 
Befinden ihrer Pflegempfohlenen zu befragen, auf Abftellung 
der nach beiden Seiten fi) ergebenden Defecte hinzuwirken 
und, wenn nöthig, an den Bifchof oder dejjen Generalvicar 
Bericht zu erjtatten 9). 


1) Cone. Mediolan. I. ann. 1565. P. II. c. 34. Hard. 
l. c. p. 678. 

2) Conc. Mediolan. II. ann. 1573. ec. 18. Hard. 
l. c. p. 796. 

3) Cone. Mediolan. V.ann. 1579. P.IH.c. 11. Hard. 
l. c. p. 1081 sq. 
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Indeſſen vollzog und vollendete fich nad) dem Triden— 
tinum in den Beziehungen von Kirche und Staat eine 
Aenderung, welche nicht verfehlen konnte, auf das Kirchliche 
Strafrecht und fpeciell auf das Gefängnißweſen umgeital- 
tend einzuwwirfen. Wie die Civilgewalt ſchon im früheren 
Zeiten) beftrebt war, die bürgerlichen Verbrechen 
der Clerifer den weltlichen Gerichten zuzumeijen, fo 
nahm die gegen das privilegium fori gerichtete Bewegung, 
freilich unter mancherlei Formen und Wechfelfällen, ihren 
conftanten, naturgemäßen Fortgang ?) und endigte mit der 
allgemeinen Anerkennung de8 Grundfages, daß die 
Diener der Kirche bei rein bürgerlichen Delicten, gleich den 
übrigen Unterthanen, der Competenz des weltlichen Richters 
unterjtehen. 

Genau in dem Berhältniffe, in welchem die ftaatlide 
Zuftändigfeit allmählig an Boden und Umfang gewanıt, 
entzogen ſich der kirchlichen Cognition gerade die ſchwer— 
jten Berbrechen der Elerifer und indem ihr nur mehr die 
leichtern Berfehlungen zur Aburtheilung übrig blieben, 
mußten auch die Strafen einen mildern Character ans 
nehmen. Wenn daher auf dem Gebiete der Firdjlichen 
Griminalgerichtsbarfeit bis auf die neuere Zeit eigentliche 
Gefängniffe auch fortbejtanden *), jo kameun fie doch jeltener 


1) Dove, De jurisdietionis ecclesiast. apud Germanos 
Gallosque progressu, p. 174 sgq. Friedberg, De finium 
inter ecclesiam et civitatem regundorum judicio, p. 132 sqq. 

2) Thomassin, Vet. et nova eccles. disciplina, P.Il. 
L. IL. c. 112. Van Espen, Jus eccles. P. III. tit. II. c. 2. 
Fleury, Instit. jur. can. P. III. ce. 14. 

3) So bedrohen gegen Ende des vorigen Jahrhunderts die 
Constit. synodi dioecesanae Constantiensis P. II. tit. I. n. 16. 30 
einige Digciplinarvergehen mit »Carcere. Auch das Preußiſche 
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zur Verwendung und es griff immer mehr die Sitte um 
fih, die Cleriker bei rein Firchlichen Verfehlungen je nad) 
der Größe der letztern auf Fürzere oder längere Zeit oder 
auch auf Lebensdauer — weniger zur Strafe als vielmehr 
zur Buße und Befferung — in Klöſtern und Se— 
minarien unterzubringen ?). 

Einen andern Aufenthaltsort hatten die von Innocenz 
XT. im %. 1684 genehmigten Statuten de8 Bartholo- 
mäns Holzhaufer zur Verfügung geftellt. Seine 
Genoffenfchaft errichtete in jeder Diöcefe, zu welcher der 
Zutritt ihr geftattet worden war, drei Häufer: eines für 
die Aspiranten des geiftlichen Standes, -ein zweites als ge- 
meinfchaftlihe Wohnung ihrer in der Seelforge thätigen 
Priefter und ein drittes, in das ſich altersfchwache oder 
fränkliche Mitglieder der Kongregation zurückziehen konnten. 
Diefes Emeritenhaus hatte nun nod) die weitere Beftim- 
mung, Solche Priefter aufzunehmen, welche vom Biſchof 
wegen größerer oder geringerer Verfehlungen zu einer Buße 
verurtheilt worden waren, fei es zu einer bloß vorübergehen- 
den oder im Falle der Unverbefferlichfeit auf Lebenszeit. 
Die „Pönitenten“ hatten ihren befondern Vorſtand, erhiel« 
ten die nöthige Verpflegung , bewohnten aber eigene, von 
den übrigen getrennte Gelaffe, die Fenfter mit eifernen Git- 
tern verfehen, die äußere Pforte, zu welcher allein der Su- 


Allg. Landrecdt (I. 11.8125. 127) erwähnt das Gefängnif 
neben den geiftlichen Bußübungen — und noch die Fgranffurter 
Grundzüge unterfcheiden zwifchen kurzem Diseiplinararreft und 
dem eigentlichen Gefängnig. Longner, Beiträge zur Gejchichte 
der oberrheinifchen Kirchenprovinz, ©. 438. 

1) Van Espen, I. c. P. IM. tit. XI. «1. n. 20. 
Fleury,l.e. P.IIl.c.18.n. 3. P. J. Riegger, Instit. 
jarisprud. eccles. P. IV. $ DCXXI. 
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perior die Schlüffel hatte, ſtets verfchloffen und ſa einge: 
richtet, daß die Speifen durch eine verfchließbare Deffnung 
gereicht werden konnten. Ohne fpecielle und felten ertheilte 
Erfaubniß des Obern durfte Niemand diefe Gemächer be: 
treten, die Büßer hatten die geiftlichen Uebungen, zu melden 
alfe Bewohner des Hauſes verpflichtet waren, nicht in Ge 
meinschaft mit den andern, fondern privatim für fich vor- 
zunehmen, die übrige Zeit mit Betrachtung, Leſung umd 
freiwillig übernommenen Exereitien auszufüllen, täglich die 
Meſſe zu hören, weßhalb die Gapelle fo nahe bei ihrer 
Wohnung gelegen fein mußte, daß es ihnen möglich war, 
durch Gitter auf den Altar zu fehen ’). 

Aber wie das Inſtitut des gemeinfamen Lebens, gleid 
einem glänzenden Meteor, ſchnell vorübergieng und jchon 
gegen Ende des Yahrhunderts, dem es feine Entftehung ver- 
dankte, vom Schauplatze wieder abtrat, jo fielen auch bie 
Stätten hinweg, welche daffelbe für die Unterbringung ftraf- 
fälliger Elerifer geboten Hatte. Allgemein wurden zur Be 
herbergung der leßern wieder die Klöfter und Seminarien 
benütt und in einzelnen Ländern bis auf die Gegenwart 
beibehalten. Die zwifchen Pins VII. und Napoleon (1805) 
für die italienische Republik und zwifchen demjelben Bapit 
und König Ferdinand (1818) für Neapel und Sicilien ab» 
geichloffenen Vereinbarungen enthalten gleichmäßig die Be 
ftimmung, daß der Bifchof, abgefehen von den gewöhnlichen 
canonifchen Strafen, auch berechtigt jein ſolle, exceſ— 
five Elerifer in Seminarien und Klöftern einzufchlichen 


1) Constit. clericor. secular. in commune viventium, P. II. 
8 7. 20. 39 sgq. Holstenius, Codex regular. monastic. 
T. VI. p. 585 sqg. 
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— »in seminarlis et in domibus Regularium clau- 
dere « '). | 

Aber mit der Aufhebung der Klöfter war die Mög- 
lichkeit benommen, dort die Geiftlichen, welche zur Ueber— 
nahme einer Buße verurtheilt worden waren, unterzubringen 
und es mußte die Errichtung eigener, fpeciell und ausjchließ- 
li für diefen Zweck bejtimmter Anjtalten — domus de- 
meritorum, poenitentium, corrigendorum, discoloria 
(discolus = indiseiplinatus, Du Cange, Glossar. s. v. 
Discolus) — mehr und mehr als unabweisbare Noth- 
wendigfeit ſich geltend machen. 

Sn Defterreich wurden von der Regierung unter 
Mitwirkung der kirchlichen Behörden gleich im Anfange 
unferes® Jahrhunderts mehrere Correctionshäufer errichtet: 
eines (1802) in Mähren gemeinſchaftlich für die dortigen 
Didcefen, zwei in Galizien für den Tateinifchen und griechifch- 
unirten Clerus, fpäter (1829) ein anderes in Böhmen für 
die Kirchenprovinz Prag und ungefähr gleichzeitig ein wei— 
teres in Gutenftein, da8 aber nur kurze Zeit beftand ?). 
Im GConcordate v. J. 1855 war den Bilchöfen das Recht 
eingeräumt, gegen Clerifer die von den Canones feſtgeſetzten 
oder auch arbiträre Strafen in Anwendung zu bringen, fowie 
diejelben in Klöftern, Seminarien oder in eigenen fiir diefen 


1) Bei Nussi, Oonventiones, p. 144 sq. 185. Die Con: 
vention zwifchen Gregor XVI und Ferdinand Il. von Neapel 
(1834) geftattet dem Biſchof, zur Beſtrafung der Clerifer in ſei— 
ner eigenen Rohnung ein Arreftlocal zu haben. Nussi, 
l. c. p. 259. 

2) Vgl. über diefe Verhältniffe: Helfert, Von den Rechten 
und Pflichten der Biſchöäfe. S.270f. Barth-Barthenheim, 
Defterreichs geiftliche Angelegenheiten in ihren politifchabminiftra- 
tiven Beziehungen, S. 122 ff. 
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Zwei zu gründenden Hänfern gefangen zu halten — 
»eosque in monasteriis, seminariis aut domibus ad 
id destinandis custodire« !). Gegenwärtig haben die 
Kirhenprovinzen Prag und Olmütz fowie die Didcefe Linz 
eigentliche Correctionshäuſer und für St. Pölten ift ein 
jolhes in Ausficht genommen; in dem andern Diöceſen 
werden bie geiftlichen Pönitenten in Klöfter verwiefen oder 
fonft wo auf Koften des Religionsfonds untergebradt ?). 

Für Bayern enthält das Concordat in mörtlicher 
Uebereinftimmung mit dem öjfterreichifchen die gleiche Be— 
ftimmung, nur daß die Klöſter Hinmweggelaffen find °). 
Eigene Anftalten, fog. Priefterhäufer, beftehen in der Erz 
didcefe Münden, in den Didcefen Augsburg und Paffaı *); 
anderwärts behilft man jidy mit der Detention in beu neu: 
gegründeten Klöftern oder die Pönitenten werden, wie im Bis— 
thum Eichftädt ?), am Orte ihres Domicils unter Aufficht des 
Dekans oder Pfarrers geftellt. Der materielle Unterhalt der 
Gorrigenden wird entweder aus den befcheidenen Erträgniffen 
des landesherrlichen Tiſchtitels oder aus den Mitteln des für 
die Emeriten beftimmten Diöcefanfonde oder aus den Ein- 
fünften des Beneficiums, wenn der Demeritus eim folches 
bereit innehatte, bejtritten ®). 


1) ConcordataAustriac. Art.XI.Cfr. art. XIV. infin. 
Walter, Fontes jur. eccles. p. 283 sq. 

2) Sehulte, Status dioecesium cath. p. 6. 21. 33. 43 
sq. Lehrbuch des fath. Kirchenrechts, ©. 376. 12. 

3) Concordata Bavaric. Art. XII. d. ». . eosque in 
seminariis aut domibus ad id destinandis custodire«.. Wal- 
ter, l. c. p. 210. 

4) Schulte, Status, p. 110. 114. 116. 

5) Schulte, 1. c. p. 104. 

6) Schulte, p. 92. 100. 104. 106. 109. 114. 116. 
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Dbwohl in beiden mit dem hi. Stuhle abgefchlofjenen 
Uebereinfünften gleichmäßig die »Seminaria« als Locali— 
täten bezeichnet werden, in welchen die Biſchöfe ftraffälfige 
Glerifer unterbringen können, fo wurden diefe Pflanzftätten 
de8 Clerus doch faſt nirgends zu dem gedachten Zwecke 
verwendet, eine Erjcheinung, die und aus der richtigen Er— 
fenntniß hervorgegangen zu fein fcheint, daß der tägliche 
Contact der jungen Zöglinge mit Männern, weldje nad) 
einer wenig rühmlichen Vergangenheit zur Buße verurtheilt 
werden mußten, etwas Ungehöriges in fich fchließe und nur 
geeignet fei, auf die erjtern einen nachtheiligen Einfluß aus— 
zuüben. In diefer mohlbegründeten Erwägung dürfte der 
Grund liegen, warum in den nachfolgenden Vereinbarungen 
die Elericalfeminarien als Detentionsorte nicht mehr ge— 
nannt, fondern eigene, für fich beftehende Anftalten in’s 
Auge gefaßt wurden. 

Daß folde in Breußen ſchon vor dem Erjcheinen 
der Bulle De salute animarum beitanden haben, erfehen 
wir aus den Worten der letztern: »Et quoniam Serenis- 
simus Borussiae Rex ultro Nobis pollieitus est se 
non modo Domos illas tam ad alendos emeritos se- 
nes vel infirmos sacerdotes, quam ad coercendos eccle- 
siasticos discolos, ubi existunt, conservaturum, sed 
etiam novas, ubi desunt, constabiliturum, propterea 
ete.« 1)Y. Das gegebene Berfprechen wurde auch gehalten, 
fo daß jede preußische Didcefe ihr eigenes vom Staate ge— 
gründetes und aus Staatsmitteln unterhaltenes Demeriten- 
haus bejikt ?). 

1) De salute animarum, 856. Walter, l.c.p. 258sq. 

2) Schulte, Status, p. 67. Die Drte, an welchen dieſe 


Anstalten fich befinden, find genannt bei Hinſchius, Die preußi- 
ſchen Kirchengejege des Jahres 1873, ©. 54. 
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Für die oberrheinifhe Kirchenprovinz 
hatten ſchon die Frankfurter Grundzüge die Nothmwendigfeit 
geiftliher Korrectionshäufer anerfannt und für den Fort- 
beftand der bereit8 vorhandenen oder die Errichtung neuer 
ſich ausgefprochen, jedod mit dem Beifage, daß Semi: 
narien nie zu dieſem Zwecke benützt werben dürfen !). 
Die Bulle Provida solersgque enthält an der Stelle, 
welche von der Dotation des Erzbisthums Freiburg redet, 
die Worte: » . . domibus denique ecclesiasticorum 
emeritorum et demeritorum vel jam existentibus vel 
ab Ordinario, eujus jurisdietioni subdentur, erigendis 
floreni octomille« ?). Nach dem gegenwärtigen Stande 
haben die meiften der oberrheinischen Diöcefen für Unter: 
bringung der Corrigenden eigene Hänfer und wo jolche noch 
fehlen, wird die Verforgung der Demeriten aus den Mit 
teln kirchlicher Fonds bejtritten ®). 

Früher trugen die in Rede ftehenden Anftalten, ent- 
Iprechend den damaligen Anfchaunngen, mehr oder weniger 
den Character eigentliherr Gefängniffe Wie oben 
erwähnt worden, ließ Bartholomäus Holzhaufer in den für 
die Pönitenten bejtimmten Räumen die Fenfter mit eifernen 
Stäben vergittern, die nach Außen führende Thür beftändig 
verjchließen und die Bewohner gleich wirklichen Gefangenen 
vom Verkehr mit andern Menjchen forgfältig fernhalten. 


1) 2ongner, Beiträge, ©. 441. 

2) Provida solersque, $ 13. Walter, l.c. p. 328. 

3) Schulte, Status, p.125.188. Lehrbuch, ©.574.2 
Die Eriftenz von Correctionshäufern wird in den Inſtructionen 
vorausgeſetzt, welche die römiſche Curie nach Abſchluß der württem— 
bergiſchen und badiſchen Convention an den Biſchof von Rottenburg 
und den Erzbiſchof von Freiburg (1857. 1859) erlafien hat. Wal- 
ter, l. c. p. 370. 389. 
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Die ehemalige Mainzer Didcefe hatte (zu Marienbrunn) 
ein Correctionshaus „ansgeftaltet mit Gewölben, Gefäng- 
niffen und vergitterten Fenftern“ ?). 

Auf den entgegengefegten Standpunkt ftellte ſich die 
nenefte Zeit. Als es fich in Defterreih um die Errichtung 
von Correctionsanftalten handelte, wurde gleich in dem erſten 
Decrete, welches zu dem genannten Zwecke die nöthigen Ans 
ordnungen traf, al8 leitender Grundſatz aufgeftellt, daß jene 
Häufer feine Straf-, fondern nur Befferungsanftalten 
fein dürfen ). Bon demfelben Geſichtspunkte ging der 
ehemalige Großherzog von Frankfurt (Dalberg) aus, welcher, 
indem er für Gründung einer folchen Anftalt die nöthigen 
Gebänlichkeiten und die erforderliche Dotation anwies, er- 
klärte, das Haus fei beftimmt, feine Fünftigen Bewohner zu 
beſſern, nicht zu beftrafen und diefes Ziel laffe fi nur 
durch Milde und Humanität erreichen °). Der Autor, dem wir 
die letztere Nachricht verdanken, hat auch feine eigenen dies— 
bezüglichen Anfichten und Vorjchläge beigefügt und fie in 
Folgenden zujfammengefaßt. Bloß momentane und vor= 
übergehende Ausbrüche jugendlichen Leichtfinns follten nie 
mit der Verweiſung in's Befferungshaus geahndet werden, 
— dadurd) zerjtöre man auf einmal und ohne Noth die 
zarte Pflanze des Ehrgefühle, es entftehe gar oft eine feind- 
liche Stimmung gegen Stand und Beruf, die bis zum Haß 
fi) fteigern könne und dann fei weit mehr verborben ale 
gewonnen. Aber auch wenn das Haus ausjchlieplich die 
Beitimmung habe, nur wirklich verfommene und verwahr- 


1) Kopp, Die Fatholifche Kirche im neunzehnten Jahrhundert, 
©. 155. 

2) Bartb=-Barthbenheim, a. a. O., ©. 124. 

3) Kopp, a. a. O., ©. 155. 
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loste Cleriker aufzunehmen, fo dürfe e8 doch nichts an ſich 
tragen, was an ein Gefängniß erinnere, die Zimmer freund- 
ih und gefund, die Nahrung einfach) und ausreichend, die 
Behandlung Human, gewaltfames Einfperren bringe feine 
wahre und nachhaltige Beſſerung und erzeuge gar Häufig 
bloße Heuchler ; jedoch folle nicht ausgeichloffen fein, diefem 
oder jenem Sträflinge anfangs die Freiheit zu entziehen, 
damit der Gemaßregelte empfinde, er habe ſich derfelben 
unwürdig gemacht und fo in der Abgejchiedenheit zur 
Selbfterfenntniß und Bejonnenheit zurückfehre. Körperliche 
und geiftige Beichäftigung jei für Erreichung des Zweckes, 
dem diefe Häufer dienen, ein Haupterforderniß, Mangel an 
Thätigfeit und die hieraus entjpringende Langeweile das 
wejentliche Gebrechen bderjelben. Gelehrter Studien können 
die Detinirten entbehren, an Kopf und Kenntnifjen fehle «8 
meistens nicht; Bücher moraliſchen Inhalts, religiöfe Be— 
trahtungen und namentlid Ermahnungen aus dem Meunde 
eines Vorgejegten, den man liebt und ehrt, von dem man 
weiß, daß er's wirklich gut meint, führen die Seele des 
Verirrten viel ſchneller und ficherer zur Erkenntniß des 
Unrechts, zur Einkehr bei fich felbft und zur aufrichtigen 
Sinnesänderung. Alle Ynftruetionen und Weifungen von 
Oben bleiben todtes Formenweſen, der gute Geift der An— 
ftalt gehe nur vom Vorſtande aus. Sei diefer ein Fluger, 
fanfter, theilnehmender und wohlwollender Mann, jo werden 
feine Worte ſtets einen empfänglichen Boden finden; fei er 
aber ein herze und kopfloſer Polterer, der unanfhörlich 
predige und verdamme, jo werde all’ fein Bemühen ver: 
geblih und nicht im Stande jein, die Geiſter zu beleben, 
anfzurichten, für’8 Höhere und Bejjere neu zu entflammen. 
Nur wenige Wochen in der Anftalt zu verweilen, ſei ganz 
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unzureichend. Wie der Menfch nicht auf einmal böfe werbe, 
jo gehe auch die Entwöhnung von Leidenschaften, die Rück— 
fehr zum Guten langfam und ftufenweife und ehe der Ber- 
irrte nicht wieder völlig Herr feiner jelbft geworden, könne 
er auch nicht Herr und Führer Anderer werden. Dem 
Zwange übler Gewohnheiten zu entjagen, erfordere Kraft 
und Hebung und diefe Uebung ſei nicht das Merk einiger 
Wochen. Der Anfenthalt müſſe länger währen, aber „man 
faffe den Corrigenden von Zeit zu Zeit eine bejcheidene 
Freiheit, um till zu prüfen, ob fie ihrer würdig find, ob 
ihre Befferung Folge eigener Ueberzeugung ſei oder ob fie 
aus Furcht vor Strafe nur Beſſerung heucheln“ )). 

Es ift Leicht erfichtlih, daß die milden Grundfäge, 
von welchen die neuere Zeit bei der äußern Einrichtung und 
innern Organifation der geiftlichen Correctionshäufer ſich 
feiten ließ, mit den Bejtrebungen zufammenhängen, die feit 
dem Ende des vorigen Jahrhunderts auf ftaatlichem Ge- 
biete auf eine vom Geifte der Humanität getragene Ver— 
befferung des Gefängnißweſens gerichtet waren. Freilich 
wurde die Sorge und Theilnahme für die Gefangenen viel- 
fach zu weit getrieben ?), aber in den erzielten Refultaten 
haben wir doch einen wejentlichen und höchſt erfreulichen 
Fortjchritt anzuerkennen, welcher der bürgerlichen Rechts— 
pflege zur Ehre gereicht und im großen Ganzen feine guten 
Früchte trägt. Auch in der Einrichtung und Leitung der 
Demeritenhäufer find jene Grundfäge — Ausnahmen giebt 
es bei allen menſchlichen Fuftitutionen — nie mehr ver- 
läugnet worden, vielmehr theoretiih und practifch in voller 





1) Kopp, a. a. O. 
2) Geib, a. a. O., ©. 416 ff. 
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Geltung geblieben, namentlich wird alljeitig anerfannt, daß 
diefe Häuſer feine Straf>, jondern nur Befjerungsanftalten 
fein follen und noch in der meuejten Zeit hat die württem— 
bergifche Regierung in den Motiven zu dem Gejege vom 
30. Zanıar 1862 ausgejprocdhen, „daß die Einberufung 
in’8 geiftliche Correctionshaus in feiner Weife den Cha- 
racter einer eigentlichen Gefängnißſtrafe an jich tragen 
dürfe und daß der Biſchof früher felbjt die Auskunft ge 
geben, es habe das Drdinariat von der geiftlichen Corree— 
tionsanftalt jtet8 die Bedeutung ferngehalten, als wäre fie 
ein Haus der Haft oder einer zwangsweifen Freiheitsent- 
ziehung“ '). 

Daß der Wandel und die Amtsthätigfeit der Geift- 
fichen ausschließlich unter der Controle der Kirche jtehe, daß 
mithin auch die Unterfuchung und Bejtrafung der Amts: 
und Disciplinarvergehen Tledigli in die Gompetenz der 
Kirche falle und eine dießbezügliche Einmiſchung des Staates 
al8 ein UWebergriff in fremdes Gebiet ſich djaracterifire, er- 
giebt fi) unmittelbar aus der Stellung, welche Kirche und 
Staat als zwei unabhängige Rechtsjphären zu einander 
einnehmen, galt von jeher als ein in der Natur der Sache 
begründetes Ariom und ift auch in den neueſten Verein— 
barungen ausdrüdlih anerfanıt worden. Sowohl das 
öfterreichifche al8 bayerifche Concordat enthalten den Sag: 
»Episcopis liberum erit, clericos reprehensione dig- 
nos . . in seminarlis aut domibus ad id destinandis 


1) Bei Dove, Zeitichrift für Kirchenrecht, II. ©. 98. Bol. 
über Preußen: Höinghaus, Die neuen Kirchengejege in Preu— 
Ben, ©. 102 fi. Hinſchius, a. a. O. ©. 52 f. 95 f.; über die 
neuefte Gejeßgebung in Defterreich : Erlaß des Cultusminiſters vom 
7. Juni 1869. Dove, Zeitſchrift, IX. ©. 148 f. 


die Gefängnißftrafe gegen Clerifer und Mönche. 595 


custodire«, die Bulle für Preußen erklärt — »sub loco- 
rum ordinariorum jurisdietione hujusmodi domus 
manere debebunt« oder, wie die Bulle Provida soler- 
que fid) ausdrückt, — »ordinarii jurisdietioni subden- 
tur« !). In Folge hievon führen überall die Bifchöfe die 
oberfte Leitung diefer Anftalten, treffen über die einzuhal- 
tende Hausordnung, über Behandlung und Beichäftigung 
der Detinirten die nöthigen Anordnungen, betrauen einen 
hiezu geeigneten Priejter, bisweilen den betreffenden Orts— 
pfarrer ?), mit der unmittelbaren Direction. Der Vorftand 
führt fein Amt unter der fortwährenden Controle des Bi— 
ſchofs, vollſtreckt deſſen Weifungen und erjtattet über die 
Erfolge feiner Thätigkeit periodiſche Berichte. 

Aber wiewohl die ausjchliegliche Zuftändigfeit der kirch— 
lichen Behörden principiell nie in Abrede gezogen wurde, 
jo haben doc) gleich anfänglich die Regierungen theils aus 
dem Umjtand, daß der Staat die Demeritenhäufer gründete, 
die nöthigen Gebäulichkeiten anwies, die Dotation reichte 
und für die fünftige Unterhaltung forgte, theil® aus den in 
jenen Zeiten allgemein herrſchenden Eirchenpolitifchen An— 
Ihauungen das Recht abgeleitet, in diefer Angelegenheit 
ein entfcheidendes Wort mitzujprechen: fie griffen überall 
thätig ein, ftellten die zu beobachtenden Grundfäge auf, 
prüften und .bejtätigten die von den Biſchöfen entworfenen 
Auftructionen und rejervirten fich ein bleibendes Auffichts- 
recht). Dieſe Controle haben die Staaten gegenüber den 

1 Walter, Fontes jur. eccles. p. 210. 259. 283. 328. 

2) So in der Didcefe Limburg. Schulte, Status, 
p. 138, 

3) „Diefe Anftalten find indeß meit entfernt, der Aufficht der 


Staatöverwaltung entzogen zu fein, welche dazu um jo größeres Necht 
bat, nachdem fie es ift, welche diefelben unterftüßt... Se. Majeftät 
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firhlihen Behörden ununterbrochen geübt und, um etwaig 
Mißbräuche zu verhüten oder zu befeitigen, über die Vor: 
ausjegungen, die Dauer und die Modalitäten der Beſſe— 
rungshaft zahlreiche Verfügungen getroffen ). 

Wenden wir unjere Aufmerffamfeit wieder den Mön— 
hen und Klöftern zu, fo erübrigt noch, die Zeiten 
jeit dem Erfdeinen der firdliden Geſetz— 
bücher, d. 5. feit dem 13. Jahrhundert näherhin zu be 
tradhten und die Art und Weife, die Formen und Meodali- 
täten, wie bis auf die Gegenwart unter den Regularen 
die Gefängnißjtrafe zur Anwendung gebradjt wurde, nad 
den wichtigften Momenten furz darzuijtellen. 

Wie oben bei den Clerifern, jo tritt auch bei den 
Mönchen die — freilich in der Natur der Sache gelegene 
— Erſcheinung zu Tage, daß das gemeine Recht die 
in Rede jtehende Strafe aus der lebendigen Praxis einfad 
herübernahm und das factiſch Bejtehende auf feiner da- 
maligen Entwicklungsſtufe, ohne eine wejentliche Aenderung 
vorzunehmen, auch für die Zukunft beibehiet. Gratian 
berührt die clauftrale Haft nur an zwei Stellen ?) und 


genehmigten daher die Statuten für die geiftliche Correctionsanſtalt 
in Gutenftein.” Barth-Barthenheim, Oecſterreichs geift- 
liche Angelegenheiten, S. 124. — Einen jehr prägnanten Ausdrud 
fanden die damaligen Anſchauungen in einem an den Fürjtbijchof 
von Hildesheim gerichteten Schreiben des hannöverſchen Staat 
minifter® vom 17. April 1824, welches im Auszug mitgetheilt ift 
bei Ker z, Kath. Literaturzeitung, Bd. IIL ©. 270 ff. 

1) Bgl. And. Müller, Lexikon des Kirchenrecht, Art. 
Eorrectiond: Anftalten. Bermaneder:Gilber: 
nagl, Handbuch des kath. Kirchenrecht, vierte Auflage, ©. 581 
und beſ. Rihter-Dove, Lehrbuch des kath. und evang. 
Kirchenrechts, fiebente Auflage, ©. 688 ff. 1198 ff. 

2) c. 11. 17. C. XXVI. q. 1. 
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beide find ein Gitat aus der im J. 895 gehaltenen Synode 
von Zribur, welche den Befehl des Papjtes Siricius, un— 
fenshe Mönche und Nonnen in den Kloftergefängnifjen 
(ebenslänglich einzufperren, wörtlich wiederholt und auf's 
Neue eingefhärft Hatte). Auch im Gefeßbudhe Gregors 
IX. finden fi) nur zwei Decretalen, welche die Klejterhaft 
erwähnen, aber gleichwohl den vollgültigen Beweis liefern, 
daß diejelbe in allgemeiner Uebung war und es bleiben 
jolfte. Die eine Gejegesjtelle ?) jchreibt vor, die Aebte 
und Prioren follen die aus ihren Klöftern entjprungenen 
oder aus denjelben verjtoßenen Mönche alljährlih mit ge- 
wiffenhafter Sorgfalt aufjuhen und fie wieder in die Ges 
noffenschaft aufnehmen oder wenn die Drdensregel das 
Petstere nicht geftatte, »apud eadem monasteria in locis 
competentibus « unterbringen und ihnen den nöthigen 
Lebensunterhalt reihen). In der andern Decretale *) 
jtellt der Erzbifhof von Tours an Honorius IL. die 
Anfrage, was mit den Apojtaten, welde, »quum in cu- 
stodia detinentur«, weder durch Drohungen nod) durch 
freundliche Zufprache jich bewegen lajfen, den abgelegten 
Habit wieder anzunehmen, gejchehen jolle? Der Papſt ant— 
wortet, es ſei gejtattet, fie in ftrengen Gewahrjam zu 
bringen — »sub gravi custodia carcerare« — umd 


1) Cone. Tribur. ce. 23. Hard. VI. p. 446. 

2) c. ult. X. de regular. 3. 31. 

3) Daß mit dem Ausdrude »in locis competentibus« nicht3 
Anderes als die Kloftergefängniffe gemeint ſei, kann nicht zweifel: 
haft jein und die Worte wurden auch immer in diefem Sinne auf: 
gefaßt. Bol. Gonzalez Tellez, Comment. in c. ult. 
eit.n.5.8. Pirhing, Jus can. L. II. tit. 31. n. 190. 3. 
Schmalzgrueber, Jus eccles. L. II. tit. 31. n. 245. 

4) c. 5. X. de apostat. 5. 9. 
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ihnen, bis der Starrfinn gebroden, nur foviel Nahrungs: 
mittel zu reichen als zur nothdürftigen Erhaltung des 
Lebens unumgänglich erfordert werde. 

Iſt aus den beiden Decretalen erfihtlih, daß nad 
gemeinem Rechte die Kerkerhaft wenigjtens gegen Flüchtlinge 
und Wpojtaten bald in milder, bald in der ftrengiten 
Form als unbedingt zuläffig erachtet wurde, jo zeigen bie 
gleichzeitigen und nachfolgenden Concilien, daß die Gr 
füngnißjtrafe auch bei den übrigen Mönchen als gewöhn— 
liches und gemeinübliches Zuchtmittel ſowohl außerhalb der 
Klöjter von Seiten der Biſchöfe als auch innerhalb der- 
jelben durch die eigenen Vorgejegten in Anwendung gebradt 
wurde. 

Jeder Biſchof jolle, verordnet ein Mainzer Concil 
v. %. 1261, neben jeiner Cathedrale ein Gefängnig haben, 
um verbrecherifche Elerifer und unverbeſſerliche Mönche 
und wer jonjt es verdiene, einzufperren und damit die ge- 
forderten Xocalitäten um jo bälder und ficherer in Stand 
gejett werden könnten, dürfen die Kirchen der Diöcefe, wenn 
es an Mitteln fehle, zur Leiſtung von Beiträgen heran 
gezogen werden), Ein anderer Canon derjelben Synode 
tadelt die in einigen Klöftern, namentlich des Benedictiner- 
ordens, bejtehende Umnfitte, Gajtmähler zu bejuchen oder 
Weltleute zu Schmaufereien in die Klöfter einzuladen ; wegen 
des Aergerniffes, das nicht nur Auswärtigen, fondern aud 
den eigenen Brüdern hiedurd gegeben werde und in Anbe 
trat, daß derlei Gelage die Disciplin lodern und die 
dem Mönchsſtande ziemende Ehrbarfeit verlegen, fehe ſich 


1) Conc.Mogunt.c.34. Hartzheim, Conc. German. 
T. III. p. 605. 
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das Concil veranlaßt, ſolch grobe Verſtöße gegen das be- 
ftehende Recht für die Zukunft ftrengitens zu verbieten und 
jedem Uebertreter achttägiges Gefängniß in Ausſicht zu 
ſtellen. Nicht weniger fei den Regularen gemeinrechtlic) 
unterfagt, bei den Gerichten, Firchlichen wie weltlichen, als 
Advocaten aufzutreten, ausgenommen es gejchehe in Rechts— 
jahen des Kfofters oder auf Verlangen des Abtes. Auch 
dieſes Verbot werde mißachtet, deßhalb folle Fünftighin jede 
einzelne Uebertretung mit eintägiger Haft geahndet und der 
Abt oder Prior, welcher in der hier vorgefchriebenen Weife 
nicht einfchreite, vom Diöcefanbijchof zur Strafe gezogen 
werden ). Schon ein Jahr vor diefer Mainzer Synode 
hatte der Erzbifhof Conrad von Cöln in feinen Statuten 
v. %. 1260 verordnet, daß jedes Klofter feinen eigenen 
Garcer habe, in welchem die Mönde für ihre Vergehen 
beftraft werden fünnten ?). Die gleiche Verfügung hat das 
Goneil von Salzburg im %. 1274 mit dem erläutern» 
den Beifage wiederholt, dag in dem zu errichtenden Kerker 
die Mönche, welche als unverbefjerlich ſich erweiſen oder 
befonders fchwerer Verbrechen jhuldig machen, je nad) der 
Größe der PVerfehlung auf kürzere oder längere Zeit unter? 
zubringen feien — und eine andere Anordnung der Synode 
belegt die Regularen, welche gegen eine von ihren recht- 
mäßigen Obern verhängte Corvectionsjtrafe den Schutz 
eines weltlichen Großen anrufen würden, auf folange mit 
Einjperrung, bis der Vorgeſetzte die Widerſetzlichkeit für 


1) L.c.c. 52. Hartzheim, Il. ce. p. 614. Cfr. Conc. 
Mogunt. aun. 1310. c. 93. Hartzheim, IV. p. 201. 

2) Conradi archiepiscopi Coloniens. Statuta de mona- 
chis, ce. 18. Hartzheim, Ill. p. 59. Hard. VII. p. 
26 sq. 
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hinlänglich gefühnt erachte ?). Um für den Beſtand umd 
allgemeinen Gebrauch) der Gefängnißftrafe noch aus dem 
folgenden Jahrhundert einen Beleg namhaft zu machen, 
verweilen wir auf da8 Prager Goncil v. %. 1349, welches 
die anderwärts längjt bejtehende Einrichtung in die neuge- 
gründete Kirchenprovinz verpflanzend den Bifchöfen derfelben 
zur Pflicht macht, daR fie, „weil viele Elerifer und Mönche 
nit in Wahrheit, jondern nur dem Namen nad ihrem 
Stande angehören und mehr aus Furdt vor Strafe als 
aus innerer Meberzeugung von Vergehen ſich abhalten laſſen“, 
eigene Gefängniffe, mildere und härtere, einrichten, um die 
Schuldigen je nad Berdienjt zeitweilig oder auf Lebens— 
. dauer zur Buße und Befferung gefangen zu halten ?). 

Wie allgemein und unbeftritten die »poena Carceris« 
in den Zeiten nad) dem Erjcheinen der Firchlichen Geſetz— 
bücher bei den Mönchen in Uebung geweſen und wie häufig 
fie in den damaligen Klöjtern zur Anwendung gefommen, 
dafür würden die verfchiedenen Ordensregeln die zahlreichiten 
und zuperläffigiten Beweije liefern, aber wir werden jpäter, 
wenn von den Modalitäten der clauftralen Gefängnißjtrafe 
die Rede fein wird, Gelegenheit finden, mit diefem umfang- 
reihen Material und zu befchäftigen und können dajjelbe, 
um Wiederholungen zu vermeiden, vorerjt nicht in den Be— 
reich unjerer Unterfuchungen ziehen. 

Das Tridentinum hat in feinem auf die Reform des 
Kloſterweſens bezüglichen Decrete feine einzelne Strafform 
jpeciell hervorgehoben, weder eine neue eingeführt, noch 
eine der bisher üblichen abgejchafft, fondern diefen Theil 


1) Cone. Salisburg. c. 2. 21. Hartzheim, l.c.p. 
640. 643. Hard. 1. c. p. 722. 726. 
2) Conc. Prag. c. 14. Hartzheim, IV. p. 385. 
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des Strafrehts völlig unberührt gelaffen und am Beftehen- 
den feinerlei Aenderung vorgenommen. Wenn daher das 
Concil ganz im Allgemeinen jagt, daß ein Mönch, der im 
Klofter wehne, aber außerhalb dejjelben ein Verbrechen be- 
gangen und dem Volke Aergerniß gegeben habe, auf Befehl 
des Didcefanbifchofs innerhalb einer von letzterm feſtzuſetzen— 
den Frift von feinem Obern jtrenge beftraft und die 
Strafe zur Kenntniß des Biſchofs gebracht werden ſolle ), 
fo kann nicht zweifelhaft fein, daß die Väter bei dem »se- 
vere puriatur« im Sinne der bisherigen Praris vorzugs- 
weife - an jtrenge Klofterhaft gedacht haben, diefelbe beibe- 
halten und ftillfcehweigend beftätigen wollten, eine Annahme, 
deren Richtigkeit durch die Thatjache erwiefen wird, daß 
die unmittelbar nachfolgenden Provinzialconcilien, welche 
gerade die Durchführung der tridentinischen Beſchlüſſe ſich 
zur Aufgabe geftellt hatten, unter den gegen Mönche und 
Nonnen gerichteten Strafen das Gefängniß ausdrüdlich er— 
wähnen und von ihm unbedenklich Gebrauch machen ?). 
Bon bejonderer Wichtigkeit jind die den vorliegenden 
Segenftand betreffenden im Schooße der Congregatio Con- 
„eilii gepflogenen Verhandlungen und die auf Grund der: 
jelben erfolgten Entjcheidungen. Geftügt auf die Auctorität 
der ältern Canoniſten hatte fi) die genannte Behörde unter 
Pius IV. und mit deffen Zuftimmung in mehreren De- 
ereten dahin ausgefprochen, dag Mönche, die als unverbeifer- 
lich fi) erweilen und auf Umkehr Feine Hoffnung mehr 


1) Sess. XXV. c. 14 de regular. 

2) Conc. Mediola.n. I. ann. 1565. P. III. c. 4. 9. Conc. 
Rotomag. ann. 1581. De monasteriis, n. 34. Conc. Turo- 
nens. ann. 1583. tit. 16. 17. Hard. X. p. 709. 717. 1253. 
1428. 1433. 
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geben, nicht aus den Orden und Klöftern verftoßen werden 
dürfen, jondern unter allen Umftänden zurückzubehalten und 
in den Klofterferferngefangen zu feßenjeien?). 
Diefe Entjcheidung und die darauf gegründete Uebung war 
von der gutgemeinten Abficht eingegeben, einerjeits die In— 
haftirten von den übrigen Mönchen abzufchliegen und un- 
Ichädlich zu machen, amdererjeits zu verhüten, daß fie, in 
die Welt zurückverjegt und fich ſelbſt überlaffen, nicht noch 
tiefer finfen und durch den Verkehr auc Andere in's Ber: 
derben ziehen. Aber die Sache Hatte auch ihre bedenkliche 
Kehrfeite. Abgejehen von dem traurigen Loofe, das der 
Gefangene zu tragen hatte, mußten die Klöfter oft mehrere 
folder Individuen in ihrer Mitte beherbergen, geraume 
Zeit, gewöhnlich auf Lebensdauer für die leiblichen umd 
geiftigen Bedürfniffe der Unglüclichen forgen, eigene Be 
dienftete unterhalten und all’ diefe Koften und Mühen auf 
fi) nehmen ohne einen Schein von Hoffnung auf günftigen 
Erfolg, jo daß die Klofterobern, um fid) der peinlichen 
Lage zu entziehen, berechtigt zu fein glaubten, den Opfern 
einer allzu jtrengen Disciplin die Wege zur Flucht zu ebnen 
und fie entjchlüpfen zu laſſen 2). Als daher die General: 
procuratoren der verjchiedenen Orden unter Urban VII. 
diefe Mißſtände zur Spracde brachten und um Abhülfe 
baten, fahte die Kongregation im %. 1624 einftimmig den 
auch vom Papſte alsbald genehmigten Beihluß, daß die 
Unverbejjerlihden — auf Grund einer Definitivjentenz ihrer 
Generalobern — fernerhin ohne Weiteres aus dem Drden 
und Klojter verjtogen werden dürfen. Gleichwohl Liefert 


1) Fagnani, Comment. in ult. X de regular. 3. 31. n. 
36. Benedict. XIV, De synod. dioeces. L. XII. c. 11.n. 15. 
2) Benedict. XIV, l. c. n. 16. 
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das betreffende Decret '), auf welches fich die nachfolgenden 
DOrdensregeln wiederhoft berufen ?) und damit feine practifche 
Geltung bezeugen, den Beweis, daß das Gefängniß in- und 
außerhalb der Klöfter beftehen blieb, denn einerfeitS werden 
die Bischöfe, in deren Diöcefen flüchtige oder apoftafirte 
Regularen ſich aufhalten, ermächtigt und verpflichtet, die— 
jelben gefangen zu fegen — »in carceres conjicere«e — 
und ihren Obern zur weitern Beitrafung auszuliefern ?), 
andererjeit8 verweist das Decret auf die Momente, welche 
gemeinrechtlich den Begriff der Unverbefferlichkeit conftitwiren 
und fügt als neues Grfordernig bei, daß der Betreffende 
unter Faften und Bußübungen ein Jahr lang gefangen zu 
halten fei, daß zu diefem Zwecke die Orden wenigjtens in 
jeder Provinz eigene Gefängniffe in Bereitfchaft halten jolfen 
und daß die Ausſtoßung erjt erfolgen dürfe, wenn die Probe— 
zeit fruchtlos verjtrihen und der Gefangene, auf feinem 
Sinne verharrend, unbußfertig geblieben fei %). Unter 
Innocenz XI. fam die Angelegenheit vor der Congre- 
gation noch einmal zur Berhandlung. Die Generalproch- 
tatoren erhoben gegen das Decret Urbans die Einwendung, 
dafjelbe bereite den Klöſtern durch die Vorjchrift, die „Uns 
verbefjerlichen“ ein volles Jahr gefangen zu Halten, große 


1) Bei Fagnani,l.c.n. 71. Richter, Concil. Tri- 
dentin. p. 432 sqq. 

2) Constit. Urbanae, Cap. II. tit. 23. n. 2; C. X. 
tit. 9. n. 2. Holsten. III. p. 338. 415. Constit. ordin. bea- 
tae Mariae de mercede, Dist. V. c.6. Holsten. |. c. p. 493 
sg. Statuta ordin. Praemonst. Dist. Ill. c. 13. Holsten. 
V. p. 290. Const. ordin fratr. Trinitar. C. XXXIU. $ 2.n. 2. 
Holsten. VI. p. 174 sq. 

3) L.c.$4. 

4) L.c.$ 6. 
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Beſchwerniß und die weitere Beftimmung, daß nur der 
Drdensgeneral das Urtheil der Verſtoßung ausfprechen 
fönne, bewirfe eine ungebührliche Verzögerung der Procedur. 
Den Wünfchen entgegenfommend veröffentlichte die Congre— 
gation im %. 1693 ein neues Decret des Inhalts, das 
eine halbjährige Probezeit Hinreichen folle und daß die Aus: 
jtoßungsfentenz von den Provinzialobern verhängt werden 
könne ?). | 
Auch die Canoniſten der letten Jahrhunderte be 
zeugen übereinftimmend den unveränderten Fortbeſtand der 
Flöfterlichen Haft, indem fie diejelbe als ein allgemein ge 
bräuchliches und ſich gleichjam von ſelbſt verjtehendes Straf: 
mittel behandeln ?). Aber das reichhaltigjte und zuverläßigite 
Beweismaterial liefern die in jenen Zeiten neuentjtandenen 
oder revidirten und von den Päpſten wieder bejtätigten 
Drdensregeln, nad welden wir im Folgenden die 
Modalitäten der Strafe kurz zur Darftellung bringen. 
Daß bei den Mönchen von der Einfperrung häufig 
Gebrauch gemacht worden fei, ergiebt fich ſchon aus der in 
den meijten Regeln ſich findenden Vorfchrift, es follen in 
allen Klöftern ?) oder doch in jedem Bifitationsbezirfe *), 
1) Benedict. XIV, ]. c. n. 19. 
2) Gonzalez Tellez, Comment. in c. ult. X de regu- 
lar. 3. 31.n.5. 8 Van Espen, Jus eccles. P. I. tit. 31. c. 
3. n. 23. 32. Pirhing, Jus can. L. III. tit. 31. n. 19. 
Reiffenstuel, Jus can. L. III. tit. 31. n. 232; L. V. tit. 
1. $ 8.n. 398 sqq. 430.500. Schmalzgrueber, Jus eceles. 
L. III tit. 31. n. 245 sqq. Benedict. XIV, l. ce. n. 10 say 
Held, Jurisprud. univers. L. V. Diss. IV. c. 5. $ 2. n. 17. 
3) Comstit. congregat. montis Oliveti, P. Il. c. 82. Const. 
ordin. monachor. 8. Hieronymi, C. XXX. 1. Const. fratr. Tri- 
nitar. C. XXXI. $S 4. Holsten. V.p. 110; VI p. 47. 173. 


4) Statuta ordin. Praemonst. Dist. III. ce. 14. $ 10. Cfr. 
D. IV. c. 15. Holsten. V. p. 292. 
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unter alfen Umftänden aber in den einzelnen Ordenspro— 
vinzen ') eigene Kerfer eingerichtet und forgfältig unterhalten 
werden —- zur Ruhe für die Nechtichaffenen, zur Beftrafung 
der Verbrecher und zur Abjchredung für Diejenigen, welche 
im Begriffe jtehen, ihre Pflichten zu verlegen; auf die Her- 
ftellung diefer Localitäten wird bisweilen mit folchem Nad)- 
druck gedrungen, daß den Obern eine Frijt beftimmt und 
den Säumigen nad) Ablauf derjelben empfindliche Strafe 
in Ausficht geftellt wird ?). Das häufige Vorkommen der 
Sefangenfegung beweist ferner der Umſtand, daß die Regeln 
oft ganze Reihen von Verbrechen aufzählen, die ſämmtlich 
und in jedem vorfommenden Falle mit Incarceration ge- 
ahndet wurden ?), aber ebendamit die Strafe zu einer fait 
alltäglichen Erjcheinung maden mußten. Endlich fagen 
manche Kegeln ausdrücklich, daß die perjünliche Haft im 
Orden häufig vorfomme und von ihr ausgiebiger Gebrauch 
gemacht werde *). { 

Die Dauer der Strafe war entweder durch die 
Drdensregel- feftgefett und bleibend normirt — >»per dies 


— 


1) Constit. Urban. C. X. tit. 9. Const. ordin. beatae Ma- 
riae de mercede, Dist. V. c. 12. $ 2. Holsten. II. p. 
415. 497. 

2) Vol. die wiederholten Mahnungen und Strafandrohungen, 
welche bereits im 13. Jahrh. die Generalcapitel der Dominikaner 
in diefer Richtung erlaffen haben. Holsten. 1V. p. 58. 

3) Const. Coelestin. Tract. I. c. 20. Const. ordin. Praedi- 
cator. P. 1. ce. 18. n. 4. 5. 9. Statuta ordin. Praemonst. D. 
III. ce. 9. 10. 14. Holsten. IV. p. 57 sqgq. 537 sqq.; V. p- 
284 sqq. 

4) 3. B. Const. ordin. beatae Mariae de mercede, D. V. c. 
12: »Cum poena carceris sit frequens in constitutionibus no- 
stris etc.«e Holsten. III. p. 497. 
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octo carceri deputetur !), per mensem, per tres men- 
ses, per sex menses, per annum carceri damnetur ’?), 
per triennium in carcerem detrudatur ?) u. dergl. — 
oder die Zumefjung der Zeit war dem ftrafenden Obern 
überlaffen, um die gerade obwaltenden Berhältniffe, die 
Größe des PVergehens, die perjünliche Schuld, das gegebene 
Aergerniß 26 in Rechnung ziehen zu können. Die Fälle, in 
welchen das Strafmaß dem Ermeſſen des Vorgejetten an: 
heim gegeben war, bildeten weitaus die Mehrzahl und Aus: 
drüde, wie die folgenden, wiederholen jich fajt ohne Aus: 
nahme in allen Drdensftatuten — »carceribus deputetur 
ad libitum abbatis *), carceri mancipetur juxta de- 
lieti et scandali qualitatem), poena sit duratura 
majori vel minori tempore juxta rationem delicti, 
scandali, corrigibilitatis, occasionis et hujusmodi °), 
per mensem in carcerem tradatur vel ultra juxta de- 
lieti mensuram et aggravantes circumstantias ’), per 
mensem unum et ultra ad abbatis arbitrium in car- 
cere recludatur ®), pro delieti exigentia triennio vel 
diutius carceri mancipetur °), detrudatur in carcerem 


1) Const. congreg. montis Oliveti, P.Il. c. 76. Holsten. 
V. p. 109. 

2) L.c. c. 91. Holsten. 1. c. p. 111. 

3) Const. Coelestin. Tract. I. c. 20. $ 2. Holsten. IV 
p- 537 sqaq. 

4) Const. congregat. montis Oliveti, P. II. c.77. Holsten- 
V. p. 109. 

5) Const. Coelestin. 1. c. $ 12. Holsten. IV. p. 540. 

6) Const. congregat. Somaschae, L. IV. c.6.n. 1. Hol- 
sten. III. p. 284. 

7) Const. Coelestin. 1. c. 8 10. 

8) u c8 11. 

9) Statuta ordin. Praemonst. D. III. e. 9. $5. Holsten. 
V. p. 284. 
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tempore sex mensium vel diutius juxta meritum cri- 
minis et praelatorum prudentiam etc.« !). — Auf die 
ihwerften Verbrechen, 3. B. blutige ZThätlichfeiten gegen 
den Abt oder einen Kloftergenofjen 2), unnatürliche Fleifches- 
fünden ?), Mord, verübt an einem Drdensbruder *), beim 
Giftmord fchon auf den bloßen Verfuh ) — ijt leben$- 
länglihes Gefängniß geſetzt. Bisweilen findet ſich als 
Grundſatz ausgeſprochen, daß alle Verbrechen, melde von 
der bürgerlichen Juſtiz mit dem Tode geahndet werden, in 
den Klöftern mit ewigem Kerfer zu beftrafen feien ®), jedod) 
geht aus einzelnen Drdensregeln hervor, daß hiebei nur 
folhe Verbrechen gemeint waren, welche die weltlichen Ge- 
richte mit einer qualificirten Zodesftrafe zu belegen 
pflegten °) und dieſe Einfchränfung war gegen Ende des 
vorigen Jahrhunderts faft überall zur practifchen Geltung 
gelangt ®). 





1) Const. ordin. beat. Mariae de mercede, D.V. c. 5. n. 2. 
Holsten. III. p. 492. 

2) Const. congreg. montis Oliveti, P. II. c. 91. Holsten. 
V. p. 111. 

3) Const. ordin. Praedicator. P. I. c. 18. n. 9. Const. 
ordin. Eremit. 5. Augustini, P. VI. c. 5. n. 2. Const. Coele- 
stin. Tract. I. c. 20. $ 15. Holsten. IV. p. 61. 344. 540. 

4) Const. ordin. Eremit. 8. Augustin. P. VI. c. 4. n. 3. 
Holsten. |. c. p. 343. 

5) Const. ordin. Praedicator. P. I. c. 18. n. 9. Holsten. 
l. ce. p. 61. 

6) Const. Coelestin. Tract. I. c. 20. 8 18. Statuta ordin. 
Praemonst. D. III. e. 15. $ 1. Const. ordin. S. Hieronymi, C. 
XXX. 2. Holsten. IV. p. 541; V. p. 293; VI. p. 48. 

7) Statuta ordin. Praedicator. D. I. c. 18. n. 9. Const. 
ordin. Eremit. S. Augustin. P. VI. ec. 4 n. 3; c.5.n. 2. Hol- 
sten. IV. p. 61. 343 sq. 


8 Held, Jurisprud. univers. L. V. Diss. IV. c. 5. $ 2. 
n. 17. 
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Fragen wir nad) dem Zwec der Flöfterlichen Deten- 
tion, fo war fie bald Unterfuhungs-, bald Straf- 
haft. Das im %. 1320 zu Rouen gehaltene Generalcapitel 
der Dominifaner ftellt die durch richterliche Definitivfentenz 
zum Gefängniß Verurtheilten ausdrücklich denjenigen gegen: 
über, welche nur zur Feititellung des Thatbeftandes in Haft 
genommen find und bezeichnet jene als »proprie carceri 
mancipatie, während die Lettern »separati vel arrestati« 
genannt werden). Derjelben Unterfcheidung begegnen wir 
in den Gonjtitutionen der Auguftiner-Eremiten, welche für 
den Fall, daß der Angeklagte der Flucht verdächtig fei, den 
Kloftervorfteher ermächtigen, denfelben in Gemwahrfam zu 
nehmen — »non per modum poenae, sed per modum 
custodiae, ne fugiat« — und die Haft folange fortdanern 
zu laffen, bis die fofort eingeleitete und mit größtmöglicher 
Beichleunigung zu führende Unterfuhung den wahren Sad): 
verhalt an's Licht geftellt habe ?).. Sollen wir für diefe in 
der Natur der Sache begründete Praxis einen Beleg aus 
dem vorigen Jahrhundert namhaft machen, jo vermeifen 
wir auf die im %.1729 beftätigte Regel der Hieronymiten, 
welche dem gewöhnlichen Klofterobern zwar verbietet, einen 
Mönch, aucd wenn das Berbrehen noch jo ſchwer jein 
jollte, aus dem Orden zu verftoßen, aber nicht nur geitat- 
tet, ſondern pofitio vorjchreibt, den Schuldigen vorerjt ge: 
fangen zu fegen, bis die oberite Ordensbehörde die endgül— 
tige Entſcheidung getroffen habe ?). 


1) Holsten. IV. p. 58. 

2) Const. ordin. fratr. Eremitar. S. Augustini, P. Vl. c. 
17. n. 6. Holsten. |. c. p. 354. 

3) Constit. XXX. 1. Holsten. VI. p. 47. 
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Die Incarceration diente auch al$ Probezeit, um 
während der Dauer derfelben die Unverbefferlichkeit zu con- 
jtatiren und, wenn ſich die lettere herausitellt, zur Aus— 
ſtoßung fchreiten zu fünnen, wie das oben erwähnte Decret 
der Congregatio Coneilii und im Anfchluffe an dafjelbe 
zahlreiche Ordensregeln verfügt haben ?). 

Aber in den weitaus meiften Fällen war das Gefäng- 
niß die vom zuftändigen Richter verhängte Straf haft, die 
nad) der Größe der BVerfchuldung bemeffene Sühne eines 
begangenen Berbrechens, bald und gewöhnlich in fich abge— 
ſchloſſen und als jelbjtjtändige Strafe, bald im Gefolge der 
Ercommumnication ?) oder, was häufiger vorkam, der fürper- 
fichen Züchtigung ?), bald als Vorläuferin der fürmlichen 
Berftoßung *) oder der Verweifung auf die Galeeren ?). 

Das Haftlocal war entweder die eigene Zelle oder 
ein wirkliches, für diefen Zweck bleibend bejtimmtes Ge- 
füngniß, jene für die geringern Verfehlungen, diefes als 
Verſchärfung für die fchweren und bedeutendern Fälle. Wenn 
ein Mönch, jagt die Hegel der Augujtiner-Eremiten, von 
Hochmuth verbiendet, der Disciplin des Ordens fich nicht 
fügen oder fonftwie feinen Dbern nicht gehorchen will, fo 


1) ©. 601 ff. 

2) Const. congregat. Somaschae, L. IV. c.6.8 2. Hol- 
sten. III. p. 284. 

3) Const. ordin. beatae Mariae de mercede, D. V. c. 4. n. 
5. Const. Coelestin. Tract. 1. c. 21. $ 7. Const. ordin. fratr, 
Eremit. 8. Augustin. P.VI.c.5. n.2. Holsten. III. p. 492; 
IV. p. 344. 542. 

4) Const. ordin. S. Hieronymi, Const. XXX. 1. Holsten. 
VI. p. 47. 

5) Const. ordin. beat. Mariae de mercede, D. V. c. 5. n,5. 
Holsten. III. p. 493. 
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laſſe ihn der letztere in die eigene Zelle einſchließen — 
»intra propriam cellam eum includi praeeipiat« — 
und ſchicke dann in Zwijchenräumen einige von den Senio- 
ren an ihn ab, damit fie ihm durch janftes Zureden zur 
Genugthuung veranlafjen; bleibt er aber (mas Gott ver- 
hüten möge) nad; dreimaliger Ermahnung bei feinem ver- 
ftocten Sinne, Genugthuung und Gehorſam beharrlich ver- 
weigernd, jo lajfe ihn der Prior in's Gefängniß werfen — 
»Prior in carcerem eum conjiei faciat« — und hier 
wöchentlich drei Tage falten, bis er in fi geht). Daß 
die Zelle die mildere, der Carcer die härtere Form der 
Haft war, erjehen wir aus derjelben Hegel, wenn fie an 
einer andern Stelle vorjchreibt, der Dbere dürfe feinen 
Bruder in's Gefängniß fegen außer in den von der Regel 
fpeciell genannten Fällen und wo es ſich um andere handle, 
nur mit Zuftimmung der Patres Consilii; dagegen die 
Einjchließung im die eigene Zelle erfordere bloß den Kath 
zweier Deputati und in deren Ermangelung zweier Mit— 
glieder des Gonventes ?). Die Conjtitutionen der Trinita— 
rier lafjen bei jchweren Vergehen wie Fleifchesfünden, Wider: 
jeglichkeit, Ungehorfam dem Obern die Wahl zwifchen zwei 
Strafen: entweder dreimonatliches Gefängniß und auf ein 
Jahr BVerluft des Stimmrehts und des Plages oder 
öffentliche Flagellation im Capitel, einmaliges Faſten und 
Einichliegung in die Zelle’). Dort bildet das Gefängnik 
den Hauptbejtandtheil der Strafe, hier ijt die öffentliche 


1) Const. ordin. fratr. Eremit. S. Augustin, P. VI. c. 1. 
$ 14. Holsten. IV. p. 340. 

2) L.c. c. 17.87. Holsten. |]. c. p. 354. 

3) Const. fratr. Trinitar. C. XXXI. $ 2. n.6. Holsten. 
VI. p. 172, 
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Zühtigung das Wefentliche und die Verweiſung in die Zelle 
erjcheint al8 bloße Zuthat von untergeordneter Bedeutung, 
woraus fich wieder ergiebt, daß der Carcer als die härtere, 
die Zelle als die mildere Form der Haft angefehen wurde. 
Aber die » Carceres « jelbjt waren unter fich wieder ver- 
ſchieden. Wie das oben erwähnte Goncil von Prag den 
Biſchöfen vorjchrieb — »habeant carceres duplicatos, 
minores scilicet et magis rigidos«, fo gab es aud) 
innerhalb der Klöfter leihtere und härtere Gefäng- 
niffe. Bei den Cölejtinern 3. B. wurde Blasphemie mit 
gewöhnlihem Carcer auf zwei oder mehrere Monate be= 
jtraft, für Denjenigen aber, der das Beichtſiegel breche, 
wird verfügt — »poenis in sacris canonibus expressis 
irremissjbiliter subjaceat et nihilominus per trien- 
nium in atrociorem carcerem detrudatur« !) und inden 
die Statuten der Prämonftratenjer von den Regularen reden, 
welche ihren incarcerirten Brüdern durch Reichnng von eiſer— 
nen Werkzeugen, Striden, Leitern ꝛc. zur Flucht verhelfen, 
unterjcheiden fie zwei Fälle: fei die Flucht wirklich erfolgt, 
jo ſollen die Helfershelfer an der Stelle der Entjprungenen 
im Gefängniſſe eingejchlofjen werden, bis das nächjte Gene- 
ralcapitel die weitere Strafe fejtjege; habe man aber vor 
Bewerkjtelligung der Flucht das Verbrechen entdeckt, jo feien 
die Schuldigen »in eodem carcere vel alio fortiori « 
auf vierzig Tage in Gewahrfam zu nehmen ?). 

Ueber die Befhaffenheit der Öefängnifje 
enthalten manche Drdensregeln eigene und genaue Vorjchrif- 


1) Const. Coelestin. Tract. I. c. 20. $2. Holsten. IV. 
p. 537. 

2) Statuta ordin. Praemonst. D. III. c. 14. $13. Holsten. 
V. p. 292. 
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ten, um einerjeit® diefen Räumlichkeiten eine Einrichtung zu 
geben, die ihrem traurigen Zwecke entipricht und fich nicht 
vermeiden läßt, andererjeits aber Alles fernzuhalten, was 
durch ihre Beſtimmung nicht gefordert ift und als unnöthige 
Duälerei oder gar als raffinirte Grauſamkeit ſich darſtellt. 
Nad) den Conftitutionen der Auguftiner » Eremiten ſoll in 
jedem Kloſter, da8 einen Subprior hat, ein Gefängniß fid 
befinden, ringsum wohlverwahrt und fejt und für feinen 
Zweck ausschließlich bejtimmt, aber nicht jo ſchrecklich und 
jchaudererregend, daß die Sträflinge vom Tode dahingerafft 
werden, jondern nur ausreihend, um zur angemejjenen 
Zühtigung zu dienen '). In demfelben Sinne fagen die 
Statuten de8 Ordo beatae Mariae de mercede: je häu- 
figer und härter die Gefängnißjtrafe in unferer Genoffen- 
Ihaft ift, mit dejto größerer Schonung muß jie vollftredt 
werden und die Strenge darf das Erbarmen und die Milde 
nicht ausjchliegen. Die auf gemeinfame Kojten jeder ein- 
zelnen Ordensprovinz zu errichtenden Haftlocale jollen daher 
nur dem Zwecke der fichern Berwahrung dienen und von 
aller Unmenjchlichkeit fich fernhalten, namentlich dürfen fie 
des zum DBreviergebet und Leſen geiftlicher Bücher nöthigen 
Lichtes nicht entbehren ?). Bon dem gleichen Gefichtspunfte 
ausgehend dringt die von Clemens XII. bejtätigte Regel 
der Zrinitanier auf eine LXocalität, die für fichere Verwah— 
rung der Gefangenen die erforderliche Garantie biete, aber 
jede unnöthige Härte, welche das Leben der Inhaftirten in 
Gefahr bringen fünnte, müjfe forgfältig vermieden werden ?). 


1) P. VI. ec. 17. Holsten. IV. p. 353. 
2) Dist. V. c. 12.n. 1.2. Holsten. III. p. 497. 
3) Cap. XXXI. $4. Holsten. VI. p. 173. 
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Ohne Zweifel gebührt diefen vom Geiſte der Humani- 
tät eingegebenen Verfügungen unfere volle Anerkennung, 
aber in dem Umftande, dag jie eine Rüdjichtnahme fo 
nachdrücklich vorjchreiben, welche ſich für Klöfterliche Ger 
nofjenfchaften eigentlich von jelbjt verjtanden hätte, liegt die 
Andentung, daß jenen Forderungen nicht überall Rechnung 
getragen wurde und die Klojterferfer vielfach in einem Zu— 
jtande fich befanden, der von den durch Vernunft und Ge— 
vechtigfeit gezogenen Grenzen allzu weit ſich entfernt hatte, 
In der That auch wird diefe Vermuthung durch die Ge- 
Ihichte Hinlänglich bejtätigt. Eine von Stephan Baluzius 
mitgetheilte, der (ungedructen) Historia chronologica des 
Toulouſer Parlamentsmitgliedes Wilhelm Bardin entnom= 
mene Urkunde erzählt Folgendes: „ALS König Yohann I. 
von Franfreid am 27. Yanuar 1350 bei Avignon in 
Gegenwart des ganzen päpftlichen Hofes ein feierliches Tur- 
nier abhielt, widmete ſich der Monarch nebenbei auch den 
Staatsgefchäften und ertheilte Audienzen ohne Unterfchied 
für Alle, die fich diefe Gnade erbaten. Da erfchien unter 
Andern auch der Generalvicar des Erzbijchofs Stephan von 
Toulouſe und Hagte im Auftrage feines Herrn über die 
entjegliche Härte — »de horribili rigore« —, mit welcher 
Mönche ihre fehlenden Brüder behandeln, indem jie dies 
jelben auf Lebensdauer in finftere Kerfer, welche wegen ihrer 
ſchrecklichen Beichaffenheit »Vade in pace« heißen, ein— 
Ihliegen, ihnen als Nahrung bloß Waſſer und Brod ge- 
währen nnd allen Verkehr mit den Genojjen entziehen, fo 
daß, wer diefer Strafe verfalle, fein Leben unfehlbar in 
der Verzweiflung bejchließe. Der Klage willfahrend gab 
der König augenblicklich Befehl, day Fünftighin alle Aebte, 
Prioren und fonftigen Kloftervorjteher zweimal im Monat 

Theol. Quartalicrift. 1877. Heft IV. 40 
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ihre Gefangenen bejuchen und tröjten und daß fie den le: 
tern zweimal monatlid die Wohlthat des Umgangs mit 
einem Ordensgenoſſen, wenn jie darum gebeten werden, 
ohne Weiteres zu geftatten haben. Yohann ließ den Befehl 
auch Schriftlich abfaffen und übertrug die Vollftredung dem 
damaligen Senejchall von Toulouſe und jeinen Amtsnad) 
folgern. Um die Zurücnahme der Verfügung zu bewirken, 
machten die Franzisfaner und Dominikaner unglaubliche 
Anftrengungen, riefen fogar die Auctorität des Papftes für 
fich in die Schranken, aber der König beharrte jtandhaft 
bei feinem Beichluffe und ſtellte den Unzufriedenen die Alter 
native, entweder zu gehorcjen oder das Land zu verlafjen. 
Sie zogen das Erjtere vor und beugten fi, wenn aud 
widerjtrebend, dem Willen ihres Gebieters” ). Die Nad) 
richten, welche über die Kfojterferfer aus fpätern Zeiten 
auf uns gefommen jind, lauten keineswegs erfreulicher. 
Wilhelm Schickhard, im Anfange de8 17. Yahrhunderts 
Profefjor der hebräifhen Sprade an der Univerjität Tü— 
bingen, fchildert in einem feiner gefchichtlihen Werfe ?) die 
altjüdiſchen Gefängniffe als finjtere, enge und fo niedrige 
Höhlen oder Käfige (caveae), da die Inſaſſen weder jtehen 
noch figen fonnten und jchließt feine Beſchreibung mit dem 
Bemerfen, „daß derlei Löcher cehedem auch bei den Mönchen 
im Gebrauche waren, zeigt ein gewilfer Ort in dem benad)- 
barten Kloſter Bebenhaufen“ °). Noch am Ende des vori- 
gen Yahrhunderts jcheint es mit den in Nede ftehenden 
Räumlichkeiten nicht befjer bejtellt gewejen zu fein, wenig: 


1) Baluzius, Capitularia Reg. Francor. II. p. 1088 sq. 

2) De jure regio Habraeor. p. 148. 

8) ».. quales etiam apud monachos quondam in usu 
fuisse ostendit locus quidam vieini coenobii Bebenhusani.« 
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jtens fand Maria Therefia für nöthig, alle „Klojterferfer“ 
bei fchwerer Ahndung zu verbieten und für die Zukunft 
vorzufchreiben, daß Negularen beiderlei Geſchlechts an feinem 
andern Orte, als in einer abgefonderten, jaubern und mit 
den übrigen ganz gleichen Klofterzelle oder Zimmer einge- 
jperrt werden. Diefer »locus correetionis et detentio- 
nis« ſolle bejtändig wohlgefäubert, hiezu eigens bejtimmt, 
einem Kerker oder Gefängniffe keineswegs ähnlich fein und 
zu allen Zeiten der Einficht der weltlichen und geiftlichen 
Behörden offenjtehen ), — Verfügungen, welche auf die 
Beichaffenheit der frühern Klojtergefängniffe mit Sicherheit 
Schließen laſſen und zugleich die Erjcheinung erklären, daß 
die Berurtheilten mit allen Kräften und Mitteln dem Boll: 
zug der Strafe fich widerjegten und nur mit Anwendung 
phyfifcher Gewalt an den gefürchteten Ort gebracht werden 
fonnten ?). 

1) Barth: Barthbenheim, Defterreichd geiftliche Ange: 
legenheiten, ©. 220 f. 2Bgl.P.J. Riegger, Instit. jurisprud. 
eccles. P. IV. tit. XXXIX. 8 DCXXI. Nad der heute in 
Dejterreich geltenden Gejeggebung dürfen Mönche wider ihren Wil: 
len nicht in Haft gehalten iverden und bei denjenigen, die fich der— 
jelben freiwillig unterziehen, find „die Rückſichten der Menfchlichkeit 
und der Gejundheitöpflege” jorgfältig zu beachten, Daher haben 
die Bijchöfe vder die Vorfteher der einzelnen Klöjter dem Minifter 
für Cultus und Unterricht Verzeichniſſe der in freiwilliger Haft fich 
befindenden Regularen mit Angabe de3 Namens, der Zeit, feit 
wann die Haft dauert, der Zeit, auf wie lange fie verhängt wurde, 
der Bejchaffenheit des Haftlocales in Beziehung auf Größe, Licht, 
Zuft und Einrichtung jowie der Verpflegung vorzulegen und bei 
jedem neu eintretenden Falle zu ergänzen. Verordnung v. 7. Auguft 
1869 bei Dove, Zeitjchrift für Kirchenrecht, Bd. IX. ©. 149. 
Ueber die Berhältniffe in Preußen vgl. Nihter-Dove, 
Lehrbuch des Kirchenrechtd, ©. 1047. 

2) Const. congregat. Somaschae, L. IV. c.6.n.3. Hol- 
sten. Ill. p. 284. 


40 * 
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Wir find weit entfernt, die ehemaligen Klojterferfer 
mit ihren Schreden und Gräueln irgendwie in Schuß zu 
nehmen und Alles zu vertheidigen, was auf diefem finjtern 
Gebiete gefündigt wurde, aber. ebenfo wenig möchten wir 
diefelben auf Rechnung bewuhter Bosheit und jener infer- 
nalen Graufamfeit jchreiben, die feine Barmherzigkeit kennt 
und an fremden Qualen fich labt, Halten jie vielmehr für 
eine zwar beflagenswerthe, aber gutgemeinte Verirrung, für 
die Producte eines glühenden, aber zuweit gehenden Seelen- 
eifer8, der in feiner Ueberfchwänglichfeit dem Vorgeſetzten 
jedes Mittel, excejfive Untergebene zur Pflicht zurückzu— 
führen, als erlaubt erjcheinen ließ und in Verfolgung des 
großen Zieles auch vor dem Aeußerften nicht zurückſchreckte, 
ohne die Pflichten der Meenfchlichkeit ängſtlich abzumägen 
oder ji um die Drangjale zu kümmern, welche dem Straf: 
fälligen zugefügt wurden, — das Beftreben und die Hoff- 
nung, einen „Sünder“ zu bejfern und zu retten, fahen aud) 
in der größten Pein, die fie bereiteten, Fein Unrecht, fondern 
einen Beweis der Liebe und eine Wohlthat, die zum Danf 
verpflichte. Wie in den Zeiten des Mittelalters, wo in 
allen Kreifen des Lebens die Gegenfäge jchroff ſich gegen- 
überstanden, auf dem Gebiete de8 Glaubens die lebendige 
Begeifterung fir die Wahrheit einen um jo lebhaftern Ab- 
Scheu gegen den Irrthum und damit jene Ercommunicationd: 
formeln *) hervorrief, die in ihrer Schärfe unferm modernen 
Gefühle mwiderjtreben, jo erzeugte auf dem Boden der prac: 
tiſchen Moral die Begeifterung für die idealen Lebensziele 
jene Strafen, die mit ihrer fchneidenden Härte unſern Rechts— 
ſinn verlegen, aber damals nicht das geringjte Bedenken 
erregten, jondern als durchaus berechtigt fich darjtellten. — 


1) Bgl. meine Schrift: Der Kirchenbann, ©. 194 ff. 
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Was die Behandlung betrifft, welche den in Haft 
befindlichen Mönchen zu Theil wurde, fo enthalten die päpit- 
lichen Verordnungen und die Ordensregeln zahlreiche Mah— 
nungen, welche die Obern an die Pflichten der Humanität 
erinnern und Milde anempfehlen. So räumt eine Bulle 
Johann's XXI den Vorftehern der Dominifanerklöfter 
unbedingt das Necht ein, ihre Untergebenen mit Gefängniß 
zu belegen und die Strafe je nad Beichaffenheit der Ver— 
gehen durch Förperliche Züchtigung, Schmälerung der Koft 
und andere geeignete Mittel zu verjchärfen, aber e8 müſſe 
jeder Schein von Graufamfeit vermieden werden und unter 
feinen Umftänden dürfe die Strenge foweit gehen, daß das 
Leben des Inhaftirten gefährdet und die Erreichung des 
einzigen Zweckes, den die Strafe verfolge, die Beſſerung 
de8 Schuldigen, vereitelt werde '). Die von Urban VII 
im. J. 1628 beftätigten Statuten der Francisfaner-Conven- 
tualen erflären zwar, daß, um die Ordnung in der Ge— 
noffenfchaft aufrecht zu erhalten, eine ftrenge Digciplin un— 
erläßlich fei, ermahnen aber die Dbern nachdrücklich, die 
Pflichten der chriftlichen Milde und Sanftmuth nicht außer 
Acht zu laſſen, den Fehlenden zuerft unter vier Augen, dann 
vor den Aelteften, zuletst öffentlich im Refectorium zurecht: 
zumweifen und erjt wenn er widerfpenftig in der Sünde ver: 
harre, mit einer Strafe zu belegen, — mit Gefängniß nur 
wegen offenfundiger und ſchwerer Exceſſe, nicht um gering: 
fügiger Urfachen willen und auch gegen Diejenigen, welche 
verdienter Maßen in Haft genommen feien, dürfe nicht mit 
Härte verfahren werden, überhaupt jollen ſich die Ordens- 
und Klofterobern ſtets von jenen Grundfägen ächt chriftlicher 


— 


1! Bei Holsten. IV. p. 58. 
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Menfchenliebe Leiten laſſen, welche das Goncil von Trient 
(Sess. XIII. e. 1 de ref.) den Biſchöfen für Ausübung 
ihres Strafamtes fo eindringlid an's Herz gelegt habe’). 

Gleichwohl erfuhren die Gefangenen jchon nach) den 
Einräumungen der Ordensregeln und übereinftimmend mit 
den Anfchauungen, welche damals auf dem Gebiete der kirch— 
lichen wie der weltlichen Strafrechtspflege herrfchten , eine 
Behandlung, welche mit den Grundjägen unferer Zeit nicht 
leicht vereinbar ift. 

Faſt regelmäßig war die Haft verjchärft durch Faſten 
bei Waffer und Brod. Bald trat diefe Abftinen; 
unr je am Freitage ein ?), bald am Mittwoh und Frei- 
tag), bald neben den legtern auch ſchon am Montag*). 
Den Gefangenwärtern war ftrengftens und bei ſchwerer 
Strafe verboten, den in diefer Weife Verurtheilten außer 
Waſſer und Brod nod irgend ein anderes Nahrungsmittel 
zu reichen oder durch Dritte reichen zu lafjen ®). Gewöhn— 
lich Hatte der Gefangene jene unfreiwilligen Acte der Ent- 
haltfjamfeit innerhalb der Mauern feines Gewahrfams zu 
üben, aber es findet ſich in einzelnen Orden auch die Be— 
ftimmung, daß der Inhaftirte an den betreffenden Tagen 
in's Nefectorium geführt werde, um daſelbſt auf dem bloßen 
Boden in Gegenwart der übrigen Mönche fein Wajfer und 


1) Const. Urbanae, ©. X. tit. 6. Holsten. III. p. 414 

2) Const. congregat. montis Oliveti, P.II.c.77. Holsten. 
V. p. 109. 

3) Const. Urban. C. II. tit. 24. n. 7. Holsten. Il. 
p 339. 

4) Const. ordin. frat. Eremit. S. Augustin. P. VI. e. L. n. 
14; c.4.n. 3. Holsten. IV. p. 340. 343. 

5) Ibid. c. 17. n. 3. Holsten.|. c. p. 353. 
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Brod zu verzehren). Befonders häufig war die Lebens- 
längliche Haft von diefem firengen Jejunium begleitet und 
zwar erſtreckte jich dafjelbe ohne Ausnahme auf alle Tage 
de8 Jahres, jo dag der Unglücliche, folange er lebte, nie 
etwas Anderes zur genießen befam als Waffer und Brod. 
»Statuimus, jagt das Generalcapitel der Prämonjtratenfer 
v. %. 1315, ut tales. . reficiantur solum pane et 
aqua ioto tempore vitae suae nec eis ampliüs mine- 
stretur aliud, omnibus super hoc obloquentibus silen- 
tium perpetuum imponentes« ?). Wie au& den letern 
Worten hervorgeht, hatte diefe Strenge ſchon damals unter 
den Mönchen eine entjchiedene Oppofition hervorgerufen, jo 
dad das Gieneralcapitel ſich veranlaßt fah, den Gegnern 
immerwährendes Stillfchweigen aufzuerlegen. Die Zuläffig- 
feit einer folchen Strafverfhärfung und folglich) die Be— 
rechtigung, den Miderfachern ein- für allemal Schweigen 
zu gebieten, jtand allerdings außer allem Zweifel, die Ordens— 
regeln fancetionirten fie mit Klaren Worten und konnten da= 
bei fogar auf das gemeine Hecht jich jtügen, denn Hono- 
rius III hatte dem Erzbifchof von Tours auf eine dieß- 
bezügliche Anfrage geantwortet, es ſtehe Fein Hinderniß 
entgegen, Apojtaten, die unbußfertig auf ihrem Sinne ver- 
harren, in ftrengen Gewahrfam zu nehmen und ihnen nur 
joviel Nahrung zu reichen als zur fümmerliden 
Sriftung des Lebens abfolut nothwendig fei?). 





1) Const. ordin. beatae Mariae de mercede, D. V. c. 4. n. 
5. 6. Holsten. Ill. p. 492. 

2, Bei Holsten. V. p. 292. n. 1. a. 

3) c. 5 X de apostat. 5.9: ».. tales, si volueris, poteris 
sub gravi custodia carcerare, ita, quod solummodo vita sibi 
misera reservetur, donee a suae praesumptionis nequitia re- 
Sipiscant.« 
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Aber wenn auch die Oppofition formell der Begründung 
ermangelte, materiell konnte ihr die Berechtigung nicht ab- 
gejprochen werden. Unmunterbrochenes und ausnahmsloſes 
Faften bei Waffer und Brod mußte in kurzer Zeit den 
Tod herbeiführen. Darum galt in den Klöftern die Ber: 
urtheilung zum Tebenslänglichen Kerfer als gleichbedeutend 
mit der Todesitrafe. Das oben erwähnte, von Baluzius 
mitgetheifte Actenſtück fagt ausdrüdlich, wegen des Mangels 
an Licht und wegen der auf Waller und Brod bejchränften 
Nahrung ſeien die Kloftergefängniffe (mit einer Art Galgen- 
humor) von den Mönchen »Vade in pace« genannt wor: 
den, weil diejenigen, die einer folchen Strafe fi) zu unter: 
ziehen haben, immer in der Verzweiflung zu Grunde gehen. 
Uebereinftimmend bemerkt Benedict XIV, die Erfahrung 
(ehre, daß Negularen, die im Klojter gefangen gehalten 
werden, immer Gefahr laufen, der Verzweiflung anheimzu- 
fallen und die Erwägung dieſes Punktes ſei im %. 1624 
für die Congregatio Coneilii einer der Gründe geweſen, 
bei Umverbefferlihen an die Stelle des bisherigen Kerkers 
die Verſtoßung aus dem Drdensverbande zu jegen !). Aber 
jo allgemein in Flöfterlichen Kreifen auch erfannt wurde, 
daß ununterbrochenes Faſten bei Waffer und Brod noth- 
wendig den Tod im Gefolge Habe und jo lebhaft die öffent- 
(ide Meinung, falls fie zum Ausdrud gelangen Fonnte, 
dagegen ſich ausſprach, jpätere Canonijten find doc noch 
weiter gegangen, indem jie den Klofterobern ohne Weiteres 
das Recht vindieirten, ihre Untergebenen im Gefängnifje 
durch Entziehung jeglicher Nahrung geradezu und direct 
verhungern zu laſſen. Daß eine folche, jedem Gefühle der 


1) De synod. dioeces. L. XIII. c. 11. n. 16. 
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Menschlichkeit hohnfprechende Meinung entftehen und Boden 
finden Fonnte, grenzt an's Unglaublihe und daß fie bie: 
weilen concrete Geftalt annahın, beweist der Umjtand, daß 
fie von den vernünftigern der damaligen Kirchenrechtslehrer 
energifch befämpft und ihre practiiche Verwirklihung für 
Mord erklärt wurde‘). 

Neben dem Falten wurde die Haft bei bejonders 
hweren Verbrechen noch duch Anlegung von Feſſeln 
verfchärft. Fußeiſen, Handfchellen, Ketten und andere Dinge 
diefer Art gehörten zur regelmäßigen und bleibenden Aus- 
ftattung der Kloſterkerker, beftimmt theils zur Verſtärkung 
der Strafe, theil8 zur Verhinderung der Flucht ?), theils 
zur Verhütung von Unglück, wenn beim Inhaftirten die 
Bosheit zur thierifchen Wuth fich fteigerte und fürmliche 
Zobjucht ausbrach?). Regelmäßig waren die Feffeln aus 
Eiſen gefertigt, doc finden ſich auch hölzerne). Galt der 
Gebrauch von Ketten ſchon an ſich al8 eine beträchtliche 
Strafverfchärfung, fo wurde das Mißgeſchick bisweilen noch 
dadurch gefteigert, daß der mit ihnen Beladene nicht ruhig 
in feinem Gewahrjam verbleiben durfte, jondern zur weitern 


— 





1) gl. Fagnanı, Comment. in c. 27 X de verbor. sig- 
nif. 5. 40 

2) Regula fratr. Trinitar., C. XXXI $4 n. 1: >»..et 
sint in eo (sc. carcere) compedes, vincula aliaque necessaria 
ad poenam et majorem custodiam delinquentium.« Holsten- 
VI. p. 173. 

3) Statuta ordin. Praemonst. D. III. c. 13. $ 8: »Si quis 
furiosa audacia efferatus tanquam phreneticus saeviat, ad 
omnis nocumenti periculum evitandum ligatis, si necesse sit, 
manibus pedibusque sub arcta custodia teneatur« Holsten. 
V. p. 290. 

4) Const. Coelestin. Tract. I. c. 21.8 7. Holsten. IV. 
p. 542. 
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Berdemüthigung an beftimmten Mochentagen zur Effenszeit 
gefeffelt im Refectorium zu erfcheinen und in der Mitte 
dejjelben vor Aller Augen fein Waffer und Brod zu ver- 
zehren hatte ?). 

Die Ordensregel, welche die lettgenannte Procedur 
vorjchreibt, fügt die Worte bei — » et dignam flagella- 
fionem suseipiat«e. Zur Gefängnißftrafe gejellte fich vegel- 
mäßig ?) die Geißelung, welche in angemefjenen Zwifchen- 
räumen, meiftens fo oft die Mönche im Gapitel fi) ver- 
jammelten ?), wiederholt wurde. Wie in den Klöftern die 
förperliche Züchtigung, wenn fie als felbitftändige Strafe 
zur Anwendung fam, immer hart und ftrenge war, jo trug 
fie den gleichen Character auch in ihrer Verbindung mit 
der Kerkerhaft %). Vollſtreckt wurde fie mit mehreren (etwa 
zwölf) zu einem Bündel vereinigten Gerten oder Ruthen ®), 
auf den bloßen Rücken ®), jedoch ohne Blutvergießen, von 


— — — — — — 


1) Const. ordin. beatae Mariae de mercede, D. V. c. 5. n. 
2: »Frater, qui scelera praedicta commiserit, detrudatur in 
carcerem, ferreis vinculis macerandus, wunde omnibus quartis 
et sextis ferüis sub eisdem vinculis extractus ad conventuale 
prandium ducatur, ut coram fratribus in wiedio refectorii je- 
jJunet in pane et aqua.« Holsten. III. p. 492. 

2) Const. congreg. montis Oliveti, P. II. c. 91: »Cum vero 
quis pro tali culpa carceri damnatur, solita diseiplina plecta- 
tur.« Holsten. V.p. 111. 

3\ Const. Coelestin. Tract. I. ce. 20. $ 11: ».. et ın quo- 
libet capitulo recipiat disciplinam.« Holsten. IV. p. 539. 

4) Const. ordin. fratr. Eremit. 5. Augustini, P. VI. c. 21. 
82. Holsten. IV. p. 355. 

5) Comst. Coelestin. 1. c. c. 21. $ 9: »Disciplina ipsa detur 
cum virgulis subtilibus pluribus, hoc est duodecim vel trede- 
cim, simul compactis.« Holsten. IV. p. 543. 

6) »Scapulis nudatis.« Const. ordin. Eremit. $. Augustin. 
l.. C. 
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einem ältern Priefter vorfichtig gehandhabt und phyſiſche 
Gewalt durfte (bei etwaigem Widerftreben) nicht angewendet 
werden !). 

Daß der Gefangene für die Daner feiner Strafe 
ftrenge abgeſchloſſen und den übrigen Klofterbewohnern 
jeder Verkehr mit ihm verboten war ?), braucht kaum be— 
merkt zu werden nnd diefe ununterbrochene Einfamfeit, dieſes 
Entbehren des gewohnten Umgangs mit den Genoſſen wurde 
als eine der fchlimmften, oft an's Unerträgliche grenzende 
Beigabe der ohnehin ſchon harten Klofterhaft empfunden. 
Die bereits mehrfach erwähnte Klage, welche der General 
vicar von Tonlonfe bei Johann I von Frankreich zu erheben 
beauftragt war, hat neben der Vefchaffenheit der Kerfer und 
der kümmerlich zugemeffenen Nahrung gerade dieſe abjolute 
Abſchließung als Uebermaß unmenfchlicher Härte hervorge— 
hoben und der König den Klojterobern befohlen, inhaftirten 
Regularen wenigftens zweimal im Monate den Berfehr mit 
einem Genoffen zu gejtatten. 

Die völlige Iſolirung des Gefangenen follte demfelben 
Zeit und Gelegenheit geben, frei von ftörenden Einflüffen 
über feine Lage nachzudenken, zur Selbfterkenntniß zu ge— 


1) Const. Coelestin. 1. c.: »Flagella vero cum sanguine 
non sint et a sacerdotibus tantum aetate proveetioribus im- 
pingantur, qui nihilominus in his modum teneant. Caveant 
autem tam mandantes quam dantes a manuum injectione 
in aliquem, nec ipsi odio, sed amore tantummodo impulsi 
errantes corrigant.« 

2) Const. Urban. C. III. tit. 24. n. 3: »Custodes . . omnes 
fratres diligenter admoneant, ne eos alloqui sive ullo modo 
cum eis versari praesumant.« fr. Statuta ordın. Praemonst. 
D. III. e. 14. $ 11. Const. ordin. frat. Trinitar. 0.XXXI. $4. 
n.5. Holsten. II. p. 339; V. p. 292; VI. p. 173. 
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langen, die Vergehen, welche ihn an diefen Ort geführt, zu 
bereuen und für die Zufunft gute Entfchlüffe zu faſſen. 
Aber jene forgfältige Fernhaltung der Brüder hatte nod) 
ganz befonders den Zweck, zu verhüten, daß fie ihn nicht 
zur Flucht ermuntern, durch ihren Rath dabei unterftügen, 
durch Darreihung der nöthigen Werkzeuge die Löſung der 
Feſſeln und die Durchbrechung des Gefängniffes möglich 
machen. Derlei Macinationen und Complotte fcheinen in 
den Klöftern gerade nicht zu den Seltenheiten gehört zu 
haben, ſie drängten fich dem brüderlichen Meitleide, der be 
gründeten oder unbegründeten Ueberzeugung von der Unfchuld 
des Beitraften und noch mehr dem böswilligen Oppofitiong- 
geifte gegen die Obern von felbft auf: es findet fich daher 
faum eine Drdensregel, die ihrer nicht erwähnte und gegen 
die Helfershelfer die geeigneten Strafen feſtſetzte. Die letz— 
tern waren milder oder härter, je nachdem der Tluchtver- 
ſuch mißlang oder wirklich ausgeführt wurde. In beiden 
Fällen traf die Mitfchuldigen gleichfall® Gefängnißitrafe, — 
im erftern gewöhnlich auf eine fürzere, vom Gefeß beftimmte 
Zeitfrift, im letztern auf jolange als die Haft des Ent- 
flohenen gewährt hätte !). 

Mas endlih noch die religiös-ſittliche Für- 
forge betrifft, jo haben wir bereit erwähnt, daß den ge: 
fangenen Regularen das DBreviergebet und das Leſen geiſt— 





1) Const. ordin. fratr. Trinitar. C. XXXI 8 4. n. 4: »Si 
quis quoquo modo opem tulerit incarcerato, ut aufugiat, si 
effeetus non fuerit secutus, incarceretur per viginti dies; si 
effectus secutus, sit in carcere toto tempore, quo delinquens 
debebat esse.« Holsten. VI. p. 173. Cfr. Const. ordin- 
fratr. Eremit. 8. Augustin. P. VI. ce. 17. $ 4. Statuta ordın. 
Praemonst. D. III. ce. 14. $ 12. Holsten. IV. p. 353; V. 
p- 292. 
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licher Bücher möglich gemacht werden mußte. Ar gleicher 
Weife hatten fie Anfpruch, unter gewiffen Gautelen die hf. 
Meffe zu hören. So macht e8 die Regel des Ordo bea- 
tae Mariae de mercede den Kloſterprälaten zur Pflicht, 
mit allem Nacdrud darauf zu dringen, daß die Gefange- 
nen in den hiefür beftimmten Zeiten das Sacrament der 
Buße empfangen und an Fefttagen, vorausgefegt, daß feine 
Flucht möglich fei und die anftändige Beichaffenheit des 
Kerkers es erlaube, dem Mekopfer anmwohnen !). Der Em: 
pfang der hl. Kommunion dagegen war nicht geftattet oder 
doch bedeutend erjchwert. Keiner darf, jagen die Statuten 
der Prämonftratenjer, zur Kommunion zugelaffen werden, 
jolange er fi im Gefängniffe befindet, ausgenommen in 
articulo mortis. Liegt der legtere Fall nicht vor, fo fann 
er dieſer Wohlthat nur theilhaftig werden, wenn er feine 
Sünden aufrichtig bereut und im Sacrament der Buße 
mit Gott ſich ausgeföhnt hat, demüthig und inftändig um 
die im Rede ftehende Vergünſtigung bittet und der Kloſter— 
vorjteher ihn derjelben für würdig erachtet. Dann aber 
joll der Anhaftirte wegen der Ehrerbietung, die wir dem 
Heiligen ſchulden, feiner Felfeln entledigt, unter gehöriger 
Bewachung an die Thüre des Kerfers oder außerhalb des— 
jelben an einen anjtändigen Ort geführt und nad) Empfang 
der Eucharijtie wieder in feinen Gewahrfam zurücgebracht 
werden 2). Ebenjo fällt in das Gebiet der feeljorgerlichen 
Pflege die in manchen Kegeln ſich findende Vorſchrift, von 
Zeit zu Zeit habe der Abt — entweder perſönlich oder 


1) Dist. V. c. 12.85. Holsten. III. p. 498. 

2) Dist. TII. ec. 14. $ 14. 15. Dgl. die Regel der Auguftiner: 
Gremiten, welche P. VI. c. 21. $ 3 faft wörtlich die gleiche Ber: 
fügung enthält. Holsten. V. p. 292; VI. p. 356. 
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durch einen der angefehenern Mönche — die Detinirten zu 
beſuchen, zu tröften, zur Buße zu ermahnen und jie auf- 
zufordern, die Strafe in Geduld zu tragen und zum eige- 
nen Beſten zu benüßen. Bei diefer Gelegenheit folle er 
jich zugleich vergewiljern, ob die einzelnen Gefangenen mit 
dem Nöthigen verjehen werden, an Speife und Trank feinen 
Mangel leiden und überhaupt nicht mit ungebührlicher 
Härte behandelt werden; er forge für religiöfe Xectüre, aber 
Tinte und was jonjt zum Schreiben erforderlich ijt, 
jollen die Sträflinge nicht erhalten und wenn es im Hin- 
blide auf beſonders güuftige Berhältniffe ausnahmsweije 
gejtattet werde, jo jei das Gejchriebene dem Obern zur 
Einficht vorzulegen ). 

In der Regel fand die Haft ihr Ende mit Ablauf 
der für jie fejtgejegten Zeitfriit, aber e8 fonnte auf dem 
Wege der Begnadigung auch Strafverfürzung eintreten. In 
beiden Fällen wurde der Gefangene entiveder einfach aus 
dem Kerker entlajjen oder die Strafe endigte mit einem 
eigens vorgejchriebenen, mit bejondern Feierlichkeiten um— 
gebenen Schlußacte. Der Inhaftirte wurde unmittelbar 
aus dem Gefängnilfe in den Capitelsjaal geführt: hier hatte 
er ſich vor dem Abte niederzuwerfen und noch einmal feine 
Schuld zu befennen; aufgefordert, jich zu erheben, warf er 
fich jedem der anwefenden Brüder zu Füßen und bat um 
ihre Fürſprache. Hatte er, zum Abte zurücgefehrt, für die 
Zukunft Befferung gelobt, jo wurde ihm je nad) der Be- 
Ichaffenheit des beftraften Vergehens der Pla angewieſen, 


1) Const. ordin. beatae Mariae de mercede, D. V. c. 12. 
8 3.4. Const. Trinitar. C. XXXI. $S4.n.6. Holsten. III. 
p. 498; VI. p. 173. 
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den er von jeßt an einzunehmen hatte !), bald war e8 der 
letste unter den Genofjen dejjelben Grades ?), bald unter 
allen Mönchen ohne Unterjchied ?). 


Mit diefer VBerfegung auf den lebten oder unterften 
Plag haben wir die Wirkungen berührt, in welchen die 
Gefängnißſtrafe nach ihrem äußerlichen Abfchluffe noch auf 
fürzere oder längere Zeit andauerte. Diefe Wirkungen 
ünßerten fich je nach) dem vorausgegangenen Delicte auf die 
mannigfachite Weife, 3. B. in der VBerrichtung der niedern 
Dienfte im Klojter t), Verluſt des activen und pajjiven 
Wahlrechtes, bald nur auf eine bejtimmte Zeit ?), bald für 
immer ©), mehrjährige Suspenfion vom Beichthören, Predis 
gen und den Öffentlichen Qefungen ?) oder vom Altavdienfte ®), 
Verluſt aller Rechtsfähigkeit im Orden und aller Kloſter— 
ämter, mehrjährige Unfähigkeit, ein Amt zu erlangen, lebens— 


1) Const. Coelestin. Tract. I. c. 21.$ 7. Holsten. IV. 
p. 542. 

2) Const. Urban. C. Ill. tit. 24. n. 7: ».. infimum deni- 
que locunı inter ajusdem gradus fratres eo tempore habeat, 
videlicet inter sacerdotes, si sacerdos fuerit; inter clericos 
aut laicos, si clericus vel laicus.« Holsten. III. p. 339. 

3) Const. ordin. beatae Mariae de mercede, D.V.c.4.n.6: 
».. et sit interea omnium novissimus in conventu.« Hol- 
sten. l. c. p. 492. 

4) Const. Coelestin. Tract. I. c. 20.82. Holsten. IV. 
p. 537. 

5) Const. Urban. C. III. tit. 24. n. 7. Holsten. Ill. 
P. 339. 

6) Const. ordin. fratr. Eremit. S. Augustin. P. VL ce. 5. 
n.2. Holsten. IV. p. 344. 

7) Const. Urban. ]. c. 

8) Const. ordin. frat. Premit. 5. Augustin. 1. c. 
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länglihe Ausſchließung vom Erwerb der Klojterpräla- 
turen ꝛc. '). 

E83 möge noch gejtattet jein, furz die Frage zu be- 
rühren, ob und in wie weit gegen Mönche, die fich in der 
Unterjuchungshaft befanden, die Folter habe in Anwendung 
gebracht werden dürfen. 

Wir haben bereit oben auszuführen gejucht, daß die 
Tortur von der kirchlichen Gefeggebung ausdrücklich miß— 
billigt worden und lange Zeit in foro ecclesiastico völlig 
unbefannt gewejen fei, daß fie fpäter aus der Praxis der 
weltlichen Gerichte herübergenommen und jelbjt gegen Ele- 
rifer gebraucht worden ſei, daß wir aber in diejer Accom- 
modation eine unberechtigte und willfürliche Ueberſchreitung 
der von den Gejegen gezogenen Schranken zu erbliden 
haben. 

In derjelben Weife verhält e8 fich bei den Regula— 
ren. Dem gemeinen echte ift die Folter unbefannt und 
für ihre Zuläffigkeit kann nicht eine einzige Stelle ausfindig 
gemacht merden. Aber einzelne Drdensregeln haben fie un: 
bedenklich aufgenommen und den Obern gejtattet, von ihr 
Gebrauch zu madhen. So jagen 3. DB. die im 9. 1603 
vom hl. Stuhle bejtätigten Statuten der Dlivetaner, daß 
nur der Generalabt die wegen eines offenkundigen Verbre— 
hend zur Strafhaft verurtheilten Mönde aus dem Ge— 
fängniffe entlajfen könne und fügen bei — »Secus autem 


1) Const. Coelestin. 1. c.$ 7. 14. Holsten. IV. p. 538. 
In einzelnen Orden wurden die mit Arrejt Beſtraften bei ihrer 
Entlaffung in's öffentliche Strafregifter eingetragen -- Const. con- 
gregat. montis Olweti, P. II. c. 77. Holsten. V. p. 109 — 
oder fie durften auf eine bejtimmte Zeit die Kapuze und das Sca, 
pulier nicht tragen — Const. ordin. beatae Mariae de mercede, 
D. V.c.5.n. 2. Holsten. III. p. 492. 
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de iis, qui per Abbatem vel Superiorem loei certa 
aliqua praefiniti temporis quantitate carceribus de- 
putati forent vel causa veritatis extorquendae ex ore 
ipsorum vel obedientiae, illis in aliquo demandatae, 
jubeundae causa« '). Für die Auguftiner-Eremiten hatten 
die Generalcapitel v. J. 1308 und 1312 die Tortur un- 
bedingt verboten, aber jchon das Kapitel v. J. 1343 er- 
Härte, diefes Verbot beziehe ſich blos auf die mit der Fol- 
ter regelmäßig verbundenen Mißhandlungen und Graujams 
feiten — und die jüngfte im J. 1686 approbirte Regel 
räumt den Bifitatoren und Provinzialen die Befugniß ein, 
von der Zortur, jo oft die Intereſſen der Disciplin e8 er- 
fordern, Gebrauch zu machen, nur jolle die durch den Geift 
des Ordens gebotene Mäßigung beobachtet, die jeweiligen 
Verhältniffe reiflich erwogen und vorher der Kath einiger 
angejehener und rechtichaffener Drdensbrüder eingeholt wer- 
den ?). Wiewohl indejjen die Folter von der Mehrzahl der 
Drdensregeln gar nicht erwähnt, folglid) weder erlaubt noch 
verboten wurde, jo fand fie doch durch Gewohnheit und 
Herfommen die weitejte Verbreitung und jtand noch um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts in fat allgemeiner Uebung ?). 

Aber die VBolljtrefung war in den Klöftern eine viel 
mildere al8 bei den damaligen weltlichen Gerichten. Die 
Daumenjchrauden (Polletrum), die Schnüre (fidiculae), 


1) Const. congregat. montis Oliweti, P. Il. c. 81. Hol- 
sten. V. p. 110. 

2) Const. ordin. fratr. Eremit. $S. Augustin. P. VI. c. 17. 
n.8. Holsten. IV. p. 354. 

3) Held, Jurisprud. univers. L. V. Diss. II. c. 4. $ 4. 
n. 57: »et clericos et regulares torqueri posse, tam canones 
quam religiosorum ordinum constitutiones, mores et consuetu- 
dines probant.« 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft IV. 41 
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die Spanischen Stieftl (pedicae ferreae), die Leiter oder 
der jpanifche Bod (Equuleus, instrumentum Bambergi- 
cum) und die hieran ſich aufchließenden »Vexae accesso- 
riae« : Aufhängen mit Gewichten an den Füßen, Brennen 
mit Yadeln aus Kienholz, Zerfleifchen mit ftacheligen Gei- 
Bein, fichtene Keile unter die Nägel treiben und anzünden ıc. 
waren dem klöſterlichen Griminalproceffe fernliegende und 
unbefannte Dinge. Bei den Mönchen bejtand die Tortur 
in der bloßen Geißelung, vollſtreckt durch einen oder 
zwei Laienbrüder, in angemefjenen Zwifchenräumen dreimal 
unterbrochen, al8 Werkzeuge dienten knotige Stricke oder 
iharfe Stöcke oder Gerten, der Angeklagte war bis auf die 
Beinkleider völlig entblößt, die Zahl der Streiche (in drei 
Abtheilungen gewöhnlic) je zwanzig) beftimmte der Richter und 
machte diejelben bloß den Erecutoren, nicht auch dem Inquiſiten 
befannt. Zur Folter durfte der einzelne Klofterobere für 
fih allein nicht fchreiten, vielmehr mußten die vorliegenden 
Unterfudjungsacten der Provinzialbehörde oder doch einigen 
würdigen uud rechtsfundigen Männern des eigenen oder 
eine8 benachbarten Klofterconventes vorgelegt, von dieſen 
jorgfältig geprüft und erſt wenn die Commiſſion für Zu: 
läffigkeit der Tortur fih ausſprach, konnte das bedenkliche 
Mittel, ein Geſtändniß zu erzielen, in Anwendung gebracht 
werden. Unter allen Umjtäuden wurde gefordert, daß gegen 
den Angeklagten jchwerwiegende Indicien ſprechen und mine 
deftens ein „halber“ Beweis erbradht war. Gebrechliche, 
Kranke, Greife über 60 Jahre waren überhaupt von der 
Zortur frei. Bei der Execution, welche der Richter perjön- 
lich zu leiten hatte, mußte ein Actuarius Alles, was der 
Sefolterte während der Tortur jprad) oder that, protocolla- 
riſch aufzeichnen. 
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Zur Beranjchaulihung möge das Formular eines 
ſolchen Protocoll8 dienen. Es handelt ſich um den (fingir- 
ten) Proceß gegen einen Mönd, Namens Mävius, der in 
einer Gapelle den fojtbaren Schmud eines Mearienbildes 
und aus der Sacrijtei werthvolle Kelche entwendet haben 
follte, aljo eines jacrilegifchen Diebſtahles bejchuldigt war. 
Der die Tortur betreffende Abjchuitt lautet.'): 

„Zur Bollftredung des Beſchluſſes wurden die Laien- 
brüder N. und N. berufen, welche auf Geheiß des P. Pro- 
vinzial® den Angeklagten in das Gelaß N. als den für 
Bornahme der Tortur bejtimmten Ort abführten, ihn da— 
ſelbſt bis auf die Femoralien entkleideten und ihm die 
Hände banden. Während dies gejchah, unterlieg der Pro- 
vinzial nicht, ihn mit freundlichen Worten zu ermahnen, er 
möge die Wahrheit befennen und jagen, warum und wie er 
die Rojtbarkeiten entwendet habe, noch fei e8 Zeit, der Fol- 
ter zu entgehen. Der Angeklagte antwortete: ic) habe es 
ſchon geſagt und kann keine andere Auskunft geben, ich 
leide unſchuldig um Gottes willen, der um meinetwillen 
noch Härteres unſchuldig gelitten hat. Hierauf befahl der 
Provinzial den Laienbrüdern, die Stöcke zu ergreifen und 
ermahnte den Angeklagten zum letztenmal, ein Geſtändniß 
abzulegen. Antwort: ic) habe die Wahrheit bereits gejagt 
und will leiden um der Wahrheit willen, denn lügen fann 
ih nit. Der Provinzial forderte die Vollſtrecker auf, 
fräftig zuzufchlagen uud damit jolange fortzufahren, bis er 
fie aufhören heiße. Sie thaten es und ließen zwijchen je 


1) Bei Reiffenstuel, Jus can. L. V. tit. 1.8 VII 
Compendiosa et clara Instructio practica rite formandi pro- 
cessum eriminalem apud Regulares, praesertim in ordine no- 
stro Seraphico, n. 479. 
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zwei Hieben eine Pauſe von einem halben Ave eintreten; 
der Provinzial zählt die Streiche nad), indem er bei jeden 
derjelben ein Kügelchen jeines Rofenfranzes durch die Finger 
gleiten ließ. Sogleich beim erjten feharfen Hiebe rief Mä— 
vins: o Ungerechtigkeit! und al8 die Brüder zu fchlagen 
fortführen, vief er abermals aus: o umverdiente Grauſam— 
feit! Inzwiſchen ermahnte ihn der Provinzial unabläffig 
und in der verfchiedenjten Weije, die Wahrheit zu befennen. 
Antwort: auch wenn fie mic, todtjchlagen,, ich kann nicht 
anders jagen; o gerechter Gott, Hilf mir und jtrafe diele 
Ungerechtigkeit! Nach dem zehnten Hiebe gebot der Pro- 
vinzial, auf eine Weile innezuhalten und wandte ſich mit 
den Worten an Mävius: fiehe! wie e8 den Knechten Sa 
tans ergeht, wie fie durd ihre Meineide Seele und Leib 
verderben, fie wollen den zeitlichen Strafen entgehen, ver: 
mehren aber diejelben und fügen noch die ewigen Hinzu; je 
mehr fie die Meineide häufen, dejto mehr häufen ſich auf 
die Strafen und dejto härter wird die Tortur. Rede aljo 
und gejtehe die Wahrheit! Der Angeflagte erwiderte : Hei— 
liger Gott! Alſo hat meine Peinigung noch fein Ende, fie 
wird vielmehr noch einmal beginnen. Provinzial: ja, nicht 
bloß einmal, jondern noch öfter und immer härter werden 
die Authenftreiche ich wiederholen, bis du die Wahrheit 
befenneft. Auf die Weigerung, weitere Angaben zu machen, 
erhielten die Laienbrüder den Befehl, von Neuem ihr Werl 
zu beginnen und noch fräftiger als bisher die Schläge nie- 
derfahren zu laſſen, aber faum war der erjte gefallen, als 
der Angeklagte rief: Genug! ich kann e8 nicht länger ‚mehr 
ertragen und will Alles gejtehen. Aufgefordert, mit dem 
Bekenntniſſe zu beginnen, fuchte er Ausflüchte; es folgte der 
zweite Schlag und von jeiner Seite der Ausruf: Haltet 
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inne, ich befenne, den Schmud und die Kelche geftohlen zu 
Haben. Danı gebot der Provinzial, nachzulaffen und ſprach, 
fih an Mävius wendend: Gelobt fei Gott, daß du endlich 
zur Einficht fommft und aufhörft, den Himmel durd jo 
viele Meineide gegen dich herauszufordern. Sage alfo, 
warum und wie haft du den Diebftahl begangen? Ant- 
wort: um der Liebe Gottes willen gebt mir mein Gewand 
und ich bin bereit, Alles zu erzählen. Sogleich willfahrte 
der Provinzial und ließ ihm den Habit zurückgeben. Nach— 
dem ſich Mävius angefleidet, fiel er auf die Kniee nieder 
und bat unter reichlichen Thränen um Werzeihung wegen 
der vielen Lügen und falfchen Eide, deren er ſich jchuldig 
gemacht: ic war von Satan verblendet und glaubte, da 
nur ein Zeuge um mein Verbrechen wifje, folglich fein 
volfer Beweis möglich fei, Alles läugnen und fo der Strafe 
entgehen zu fünnen. Aber ich befeune jegt, die Koftbar- 
feiten entwendet zu haben! Nachdem der Inquiſit über die 
Fragen: mit welchen Mitteln, zu welcher Zeit, in welcher 
Abfiht er den Diebjtahl begangen, wo die entwendeten 
Gegenſtände ſich befinden, ob er Mitfchuldige habe zc. ein 
ebenfo umfafjendes als aufrichtigesg Bekenntniß abgelegt 
hatte, wurde er, da letzterem, weil auf der Folter erpreßt, 
feine volle Beweisfraft zufommt, am folgenden Tage außer: 
halb der Folterfammer und ohne Feſſeln noch einmal vor 
den Richter geführt und nach Vorlefung des Protocolls ge— 
fragt, ob jein gejiriges Geſtändniß wahr fei, ob er e8 aus 
freien Stüden wiederhole und beftätige. Auf feine bejahende 
Antwort lieh ihn der Provinzial in’8 Gefängniß zurüd- 
bringen und verfügte, daß dem DVertheidiger eine Abfchrift 
des bejtätigten Gejtändniffes mit der Aufforderung zugeftelft 
werde, innerhalb dreier Tage feine etwaigen Einwendungen 
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geltend zu machen, daß ferner, wenn folche vorgebradt 
werden, dem Kläger die Replik, dem Vertheidiger die Du- 
plik zu geftatten fei und daß hierauf das richterliche Urtkeil 
erfolgen werde.“ 

Dies war der Verlauf des Procefjes, wenn der Ge— 
folterte ein Geftändnig ablegte, dafjelbe nachher als wahr 
anerfannte und beftätigte. Führte aber die erſte Tortur zu 
gar feinem Refultate oder nahm der Angeklagte das von 
ihm abgelegte Geftändnii; nachher wieder zurück, fo wurde 
am zweiten und, wenn nöthig, aud am dritten Tage abe: 
mals zur Folter gefchritten ?). 

Aber wie die Gerechtigkeit und Zweckmäßigkeit da 
Tortur im Laufe des vorigen Jahrhunderts auf dem Ge 
biete des bürgerlichen Strafrehts mit immer ſteigender 
Entfchiedenheit befampft wurde ?) umd diefes jchon in den 
früheren Zeiten beanftandete ?) Mittel, die Wahrheit zu 
eruiren, allmälig der Bemweistheorie des modernen Straf: 
proceffes den Bla räumen mußte, fo wurde durch die ftaat- 
liche Gefeßgebung einzelner Yänder die Anwendung der Fol 
ter auch für die Kirchlichen Gerichte und namentlich für die 
Mönche entweder wefentlich befchränft oder ganz aufgehoben. 
Es wird ausdrücklich berichtet, daß diefe Einfchränkungen 
und Verbote in den betreffenden Territorien von Seite der 
Drden und Klöfter rejpectirt worden fein — und wenn 
die Tortur in andern Staaten, welche derlei Verbote nicht 
erlajfen hatten, gegen die Negularen auch nod) eine Zeit 


1) Reiffenstuel,|]. c. n. 478. 482. 

2) Bol. die Literatur bei Gmelin, Grundfäge der Geſetz— 
gebung über Verbrechen und Strafen, Tübingen, 1785. ©. 397. 

3) L. 1. $ 23. Dig. de quaestion. 48. 18. 
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lang im Gebrauche geblieben ift ?), jo haben wir doch feinen 
Grund zu der Annahme, daß fie gegenwärtig in flöfter- 
lihen Kreifen irgendwo noch ihre alte Herrichaft behaupte. 
Solite indejjen allzu großer Eifer oder Unfenntniß oder Bo8- 
heit zur Folter oder ähnlichen Zwangsmitteln ihre Zuflucht 
nehmen, jo wäre der Staat zum Einfchreiten nicht nur be— 
rechtigt, fondern auch verpflichtet. Die fortjchreitende Zeit 
hat die Zortur über Bord geworfen, die Geſetzgebung aller 
Länder fie befeitigt und ihre Anwendung ausnahmslos 
unterfagt, Fein Unterthan, aud nicht der letzte und ge— 
ringfte, darf ihr unterworfen werden und wenn e8 gejchieht, 
fo wird ein Unrecht begangen. Nun kann zwar feinen 
Augenblick zweifelhaft fein, daß die Mönche unter der Ge- 
richt8barfeit ihrer Obern ſtehen und daß fie fich im. diejes 
Berhältnig durd) Ablegung der Gelübde freiwillig geſtellt 
haben, aber fie find zugleich auch, mögen fie was immer 
für einem Orden oder Klofter angehören, vollberechtigte 
Bürger, der Staat hat fie, wie jeden andern Unterthanen, 
gegen Unreht und Mißhandlung, folglich) auch gegen die 
von ihm verpönte und innerhalb feines Territoriums abjo- 
lut verbotene Folter zu ſchützen und feinen Schuß durch 
jedes geeignete Mittel wirffam zu bethätigen. 


1) Held, 1l.c.:».. quibus tamen hodie in pluribus 
regnis saeculi leges repaygulum vel limites posuerunt. Ubi vero 
hujusmodi leges non obstant, modi clericos et religiosos tor- 
quendi communius recepti sunt etc.« 


2; 
Die naturwiſſenſchaftliche Eregeje der Bater. 


Von Prof. Dr. Schanz. 








Das Concil von Trient hat in feiner vierten Situng 
die Beftimmung getroffen, daß der Exeget in Sachen des 
Glaubens und der Sitten die Hl. Schrift nicht nach feinem 
Sinne drehen und gegen den Sinn, welchen die HI. Mutter 
die Kirche feitgehalten hat oder hält oder gegen die einhel- 
lige Uebereinftimmung der Väter auslegen dürfe. Damit 
ift dem Eregeten zwar im Allgemeinen die Directive ge 
geben, aber e8 fragt ſich doch im einzelnen Fall immer 
wieder, wie weit fi) das Gebiet des Glaubens und der 
Sitten erjtredfe und wie die Webereinftimmnng der Väter 
zu eruiren jei, denn daß diefe was die Hijtorijch = Fritifche 
Anterpretation des Einzelnen betrifft, oft nicht vorhanden 
ift, bedarf feines Beweiſes, aber auch die häufige Anwen: 
dung der allegorifchen Auslegung macht dem Eregeten feine 
Arbeit oft etwas ſchwierig, was auch fchon die Väter er- 
fannten ?). Bon befonderer Bedeutung aber ift diefe Frage 








1) Oida vouous allnyoolas, el xaı un map’ Euavrod devpwr, allı 
rois nag Erepwv menoynusvos neprugwr. As oi un xaradeyousro 
‘ % — 2 * er ve j # » ’ 
Tag xoıwas TWV yeypauufvor Evvolas TO vdwp ov udwe Aeyovoır, alla 
“ [3 % + 2 J ⁊ € Pr - [3 
tra allıy guow, xaı yurov zu Iydur noos TO kavrois doxoüv Epun- 
vevovcı . . . - WOTLEE OL Orewyoxgira TWr yarerzwv Ev Taig zug" ünvor 
yarraalaız nos Tov olxeiov axonov Tas Finyross nowuuero. 'Eyw 
ds navra, ws elpyraı, ourws Evöryoua. Basilius, Hom. IX. in Hexae- 

meron ]. 
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für die Exegefe, wenn es ſich um ihre Stellung zu der 
modernen Naturwiffenfchaft handelt. So fehr es jelbftver- 
jtändlich ift, daß die Exegeſe die hiftorifchen, archäologifchen 
und naturwifjenschaftlichen Reſultate utiliter verwenden muß, 
fo wird doch der Stand der Frage al8bald weſentlich ver- 
ändert, wenn iiber das Enticheidungsrecht in ftrittigen Punk— 
ten abgeurtheilt werden foll. Denn diefe Punkte find häufig 
derart, daß fie auf die ganze Weltanfchauung der Bibel 
einen Einfluß ausüben, den maßgebenden Gefichtspunft der 
Betrachtung zu verändern drohen. Hat der Exeget das 
Recht, fich bei folchen Fragen ohne weiteres auf die Väter 
zu berufen ? Bieten ihm die Väter eine jo jichere Grund» 
lage, daß er auch den meuejten Angriffen gegenüber ohne 
Bedenken darauf bauen kann? Die Theologen haben jenes 
lange gethan, diefes jicher geglaubt, die Naturforjcher haben 
beides bejtritten, jo bald jie fich einmal felbjt von den 
Anihauungen der hergebracdhten Philofophie und Theologie 
emancipirt hatten. 

Als Galilei wider feinen Willen auf das biblische Ge— 
biet gedrängt worden war, bemerkte er, es jcheine ihm, daß 
der hl. Schrift im mathematischen Discuffionen der letzte 
Play einzuräumen jei. Es dürfe Fein Werk in der Natur, 
das ung entweder die Erfahrung vor Augen legt oder aus 
Beweifen nothwendig hervorgeht, wegen Stellen der hl. 
Schrift, welche Taufende von verjchieden deutbaren Worten 
enthalte, in Zweifel gezogen werden, denn nicht jeder Sat 
der Hl. Schrift jei an jo jtrenge Gejege gebunden als wie 
jedes Werk in der Natur. Weil zwei Wahrheiten ſich 
offenbar niemals widerjprechen fünnen, fo iſt es Aufgabe 
der weijen Ausleger der hl. Schrift, fich zu bemühen, den 
wahren Sinn der Ausfprüche legterer mit jenen nothwendigen 


— 
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Schlüſſen in Uebereinftimmung herauszufinden, welche ſich 
vermöge des Augenjcheines oder ficherer Beweiſe als gewik 
ergeben. Dazu genüge aber die Webereinftimmung der 
Kirchenväter nicht; denn diefe hätte nur dann einen Werth, 
wenn die betreffenden Fragen jchon zu ihrer Zeit controvers 
und deßhalb nad) beiden Seiten befprochen worden wären. 
Dies war aber nicht der Fall und deßhalb hatten fie feinen 
Grund, vom Wortjinn der Bibel und von der allgemeinen 
Meinung abzumweichen ). Anders dachten und redeten aber 
die Theologen. Gaccini hat ſich in feiner berüchtigten Pre: 
digt, die er am 4. Adventsjonntag 1614 zu Florenz hielt, 
dem Galilei gegenüber auf die Kirchenväter berufen ; Lorini 
bemerkte in feiner Demuntiation, daß die Galileiften die 
hl. Schrift nach ihrer Weife und gegen die gemöhnlice 
Auslegung der Kirchenväter erklären wollen; Bellarmin 
ſchrieb am 12. April 1615 an den Garmeliterfrater Fos— 
carini, daß das Concil die Exegeſe gegen die allgemeine 
Uebereinjtimmung der Väter verbiete?). In dem am 23. 


1) Galilei entwidelt feine Anfichten über diejen Punkte jebr 
eingehend in einem Brief vom 21. Dez. 1613 an feinen Freund 
Gaftelli und in einem Rundſchreiben vom %. 1615 an die Grofber: 
zogin Wittwe Chriftine. Beide find in der neuen Ausgabe jeiner 
Werke von Albert abgedrudt. Vgl. Gebler, Galileo Galilei und 
die römische Curie 1876, ©. 58 ff. ©. 79 fi. 

2) »E se la P. V. vorrà leggere non dico solo li Santi 
Padri, ma li commentarii moderni sopra il Genesi, sopra li 
Salmi, sopra l’Eclesiaste, sopra Giosu& trovarä, che tutti 
convengono in esporre ad literam — Consideri hora lei con 
la sua prudenza, se la chiesa possa supportare, che si dia 
alle seritture un senso contrario alli Santi Padri, et à tutti 
li espositori greci e latini.«e Zum erjtenmal publicirt von 
Berti, Copernico et le vicende del Sistema Copernicano in 
Italia. Roma 1876, p. 122 sq. 
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Febr. 1616 erftatteten Gutachten der Dualificatoren des 
hl. Officiums wird der Sag: „Die Sonne ift das Cen— 
trum der Welt und in Folge deffen ohme örtliche Bewegung” 
für formell ketzeriſch erflärt, infofern derſelbe ausdrücklich 
den Süten der hl. Schrift in vielen Stellen nad dem 
eigentlichen Wortfinn wie nad) der alfgemeinen Auslegung 
und Auffafjung der hi. Väter umd gelehrten Theologen 
widerſpreche. Dem entfprechend fiel denn aud) das Urtheil 
iiber die copernicanifche Lehre und über Galilei aus. Cine 
dogmatifche Bedeutung fommt aber auch den von den Con— 
gregationen getroffenen Enticheidungen nicht zu. Weder 
Paul V. noch Urban VIII. haben diefelben mit ihrer Unters 
ſchrift beglaubigt, aber über die Anjchauungen in den theo— 
logifchen und kirchlichen Kreifen jener Zeit kann nach diefen 
Borgängen Fein Zweifel mehr vorhanden jein. Seitdem 
haben ſich dieſelben wenigftens in diefer Frage geändert. 
Hat man aber dadurch ein Recht erhalten in analogen Fällen 
einfach von den Vätern zu abitrahiren? Darf der Exeget 
der Naturwiſſenſchaft das Entfcheidungsrecht zuerfennen und 
damit zur Trennung zwifchen Glauben und Naturwifjen- 
ihaft beitragen? Unſere Gegner nehmen dies als jelbft- 
veritändlid an. Sie betrachten e8 als die nothwendige 
Conjequenz des Galilei'ſchen Prozeſſes und feiner Folgen 
und glauben in der Zurüdhaltung Noms bei den gegen- 
wärtigen Streitigkeiten zwifchen Theologie und Naturwiffen- 
Ihaft einen Beweis für ihre Anficht zu finden!). Aber 


1) Des que la cour de Rome eut compris l’imprudence 
qu’elle avait commise en tranchant une question qui n'etait 
pas de sa competence, en s’exposant au danger d’ötre con- 
vaincue d’erreur le lendemain, elle fut interessde autant que 
la science à separer nettement les deux domaines distinets 
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auch wohlmeinende Gelehrte ſtehen nicht an, den Satz auf: 
zuftellen, „daß fich die biblische Exegeſe in naturwiſſenſchaft— 
lichen Fragen nad den Nefultaten der Naturforfchung rich— 
ten müfje“ ). Ya Pfaff hält e8 für die einzige richtige 
Theorie, daß bei der Entſcheidung aller Differenzen zwijchen 
Theologen und Katurforfchern ganz allein die Refultate einer 
wahrhaft wijjenjchaftlichen Naturforfhung maßgebend feien. 
Zwar bemerkt er, daß gegen diefe Theorie „von Seite der 
Theologen vielfacher Miderfprucd erhoben werden wird“, 
allein bis jett ift mir wenig befaunt geworden. Man hat 
wohl hervorgehoben, daß die Faſſung der Thefe etwas Auf 
fallendes habe und die mildere Form vorzuziehen fei, „daß 
die Naturforjhung allein dem Theologen die Mittel zu einer 
richtigen Bibelauslegung in diefen Fragen geben könne“, 
oder man hat geltend gemacht, daß ſich die Exegeſe jtets 
nach den hermeneutiſchen Regeln zu richten habe und falls 
fih dann ein Widerfpruch ergeben follte, diefer eben zu con: 
jtatiren fjei, man hat da und dort eine geringere Zuverſicht 
zu den „eracten Reſultaten“ der Geologie und Geognofie 
an den Tag gelegt, aber doch wird das prinzipielle Ver— 
hältniß anerkannt und dies felbjt von Bofizio ?), der es 


de la science et de la foi. Si elle &evite maintenant de s’en- 
gager dans les controverses scientifiques, c’est qu’elle est 
avertie par un grand exemple qu’elle pourrait se compromettre 
en se pronongant. Mezieres, Revue des Deux Mondes XVII. 
(1876) p. 663. La Scienza dovera trattarsi separatamente 
dalla religione avendo in se il suo fondamento e traendo da 
se il suo ceriterio. Berti l. c. p. 131. 

1) Pfaff, Schöpfungsgefchichte mit bejonderer Berüdfichtigung 
des bibliichen Schöpfungsberichtes. 2. A. 1877, ©. 15 f. 

2) Die Geologie und die Sündfluth. Mainz 1877, ©. X. 
Aehnlich Reich, Natur und Offenbarung. 1874, ©. 71. 
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ganz befonders liebt, gegen die nenere Behandlung diefer 
Fragen Front zu machen. Auch er gibt in thesi die Be— 
deutung der eracten Rejultate der Naturwiſſenſchaft zu, be- 
jtreitet aber um jo heftiger in conereto das Vorhanden— 
fein jolcher bei der heutigen Geologie, wodurch er dem ka— 
tholichen Exegeten zur Löſung jeiner Aufgabe einen nicht 
unerheblichen Nuten fchaffen zu können glaubt. Protejtan- 
tische Theologen find ohnehin geneigt, der Wiſſenſchaft Con— 
cejfionen zu madhen: „Wo man irgend eine Anjchauung, 
deren Prüfung ihrer Natur nah Sache der Naturwiljen- 
haft ijt, in ven Inhalt feiner. religiöjen Anſchauungen 
aufgenommen hat, da iſt man, falls die Naturwijjenichaft 
etwa das Irrige einer jolchen Anjchauung nachweist, ein- 
fach verpflichtet, diefe Anſchauung aufzugeben und die Mei- 
nung, daß diejelbe einen Bejtandtheil unjerer religiöfen Er- 
feuntnig zu bilden habe, als irrig zu verlajjen“ ?). 

Es iſt nicht meine Abficht, ein Zeugenverhör vorzu— 
nehmen, die wenigen beliebig herausgegriffenen DBeifpiele 
genügen, um zu zeigen, daß man gegenwärtig jehr bereit 
it, den Naturforfcher bei der Eregefe zum Wort fommen 
zu lajjen. Gewiß ift e8 unbejtreitbar, daß die Naturwiſſen— 
Ichaft ihr eigenes Prinzip hat und nad) ihrer eigenen Me— 
thode operirt, nur im einzelnen Fall ijt es befanntlich oft 
jhwerer den unanimis consensus der Naturforfcher nach— 
zuweifen als den der Väter. Aber immerhin muß zuge- 
Itanden werden, daß man heute jehr weit über die Natur- 
anſchauung der Väter hinausgejchritten ijt und aljo die 
Detaileregeje der Väter über diefe Punkte nothwendig man 


l) Schmid, die Darwin'ſchen Theorien und ihre Stellung zur 
Philoſophie, Religion und Moral. 1876, ©. 236 f. 
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gelhaft fein muß. Prinzipiell wird daher in naturwiljen: 
ihaftlihen Fragen die Naturwifjenichaft und nicht die Exe— 
geje entjcheiden. Andererſeits ijt aber micht zu verfennen, 
daß in der Bibel diefe Dinge nirgends ex professo be— 
handelt, daß fie vielmehr mit religiöfen und fittlichen Wahr: 
heiten in Verbindung gebracht find und von diefen beherrict 
werden. Die hl. Schrift ift als Ganzes und in dem ein: 
zelnen Theilen als infpirirte® Buch zu betrachten und dep 
halb ijt e8 nicht zu umgehen, den Begriff der Juſpriration 
für die mehr naturwiſſenſchaftlichen Partien näher zu be 
ftimmen. Auch diefer Punkt entgieng dem Cardinal Bellarmin 
bei der Verhandlung über das copernicaniihe Syſtem nidt. 
Er unterjcheidet zwifchen der »materia de fide ex parte ob- 
jeeti und ex parte dicentis« !)., Aber Galilei weiß aud 
hierauf eine Antwort, welche freilich in ihrer ganzen Trag- 
weite zu weit führen würde. Er beruft fich feinerjeits 
gleichfalls auf das Zridentinum, das nicht jage »in omni 
verbo scripturarum sequenda est expositio«, jondern 
»in rebus fidei et morum« und aljo nur die res fidei 
ratione objecti im Auge Habe. Den Zweifelsfall hat 
übrigens auch Bellarmin nur der hl. Schrift vorbehalten, 
jo daß man bei ficheren Rejultaten, wenn er iiberhaupt 
daran dachte, von ihr abweichen dürfte ?). 

Daraus folgt, daß wir nicht die Einzelexegeſe der 
Bäter unterfuchen dürfen, um uns über die richtige Auf 

1) Ne si pud rispondere che questa non sia materia di 
fede, perche se non & materia di fede ex parte objecti ® ma- 
teria di fede ex parte dicentis, e cosi sarebbe heretico chi 
dicesse che Abramo non abbia avuto due figliuli etc. 1. c. 
p. 123. 


2) In caso di dubbio non si deve lasciare la Serittura 
Santa esposta da Santi Padri, l. c. p. 124. 
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faffung und Erflärung zu vergemiffern, fondern daß wir 
die Grundjäge fennen lernen müffen, welche fie befolgten. 
Die allgemeinen Gefihtspunfte, von denen jie fich leiten 
ließen, hängen unmittelbar mit ihrem Glauben und ihrer 
theologischen Auffafjung zuſammen. Diefe müſſen das 
Bleibende, aud) fir und das Maßgebende jein. Aus ihnen 
wird man aber auch erfennen, daß man berechtigt ijt, ſich 
auf die Anfchauungen der Väter zu berufen, ohne mit den 
fiheren WRefultaten der Naturwiſſenſchaft in Confliet zu 
fommen. Ich habe mir zu diefem Zwed vier Väter aus— 
gewählt, welche ſich jpeciell über unfern Gegenjtand verbreitet 
haben, zwei Griechen, Chryjojtomus und Bafilius, und 
zwei Lateiner, Ambroſius und Augujtinus. Chryſoſtomus 
und Auguftinus behandeln diefe Fragen mehr nad allgemei- 
nen Gefichtspunften, Bajilius und der von ihm ftarf ab» 
hängige Ambrojius gehen mehr auf die Detailfragen ein 
und zeigen ſich mit den naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen 
ihrer Zeit fehr vertraut. Manche Naturfchilderungen dcs 
hl. Bafilius find dem Beſten in diefem Gebiet an die 
Seite zu. ftellen ’). 

1. Die Inſpiration. Daß alle Theile der hl. Schrift, 
abgejehen von ihrer näheren oder entfernteren Beziehung 
zum Glauben, injpirirt find, jteht den Vätern feſt. Am 
beſtimmteſten und ausführlichjten fpricht ji der hl. Chry— 
joftomus darüber aus. Moſes ift ihm ein Prophet, der 
im Gegenjag zu den andern Propheten, welche die Zukunft 
verkündigten, von der Rechten von oben geleitet das zu 
jagen gewürdigt worden ift, was vor feiner Geburt von dem 


1) Bgl. Bafılius de3 Großen Homilien über das Sechstage— 
werd. Bon C. Berthold. Natur und Offenb. 1874 und 1875, 
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Herrn aller Dinge geſchaffen worden iſt )). Wie die Pro— 
pheten über das noch nicht Gejchehene reden, als wäre es 
ſchon gejchehen, weil fie mit ihren geiftigen Augen das Zu- 
fünftige jchauten, jo erhielt Moſes durch den Geift Gottes 
Kenntniß von der Schöpfung. Während Gott im Anfange 
mit den Menſchen perfünlich umgieng und redete, hat er, 
nachdem ſich diejelben des perjünlichen Umgangs unwürdig 
gemacht hatten, ihnen als Leuten, welche fern von ihm 
jtanden, Schriften geſchickt. Diefe Schriften ſchickte Gott, 
e8 brachte fie aber Moſes, jo dag wir ihren Inhalt nidt 
mehr von Mojes hören, fondern von dem Gott aller, welcher 
durch Moſes Zunge fpricht, feine Zunge bewegt ?). De 
hl. Geiſt ift e8, welcher die Zunge de8 Propheten bewegt, 
er jpricht nicht aus eigener Kraft, jondern was ihm die 
Gnade des Geiſtes eingibt, das trägt er mit feiner eigenen 
Zunge vor ?). Ya bei dem Bericht über die Erjchaffung 
der Frau geht Chryjojtomus jogar jo weit, daß er eine 
Berbindungspartifel des griechifchen Textes für fehr bedeut- 
ſam hält *). Derjelben Anficht ift auch Bafilius, denn um 
die Wichtigkeit der duo luminaria magna (Sonne und 
Mond) Hervorzuheben, fügt er bei, daß in dem infpirirten 


1) In I. Gen. hom. II., 2. 

2) 1.0 1% I, 2,3, 

3) IV., 2. VI, 5. XII, 1 und a.a.D. Auch Origenes jagt: 
„ev zataga ar svoeßei wuyn Mwioco;, navy yernrov uneparaßarros 
xaı ou Önmovpyob ruv ölwr Eavıov Fiaprivarros, Funsnolreiadaı 
Ilveuua Ieiov, noAkı Eragysoregor IMarwro;, xaır rwv nag "Ellna xai 
napa Bapfapoız VopwWr, ta ou Feou napaarnoarros.“ ont. Cela. I, 19. 

4) Tu de 'Adau. tivos Frexev noo0ednee Tor ovvdsouor ; ou yag 
noxeı eineiv, to Adau; Ovx ankos raura disgeuraodtaı onovdaLouer, 
yilorıulag Evexev negırris, all iva uera axpıßela; vuiv navre foun- 
vevovre;s nadevowusv buaz unde Poaysiav Arfır, unde ovllaßrv ular 


nagargeyeıy rwv Ev rais Helaı; ITvapaiz xuuevwr. XV, 1. 
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Worten Feine Silbe müßig fei ). Ueberhaupt fprechen ſich 
Baſilius und Ambrofius für den ftrengen Begriff der In— 
ipiration aus, um das Anjehen des Heraemeron zu erhöhen 
und feine Erhabenheit über die heidnijchen Kosmogonien dar: 
zuthun. Nach einer begeifterten Lobrede auf Mojes fügt 
Bafilius bei: Diejer aljo, der wie die Engel das göttliche 
Antlig zu ſchauen gewürdigt worden ift, theilt ung das mit, 
was er von Gott gehört hat ?). Am Anfange der von 
Gott infpirirten. Lehre find die Glaubensjäge über die Vol— 
lendung und Veränderung der Welt mitgetheilt). Deßhalb 
iſt ee ummwillig über diejenigen, welche nad ihrer eigenen 
Weisheit die Schrift tadeln wollen. Denn dies ift Sache 
desjenigen, der fich für weifer hält als die Ausjprüc)e des 
Geiftes und unter dem Vorwand einer Erklärung feine 
eigenen Gedanken hineinträgt. So muß es verftanden 
werden, wie e8 gefchrieben ſteht“). Ambrojius ftimmt hierin 
vollfommen bei. Moſes öffnete feinen Mund und ließ das 
hervorjtrömen, was der Herr in ihm ſprach. Denn wenn 
er das, was er über die Entlajjung des Volkes ſprechen 
jollte, von Gott erhalten hatte, um wie viel mehr das— 
jenige, was er über den Himmel fprechen follte? Wie ein 
Zeuge des göttlichen Werkes Hat er zu fprechen gewagt >). 
Der hl. Auguftinus endlich jet ohne weiteres die Inſpira— 
tion für dieje Partien voraus, weil ihm die hl. Schrift 
ganz allgemein für infpirirt gilt. Deßhalb unterläßt er es, 


1) Tod umde ueygı ovllaßis auyir Tı Eva rwr Heonvevorwr 
Önuarur. Hom. VI in Hexaem. 11. 
2)1.0.15.1. 
8) L, 8. 
4) IX, 1. 
5) Hexaemeron I., 2, 7. VL, 3, 9. 
Theol, Quartalſchrift 1877. Heft IV. 42 
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auf die Inſpiration näher einzugehen. Er fängt ſeine 
Schrift De Genesi ad Literam mit den Worten an: 
Omnis divina Seriptura bipartita est, secundum id 
quod Dominus significavit, dicens, seribam eruditum 
in regno Dei similem esse patrifamilias proferenti de 
thesauro suo nova et vetera (Mt. XIII, 52) quae duo 
etiam testamenta dieuntur. Gelegentlich jpricht er aud 
von dem Geift Gottes, „qui per ipsos (sc. auctores) 
loquebatur“ ?). 

Daraus muß man vor allem folgern , daß die Väter 
zum mindejten auch dieje Meittheilungen al8 jolche betrachten, 
welche Bellarmin res de fide ratione dicentis nennt. 
Die Hl. Schriftiteller, und ſpeciell Moſes, gelten ihnen auch 
in den Punkten gleicherweife infpirirt, welche nicht unmittel 
bar dem ©laubensgebiete angehören. Auch die Frage it 
von ihnen entjchieden, ob Moſes über die Vorgänge bei 
der Schöpfung eine unmittelbare Offenbarung erhalten habe 
oder ob die den Ureltern gewordene Offenbarung ihm per 
traditionem zugefommen ſei. Es iſt allerdings richtig, 
daß die heidnijchen Kosmogonien auf eine uralte Kumde 
von der Schöpfung, auf einen gemeinfamen Urfprung hin 
weifen. Durch die Sagen aller Völker geht noch ein ein» 
heitlicher Zug, der zwar nirgends aucd nur annähernd den 
ſchönen Bericht der Genefis erreicht, aber doch manche 
Strahlen mit demjelben gemeinfam hat. Allein es laſſen 
fi ja aud) bei Moſes beide Anſchauungen vereinigen. Das 
jüdische Volk Hatte ficher eine derartige Tradition, da aud) 
die Sabbatseinrihtung erweislich älter ift, aber Moſes 
fonnte deßhalb bei der Abfaffung der Genefis nichts dejto 





1) De Gen. ad Lit. I, 9, 20. 
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weniger unter dem Beiftand des hl. Geijtes jchreiben , der 
ihn nicht bloß vor dem Irrthum bewahrte, jondern ihm 
auch eine pofitive Offenbarung zu Theil werden lieh '). 
Dafür fpricht ficher die Vergleichung mehr als für die bloße 
Aufzeihnung der Tradition, denn e8 ift nicht recht erklär— 
lich, warum vor Mofes ſich die Tradition fo rein bewahrt 
haben ſollte. Kann gejagt werden, daß ſich die Uroffen» 
barung, wie fie im Judenthum und Chriſtenthum enthalten 
it, zu den heidnischen Mythen und Sagen wie eine ächte 
wohl verwahrte Urkunde zu einer im Munde des Volkes 
verunftalteten Nacherzählung verhalte ?), jo wird man auf 
die Tradition nicht der Hauptpunfte, jondern des Details 
mit geringer Sicherheit bauen fünnen. Denn um ein ana- 
loge8 Beifpiel auzuführen; wie jtände e8 im 2. und 3. 
Sahrhundert um das Detail im Leben Jeſu, wenn den 
Vätern die Evangelien und apoftolifchen Briefe nicht zu 
Gebote gejtanden wären? Die wenigen Notizen des Euje- 
bins aus dem Werfe des Papias und die Apokryphen geben 
Aufſchluß darüber. 

Aber freilich jcheint man mit diejer Annahme und 
der ganzen Syufpirationslehre der Väter nod) mehr ins Ge— 
dränge zu fommen. Die Schwierigkeiten jteigern jich, wenn 
man die Einzelerflärung betrachtet. Muß man bei einer 
unmittelbaren Ynjpiration nicht auch eine ganz genaue 
Dffenbarung und darum eine der abfoluten Wahrheit ent— 
Iprechende Darjtellung erwarten? So jcheint es allerdings, 
allein auch dafür wußten die Väter Rath, denn ihr 


1) Anders Keil, Biblifher Commentar. Reuſch, Bibel und 
Natur 4. A. 1876. Lülen, die Stiftungsurfunde des Menjchenge: 
ſchlechts 1876. e 

2) Lüken J. c. ©. 8. 
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2. Satz lautet, daß die Darſtellung des Inſpirirten 
ſich der Faſſungskraft der Menſchen, beſonders den ſchwer 
zum Unſichtbaren durchdringenden Juden anbequemen mußte. 
Dadurch kam es, daß vieles dem menſchlicheu Verſtand 
überlaſſen wurde. Auch bei dieſem Punkt will ich dem hl. 
Chryſoſtomus wieder den Vortritt geben. Wie er ſich am 
entſchiedenſten für die Inſpiration ausgeſprochen hat, ſo be— 
handelt er auch die Art der Offenbarung am einläßlichſten. 
Der Prophet Moſes zeigt ein Uebermaß von Herablaſſung, 
jo daß er 3. B. die Erzählung‘ von der Erfchaffung der 
Engel und Erzengel abfichtlic übergeht, denn weil er ji 
den Juden fprach, welche nur nad dem Gegenmwärtiga 
trachteten und nichts Geiftiges faſſen konnten, fo führt er 
fie vom Sichtbaren zum Schöpfer aller Dinge). Späte 
fonnte man fchon weiter gehen (Apg. 17, 24. Kol. 1, 16. 
%oh. 1, 3), aber Mofes ift dafür zu loben, daß er wie 
ein guter Pädagog auf den Zuftand derer Rückſicht nah, 
welche die fette Speife nicht vertragen Fonnten ?). Hat aber 
demnach nicht Moſes dem Gedanken die Form geliehen? 
Mit nichten, auch diejes weis Chryfoftomus in Beziehung 
zum hl. Geift zu bringen. „Du haft gefehen, jagt er, 
welcher Herablaffung ſich diefer hl. Prophet bedient, oder 
vielmehr, wie der menfchenfreundliche Gott durch die Zunge 
des Propheten das Menſchengeſchlecht unterrichtet. Denn 
da das Menſchengeſchlecht noc ziemlich unvollkommen war 
und die Erkenntniß des Vollkommneren nicht faſſen Fonnte, 
jo hat der hi. Geift die Zunge des Propheten mit Rüd: 
ficht auf die Schwacdhheit der Hörenden bewegt“ ?). Wegen 

1) Hom. II, 2. 


2) Hom II, 3. III, 3, IV, 4. VIT, 3. IX, 9. XII, 5. 
3) III, 2. 
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unſerer Schwachheit mußten derbere Ausdrüde gebraucht 
werden (maxvırs AtSewv), denn das menjchliche Gehör 
fonnte das Gefprochene nicht anders aufnehmen !). Darum 
ift e8 Gewohnheit d. hl. Schrift, ſich menjchlicher Ausdrücke 
zu bedienen 2). Wie würden wir die unausfprechlichen Ge- 
heimmiffe verftehen können, wenn nicht folche Worte gebraucht 
wären ? °) 

Dagegen finde ich diefen Punft bei Bafilius und Am— 
brojins kaum erwähnt. Sie find vielmehr Concordijten, 
welche in allen Punkten-die hi. Schrift weit erhaben über 
die Phantafien der Philofophen wifjen und die naturwiſſen— 
ihaftlichen Kenntniffe ale Commentar zur Genefis benügen. 
Zwar Spricht Bafilius einmal davon, daß man an der 
Ausdrucksweife feinen Anſtoß nehmen dürfe *), aber doc 
meint er weniger den Charakter der Darftellung als den 
Stil. Um fo mehr Aufmerffamfeit widmet der hl. Augu— 
ftinus diefem Gegenftande. Er ift überhaupt auf die welt- 
liche Wiffenfchaft viel befjer zu fprechen, erkennt ihre Be— 
rechtigung in jolchen Fragen mitzureden an und macht da— 
her um jo mehr auf den Unterſchied zwifchen ihr und der 
Bibel aufmerfjam. Er bezeichnet als Hauptgrund, warum 
ſich unerfahrene Leute fo leicht täufchen Laffen, den Umſtand, 
daß fie die Schrift buchjtäblicd) nehmen und die geiftige 
Auffaffung vernachläßigen. In der Geneſis aber werde 
alles jo der Ordnung nad dargeftellt, wie es aud) die 
Kleinen fafjen fünnen °); das Unfichtbare ift mit dem Na— 


1) XIII, 2. 

2) 1. c. 4. 

3) XV, 2. 

4) VI, 2. 

5) De Gen. cont. Man. I, 3, 5. 
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men der ſichtbaren Dinge genannt wegen der Schwachheit 
der Kleinen, welche weniger im Stand ſind, Unſichtbares 
zu begreifen ). Die Namen alle, Himmel und Erde, un- 
fichtbare und ungeordnete Erde, Abgrund mit Finfternif, 
Waſſer, iiber welchem der Geift Gottes fchmwebte, find Na- 
men der ungeformten Materie, daß eine unbefannte Sache 
mit befannten Namen den Unerfahrenen nahe gebracht würde 
und nit mit einem Namen, fondern mit vielen, damit 
nicht, wenn e8 einer wäre, die Meinung entjtände, e8 fei 
dad, was man unter jenem Namen zu verftehen gemöhnt 
ift 2). Hat aber der infpirirte Schriftiteller ſolche Rüd— 
fichten auf die geiftige Befchaffenheit feiner Lefer genommen, 
jo folgt nothwendig daraus, daß er auch in naturwiſſen— 
Ichaftlihen Dingen den Lefern keine Belehrung geben wollte, 
für welche fie noch nicht reif waren. 

3. Die hl. Schriftjteller überlaffen die profanen Dinge 
der Wiſſenſchaft und feten ſich nur die religiöfe Erziehung, 
da8 Heil des Menſchen zum Ziel. Darüber find umjere 
vier Väter wieder in bejter Harmonie miteinander, went jie 
auch in der Taxation der weltlichen Wiſſenſchaft bedeutend 
auseinander gehen. Chryjojtomus ftellt, zum Theil mit 
den beiden andern, al8 Hauptzwed der Darftellung die Be: 
fümpfung der Srriehrer voran. In der Genefis joll der 
Ehrift die fichere Bafis gegen alle häretifchen Angriffe fin 
den, in ihr ein Arjenal zur Bertheidigung des Glaubens 
haben. Ob ein Manichäer fomme oder Marcion oder Va— 
lentin oder die Söhne der Griechen, fage zu ihm: Im An: 
fang ſchuf Gott Himmel und Erde, und weife ihn als einen 


1)l.c. I, 5, 9. 14, 20. 
2). c. 12. 
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Rafenden und Wahnfinnigen von dir‘). Der Menfch ver: 
jteht das nicht, was vor feinen Augen vor fich geht, wie 
wird er aljo das Werf Gottes verftehen? Damit er das⸗ 
gelbe aber nicht ſchmähe, hat Gott gejagt, daß alles gut 
fi). Um alfe Einwände abzufchneiden lehrt und der Hl. 
Mojes alles mit ſolcher Genauigkeit, damit uns nicht das— 
jelbe widerfährt, foudern wir die Aufeinanderfolge des Ge— 
Ihaffenen und wie ein jedes gefchaffen wurde, genau wifjen. 
Denn wenn fid) Gott nicht um .unfer Heil befiimmert und 
die Zunge des Propheten fo geleitet hätte, fo hätte e8 ge- 
nügt zu fagen, daß Gott alles erfchaffen habe, ohne eine 
Ordnung der Tage anzugeben und das Frühere und Spä- 
tere zu umterfcheiden. Aber damit denen, welche unverjtän- 
dig fein wollen, Fein Vorwand der Vertheidigung bleibe, zer: 
legt er fowohl die Drdnung des Gefchehenen al8 die Zahl 
der Tage jo deutlich ?). Gott hätte an einem Tag, in einem 
Augenblic alles Schaffen fünnen, aber er hat deshalb fuceef- 
five gefchaffen, damit wir e8 genau merfen und nicht durch 
menschliche Bernunftichlüffe zum Falle kommen ?). Ya 
jelbjt die Schöpfung der Sonne und des Mondes am 
4. Tage hat darin ihren Grund, daß den feindlichen An- 
griffen das Fundament entzogen werden follte und niemand 
zu behaupten wage, daß ohne die Wirkjamkfeit der Sonne 
die Erde das Ihrige nicht hervorgebracht hätte. So wird 
man gezwungen, alle8 was die Erde hervorbrachte, dem 
Schöpfer aller Dinge zuzufchreiben. Baſilius °) und Am- 


1) I, 3 ef. 1I, 4. III, 3. VII, 8. IX, 6. XV, 2, 
2) VII, 4. 

3) VII, 4. 

4) III, 3. 

5) V, 1 sq. VI, 2. 
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broſius ?) find darüber ganz derſelben Meinung. Nicht 
einmal der Tag follte auf die Sonne zurückgeführt werden, 
darum find 3 Tage vor der Erſchaffung der Sonne er- 
wähnt 2). Uns kommt dies alles etwas fonderbar vor, aber 
der Schöpfer vollbringt alles anders als e8 der menfchlichen 
Natur entfpriht, auf daß fich hierin feine göttliche Macht 
zeige. Das Gleiche gilt auch in Betreff des Meenfchen?). 
Der Menſch ift ohnehin von Anfang an das Ziel, auf 
welches die ganze Schöpfung hingerichtet ift; alles wird fo 
vorbereitet, daß er wie ein König und Herrjcher an die 
Spite alles Gefchaffenen treten fann %). Zu feinem Nuten 
und zur Verherrlihung der göttlihen Macht ift alles ge 
ichaffen ®) und die ganze Eintheilung zielt auf das höher: 
Wohl des Menſchen ab. Denn jchon hier ertheilt uns Gott 
auf räthjelhafte Weife die Lehre, den einen Tag im Kreife 
der Woche ganz zu beftimmen und abzugrenzen für die 
Sorge um das Geiftige. Deßhalb hat Gott in 6 Tagen die 
ganze Schöpfung vollbradht und den 7. Tag geheiligt, weil 
er an ihm von feinen Werfen ausgeruht hat ®). 

Bafilius und Ambrofius heben diefelben Punkte als 
die Hauptmomente der Erzählungen hervor; auch ihnen ift 
die religiöfe Belehrung die Hauptfache, aber fie fprechen fid 
einerjeit8 über die Beſtrebungen nicht bloß der Häretiker, 
ſondern hauptjächlich der Philoſophen viel geringjchägiger aus 
und bemühen ſich andererjeitS weit mehr, durch möglichſt 
reichliche naturwiſſenſchaftliche Ausführungen die Allmacht 

1) II, 6, 27. 

2) VII, 4, cf. II, 4. IX, 2. XII, 2. 

3) XII, 4. 

4) VI, 5. VIII, 2. 


5) VII, 5. 
6) X, 7. 
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und Weisheit Gottes in das befte Licht zu ftellen. Sie find 
weit entfernt an der Ordnung der Erzählung etwas zu be» 
richtigen, fondern erfennen nur ihre Lückenhaftigkeit in na— 
turwifienfchaftlichen Dingen an. Beiden ift ber Zmwed der 
Offenbarung nicht das Lob der Zuhörer, jondern das Heil 
der zu  Unterrichtenden '). Moſes übergeht alles Weitere, 
dag ohnehin unjere Vernunft überfteigt, und will vor allem 
die Belehrung und Erziehung der Seelen ®). Er hat nichts 
von der Größe der Erde, von der Ausdehnung der Luft, 
von den Eflipfen de8 Mondes berichtet, weil er das, was 
ih nicht auf uns bezieht al8 unnütz übergeht. Deßhalb 
darf man aber die Ausfprüche des hi. Geiftes nicht für 
thöricht halten, fondern muß ihm vielmehr die Ehre geben, 
da er unſern Geift nicht mit der Beichäftigung mit eiteln 
Dingen aufgehalten, fondern beftimmt hat, daß alles zur 
Erbauung und Vervollkommnung unferer Seelen geichrieben 
werde ?). Es ijt deßhalb auc nicht wohlgethan etwas Hin- 
zufügen zu wollen, fich für weifer zu halten. Baſilius ift 
nicht nengierig zu erfahren, was das Weſen der Dinge, 
welches die Beichaffenheit des Himmels, das Weſen und 
die Geftalt der Erde fei. Das foll man gehen lafjen und 
nicht unterfuchen, denn es überfteigt unfere Faffungsfraft. 
Die Unterfuchung führt zu keinem übereinftimmenden Re— 
jultat %). Das laute und wortreiche Gefchrei der Weltweifen 
(vopol ToV x00uov) über die Natur des Himmels ift eitle 
Zäufhung. Der eine jagt jo, der andere anders. Wer 
einige Ueberredungsgabe hat der greift die andern wieder 


1) Bas I, 1. 

2) 1, 5. 

3) IX, 1. Ambr. VI, 2, 8. 

4) I, 8. 9. Ambr. I, 6, 22. 24. 
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an, widerlegt ihre Behauptungen und ftellt feine eigenen 
Meinungen auf, denen e8 nicht anders ergeht. Dieje Fünnen 
wir ruhig fich gegenfeitig widerlegen lafjen und uns auf 
Mojes berufen ?). Die thöricht gewordene Weisheit muß 
man wegwerfen, um die Lehre der Wahrheit aufzunehmen, 
welche zwar in der Rede gewöhnlich ift, in der Erfenntnif 
aber unfehlbar ?). Intereſſant ift es, das Urtheil des Ba— 
ſilius über diejenigen zu hören, welche Menſchen- und Hunde 
jeele zur gleichen Species rechnen ®), die Affenfeelen jcheinen 
damals noch weniger befannt geweſen zu fein. Dod iſt 
Bafilins nicht blind gegen die Bedeutung der echten Wiſſen— 
haft. Er findet vielmehr, daß Mofes vieles üübergangn 
habe: Waffer, Luft, Feuer und die aus diefen hervorgehen 
den Zuftände, um unfern Berftand zur Thätigkeit anzu— 
fpornen, damit er von wenigen Anhaltspunften aus dat 
Uebrige erforfche %). Er bedauert es, daß er nicht im 
Stande ijt, über die Größe und Entfernung der Sonne und 
de8 Mondes mehr zu erforfhen, um ihre Wirkungen und 
Kräfte genauer zu befchreiben, und daß man bloß aus den 
wenigen Worten einen Schluß auf das Ganze machen 
müffe 5). Denn die Bewunderung des Größten erleidet feine 
Einbuße, wenn man die Erjcheinungsweije einer wunder: 


- 


1) I, 11. Ambr. II. 1, 2. und 3, 9. 

2) III, 6. 7. 

3) Peuye yinvayous tur ooßapwr gyıloooywr, Oi oVx aloyuvorra 
rag favrwr wuya; xar tag xurelag duosdeis allylar TiFeuevon ol 
Aryovres &avrous yeyernodal more xat yuralxas xaı Jaurow xaı IyIvar 
Salaoalow. ’Eyw dk ei uw Eyevero nore ix sus oUx ar einom* ör! 
di dv w zaüra Fygapor rör IyFuwv joa aloywrego, xal narv evrorax 
diarewaluny. VIII, 2. 

4) II, 3. 

5) VI, 11. 


die naturtwiffenfchaftliche Exegeje der Väter. 655 


baren Erjcheinung kennen lernt, nur find fichere Refultate, 
nicht reine Vermuthungen vorzubringen !). 

Biel weiter geht in diefem Punkt der Hl. Auguftinug, 
der zwar an naturngiffenschaftlichen Kenntniffen dem Baſi— 
(ins nachſteht, aber: alles nad) höheren und weiteren Ge— 
fihtspunften beurtheilt und, wenn er auch in der Schägung 
der profanen Wiffenfchaft einen zu günftigen Maßſtab an- 
legt, doch das gegenjeitige Verhältniß tiefer erfaßt hat. Im 
Keime Liegen feine Ausführungen allerdings fchon in den 
Gedanken des Baſilius, aber die klare und alljeitige Ent- 
wicklung zeigt uns diefe Keime vollfommen entfaltet. Steht 
e8 feit, daR die hl. Schriftfteller nur religiöfe Zwecke ver- 
folgten und defhalb mit großer Klugheit vieles übergiengen, 
was zum Heil de8 Meenjchen nichts beitragen konnte *), fo 
liegt die Folgerung nahe, daß die menschliche Wiffenfchaft 
noch ein weites Gebiet und einen großen Spielraum hat 
und daß ihr auch die Möglichkeit, fichere Nefultate zu er- 
reichen, zugeitanden werden muß. Das Dunkel iſt groß, 
in welche8 die natürlichen, vom allmädtigen Schöpfer ge— 
Ihaffenen Dinge eingehüllt find, es läßt fich nicht mit ein- 
fahen Behauptungen aufhellen, die Anfichten werden leicht 
verfchieden ausfallen ?), aber um fo größer muß die Vor— 
jicht fein, um fo mehr ift es nothwendig, das Urtheil com- 
petenter Sadjverjtändiger zu vernehmen. Dft aber gefchieht 
e8, daß über die Erde, den Himmel und die übrigen Ele- 
mente diefer Welt, über die Bewegung und Ummälzung, 
oder auch über die Größe und Entfernung der Geftirne, ges 
wiſſe Verfinfterungen der Sonne und ded Mondes, die Um- 


1) 1, 10. 
2) De Gen. ad Lit. II, 9, 20. 
3) 1. c. I, 18, 37. Lib. imp. 1. 
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läufe der Jahre und Zeiten, die Natur der Thiere, Sträucher 
und Steine und dgl. auch ein Nichtchriſt ſolche Kenntniß 
hat, daß er ſie durch Gründe der Vernunft und Erfahrung 
feſthält Y. Auguſtinus macht ſogar den Vertretern der Na— 
turwiſſenſchaften feiner Zeit das gewiß unverdiente Zuge— 
ſtändniß, daß ſie in dieſen Dingen die beſten Kenntniſſe 
haben (optime norunt), es zu unzweifelhaften Reſultaten 
bringen ?). Die mit dem Glauben zufammenhängenden Er: 
zählungen der hf. Schrift bleiben unerfchütterfich feſt und 
je mehr ſich diefe Wahrheiten der Sinneswahrnehmung ent- 
ziehen, um jo entjchiedener hat man fi) auf den Glauben 
zurückzuziehen 9), aber man Hat zu unterjcheiden zwiſchen 
den verjchiedenen Theilen der hl. Schrift *), zwifchen dem 
Budjtaben und feiner Auslegung. Diefe kann in den mit 
der Natur zujammenhängenden Partien feinen Anfpruch auf 
unbeſchränkte Giltigfeit machen. Deßhalb hat ſich der Exeget 
zu hüten, daß er nicht feine Anficht Hineinliest ‘und dann 
als die der Hl. Schrift ausgibt, weil er dadurch die Hl. 
Schrift der Tächerlichfeit und dem Spott ausfegen könnte 
und für die Außenjtehenden die Veranlafjung gäbe, der Hl. 


€. —_—— — — 


1) I, 18, 20. 39. 

2) I, 18, 37. I, 9, 21. 

3) Quamquam de hac re nihil temere affırmandum est; 
obseura est enim te remota a sensibus hominum ; sed quoquo 
modo se habeat, antequam intelligatur, credenda est. De 
Gen. ce. Man. I, 11, 17. 

4) In libris autem omnibus sanctis intueri oportet quae 
ibi aeterna intimentur, quae facta narrentur, quae agenda 
praeeipiantur vel moneantur. In narratione ergo rerum fac- 
tarum quaeritur utrum omnia secundum figuratum tantum 
modo intellectum accipiantur an etiam secundum fidem rerum 
gestarum asserenda et defendenda sint. Gen. ad L. L 1, 1 
cf. Confess: VI, 4, 6. 15. 14, 25. 
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Schrift aud in den artieulis fidei den Glauben zu ver- 
weigern 9). Wie Auguftinus felbft diefe Grundfäge ange- 
wandt Hat, ift Hinlänglich befannt. Nach feiner idealen 
oder logischen Auffafjung des Sechstagewerfs iſt mit allen 
Refultaten der Naturwiffenjchaft leicht eine Webereinftimmung 
herzuftellen, denn die Gebiete berühren einander eigentlich 
gar nicht. Veranlaßt insbejfondere auch durch eine unric- 
Eregefe von Eccl. 18,1 faßte er das, was von den andern 
Vätern bejtimmt auseinander gehalten wird, in einem los 
gischen Begriff zufammen, ohne freilich demjelben in allem 
treu bleiben zu können. 

Wir können alfo als die Lehre der genannten Väter 
folgende 3 Punkte fefthalten : 

1. Die Hl. Schriftfteller "waren auch bei der Daritels 
fung der naturwiſſenſchaftlichen Gegenſtände infpirirt. 

2. Sie handelten aber nad dem Willen und unter dem 
Einfluß des Hl. Geijtes, wenn fie, ſich der Faſſungskraft 
und Anfchauung ihrer Lefer anbequemten. Ihre Darftellung 
iſt alfo populär und gemeinverjtändlid). 

3. Sie haben bloß das menjchliche Heil im Auge und 
geben deßhalb über naturwifjenjchaftliche Dinge keinerlei Be- 
lehrung. Diefe zu unterfuchen ift dem Menfchen der Ver— 
itand verliehen worden. Ihm muß die Erreichung eines 
ficheren Nefultates möglich fein. Allein in legter Inſtanz 
findet der Menſch, namentlich wenn es feinen Glauben be> 
rührt, doch nur in der Hl. Schrift einen ganz ficheren 
Grund ?). 

Mit gleicher Zuverficht, wie man es heute thut, haben 


1) Imp. 7, 29. 9, 30. De Gen. ad. L. I, 19, 38 29, II, 9, 20 s9. 
2) Basil. I, 9, Ambr. II, 25. 
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die Väter die Naturwifjenfchaft nicht angerufen. Man wird 
fi) aber, wenn man den damaligen Zujtand derjelben kennt, 
darüber auch nicht verwundern. Aber nicht bloß haben jie 
jelbjt von allen ihnen zu Gebote ftehenden naturwiffenschaft- 
lichen Kenntniſſen Gebrauch gemacht, jondern fie haben es 
auch bedauert, day ihnen nicht reichlichere Einſicht gewährt 
jei, weil fie jonjt die Weisheit des Schöpfers befjer erzäh- 
len und preijen könnten. Darin liegt die Aufforderung die 
Werke der Natur zu jtudiren, die Naturwifjenfchaften bei 
der Erklärung der hl. Schrift nicht beifeite liegen zu Lajjen. 
Die Folgerung, daß bei ficheren Refultaten der Naturmijjer 
ſchaft die Entjcheidung anheim fällt, day man überhaupt jih 
hüten müfje, eine beftimmte Anfchauung als die der hl. Schrift 
auszugeben, hat der hi. Augujtinus aud) jchon gemacht. Auf 
ihn hat ſich Galilei auch bejonders berufen und man wird 
gut thun, bei diefen Streitfragen, welche die Theologen nicht 
vermeiden können !), die guten Ermahnungen des hl. Aus 
guftinus nie zu vergejjen. 

1) Ouwg un dalunavwuevr ngotidevre; aurois za ano is 
Toayıjs dıdayuara xaı näoay nowuuevo omovdyv, wore xar rag nılarns 
auroug anallakaı xar nıp05 Tv ulndeav Enavayaysiv. Chrys. III, 4 
cf. IV. 4. Basil. 1, 9. Ambros. II, 3, 9. Cui respondeo, ad 
.eum ipsum me cibum suaviter pervenisse, quo didici non 
haerere homini in respondendo secundum fidem, quod respon- 
dendum est hominibus, qui calumniari libris nostrae salutis 
affectant, at quidquid ipsi de natura rerum veracibus docu- 


mentis demonstrare potuerint, ostendamus nostris litteris non 
esse contrarium. Aug. de Gen. ad L. I, 21, 41. 


3. 


Dad Zeugnik des Clemensbriefes über den Ton 
des Apoſtels Petrus in Rom. 


(Bon Dr. Andreas Brüll.) 








Bekanntlich Hat neueitens Lipfius?!) die Hhpothefe 
Baurs, wonach die Tradition über den Aufenthalt und 
Tod Petri ihren Urfprung dem Sagenfreis der pfeudocle- 
mentinifchen Literatur verdanfe, mit großer Energie wieder 
aufgenommen. Urſprünglich ſoll Petrus zur Bekämpfung 
de8 Paulus durch apofryphe ebionitifche Petrus-Aften foll 
nad) Rom gebracht worden fein. An die Stelle des Pau- 
lus dann in der jpäteren vermittelnden Fatholifhen Tra— 
dition Simon der Magier getreten jein; Petrus und Pau— 
[us aber in Rom friedlid) miteinander gelebt haben und 
gejtorben jein. 

Unter diefen Umftänden hat das Zeugnig des Cle— 
mensbriefes c. 5. über den Zod der Apojtel Ptrus und 
Paulus eine bejondere Bedeutung gewonnen und ijt zu 
einem hervorragenden Gegenitand der Diskuffion geworden ?). 


1) Bgl. Chronologie der Röm. Bijchöfe. Die römische Petrus— 
füge und Jahrbb. f. proteft. Theol. 1876 ©. 561 ff. 

2) Bgl. beſonders den Briefwechſel zwiſchen Hilgenfeld und 
Zeller in Zeitſchr. f. ev. Theol. 1875. 
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Denn wie weit Lipfius auch jeine Petrus-Aften, die erfte 
Grundlage der pfeudoclementinifchen Literatur, zurücdatiren 
mag, über das Jahr 100 n. Chr. und vor die Abfajfung des 
Clemensbriefes kann er doch nicht wohl zurücfgehen. Bezeugt 
alſo der Clemensbrief ſchon die katholiſche Tradition von 
dem Tode der Apoſtel Petrus und Paulus in Rom, ſo iſt 
dieſe als die urſprüngliche und echte zu betrachten. Wir 
haben es dabei nicht mit einer Sage, ſondern mit einer 
wohlverbürgten geſchichtlichen Thatſache zu thun. 

Lipſius hat ſich faſt alle erdenkliche Mühe gegeben, 
das Zeugniß des Clemensbriefes zu entkräften. Zwar wil 
er jetzt nicht mehr in Abrede ſtellen, daß Clemens c. 5. 
den Meartertod des Petrus referire, wenn dies auch nit 
über allen Zweifel erhaben fei. Lipſius deutelt dabei an 
den Worten: ui 0vw uaprugnoag EmopelIn eig Tor 
Opeıhduevov vomov ns Öo&ng herum; aber er überjieht, 
daß Clemens vorher ausdrüdlich erklärt, er wolle folde 
Beifpiele vorführen, welche bis zum Martertode um der 
Gerechtigkeit wilfen litten: &wg Iavarov 7IAnoav. Wollte 
man nun auch unter „den größten und gerechteften Säulen“ 
(sc. der Kirche), deren Martertod Clemens berichten will, 
nit, wie es uns fcheint, die gleich nachher genannten 
Apojtelfürften Petrus und Paulus allein verjtehen, jo ge- 
hören fie nah der Meinung Clemens doch immmerhin in 
erjter Linie zu den hervorragenden Beiſpielen, die um der 
Gerechtigkeit willen bi8 zum Tode litten. Es kann dem— 
nach nicht der mindejte Zweifel darüber beftehen, daß Ele 
mens ebenjo den Martertod des Petrus wie den des Pau- 
lus hier berichtet, wenn er aucd von Petrus nicht aus- 
drücklich jagt: ovrwg arımllayn To x00uov. Klemens 
fonnte aber über dieſe Thatjache weder getäufcht fein noch 
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täufchen wollen, da er von Beifpielen fpricht, welche ver- 
hältnigmäßig mod) ganz nahe lagen: EAIwus Eni Tovg 
Eyyıora yevousvovg aIArras, welche noch in jein Zeit 
alter hineinragten: Außwuev ig yeveäs nucv Ta yervala 
vrodelyuara, 

Zweifello8 referirt Clemens c. 5 den Meartertod der 
beiden Apojtel Petrus und Paulus. Nicht jo bejtimmt 
jpricht er ji über Zeit und Ort ihres Martertodes aus, 
Dennoch läßt auch hierüber der Brief die Anficht feines 
Verfaſſers bejtimmt erjchließen. Ueber Zeit und Ort des 
Meartertodes des Petrus jagt c. 5 direft nichts. Bei 
Paulus dagegen weifen zwei Umjtände bejtimmt auf Rom 
hin; einmal das xal ei To Tegue rs dvoewg EAdw, 
welches Lipfius auf Rom bezieht '), ſodann das xai uag- 
Tvpnoag El Tov nyovusvov, mag man dies nun mit 
Lipfius allgemein von der römischen Obrigkeit verftehen oder 
bejjer an beftimmte obrigfeitliche Perjonen denken. Sit es 
demnad) gewiß, daß Paulus nach dem Glemensbrief in Rom 
gemartert wurde, jo macht die nahe Zulammenjtellung der 
beiden Apojtel und ihres endlichen Schickſals dies von Per 
trus höchſt wahrjcheinlih. Auch Lipfius würde dies für 
gewiß erachten, wenn ihm nicht die magere Notiz des Ele: 
mens über den Tod des Petrus im Vergleich mit den viel 
genaueren Angaben über Paulus und jein Martyrium die 
Vermuthung aufdrängte, Clemens habe über das Ende des 
Petrus nichts Näheres gewußt. Wir ftehen hier bei dem 
größten Bedenken, weldes Yipfius über unjere Stelle wie- 


— — — — 


1) Wir beziehen es auf die von Paulus nach Rom 15, 24. 28 
projektirte Reiſe nach Spanien, mit welcher fein Aufenthalt in 
Rom in nächjter Beziehung jtand. 

Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft IV. 43 


662 Brüll, 


derholt geäußert hat, können es jedoch vollkommen löſen. 
So viel Näheres wußte jedenfalls Clemens über das Ende 
des Petrus, daß er des Martertodes geſtorben war, wenn 
er ſich auch nicht bemüht, dieſe bekannte Thatſache ängſtlich 
zu konſtatiren. Aehnlich verhält es ſich mit feiner Kennt— 
niß von Ort und Zeit des Martyriums Petri. Allerdings 
die Angaben über Paulus find ausführlicher und beftimm- 
ter. Mean hat dies nach 1. Cor. 15, 10 dadurch erklären 
wollen, daß Paulus mehr gewirkt, als alle anderen Apoftel. 
Dieje Erklärung könnte hier um jo annehmbarer erfcheinen, 
weil au unferer Stelle unter dem fchönen Bilde der auf 
und niedergehenden Sonne die Wirkſamkeit Pauli als Welt: 
apojtel kurz gejchildert wird. Allein etwas Anderes und 
weit Durchgreifenderes darf man dabei nicht überfehen. Das 
ift die einfache Thatjache, daß Clemens an die Kirche von 
Corinth, an die Kirche des Paulus fchreibt. Als der Ele 
mensbrief verfaßt wurde, war der Meartertod der beiden 
größten und gerechteften Säulen der Kirche, die der gegen: 
wärtigen Generation ganz nahe noch jtanden, noch frifch in 
aller Gedächtniß; Clemens brauchte nur an ihr WBeifpiel, 
an ihren Martertod um der Gerechtigkeit willen zu erinnern, 
ohne über Drt und Zeit ihred Martyriums viele Worte zu 
machen. Fügt er dennoch gerade bezüglich des Paulus 
nähere Angaben bei, jo will er eben die Kirche des Paulus 
daran erinnern, daß ihr Apoftel bis zur Grenze des Weſtens 
gefommen, daß er auf diejer Reiſe auch feinem Borhaben 
gemäß nad) Rom gefommen, hier gewirkt und den Mearter-, 
tod erlitten hat, daß aljo die Auftorität der römischen Kirche, 
wie fie fich in dem officiellen Schreiben des Clemens Fund 
gibt, nicht nur auf der ererbten Gewalt des erjten Apojtels, 
fondern auch auf der Auftorität des Weltapoftel® berube. 
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Die Auktorität der römiſchen Kirche gründet Clemens hier 
auf die Auktorität der Apoſtelfürſten, welche beide durch ihr 
Blut die römiſche Kirche geheiligt haben. In Bezug auf 
Paulus hebt Clemens dies hier nachdrücklicher hervor, weil 
er eben an die Corinther ſchreibt, welche auf die Auftorität 
ihres. Apoſtels gewiß befonderen Werth legten. Beruft ſich 
ja auch ſonſt — namentlid ec. 47 — Clemens in feinem 
Briefe an die Corinther mit befonderem Nachdruck auf die 
Aufktorität des Paulus. Das Martyrium des Petrus in 
Rom jet Clemens einfad) ald befanut voraus. Daß Pau— 
(us in Rom gejtorben, hebt er jedoch den Corinthern gegen- 
über bejonders hervor, wie umgekehrt Dionyfius von-Korinth 
jpäter in feinem Schreiben an Soter (vgl. Eus. h. e. 
II., 25) die römische Kirche und ihren Bischof nachdrück— 
ih daran erinnert, daß außer Paulus auch ihr Apoftel 
Petrus in Korinth gewirkt habe, und daß die Kirche 
von Korinth in naher Beziehung zu den beiden Apoftel- 
fürften ftehe, auf deren Auftorität das Anjehen der römi— 
jchen Kirche beruft. Wir Haben hier eine Parallele zu 
c. 5. des Clemensbriefes, zu der wir noch c. 47 und 1. 
Cor. 1, 12; 3, 22 zu vergleichen bitten. 

Wir glauben da8 Bedenken, welches Lipfius vorzüg- 
(ich abgehalten hat, an unferer Stelle die petro-paulinifche 
Petrnstradition bezeugt zu finden, volljtändig gehoben zu 
haben. Gerade die magere Notiz über Petrus und feinen 
Tod im Vergleich zu den genauern Angaben über Paulus 
zeigt die temdenzloje Objektivität der Fatholifchen Tradition. 
Wir nehmen daher keinen Anjtog an der Annahme, day 
nad) c. 5 des Klemensbriefes Petrus wie Paulus in Rom 
den Martertod erlitten babe. Dieje Annahme erläutert 
und beftätigt das folgende c. 6 des Briefes. — 
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In diefem Kapitel weist Clemens, wie auch Lipfius 
zugefteht, offenbar auf die Opfer der neronifchen Verfolgung 
in Rom hin, und jagt von ihnen mit Bezug auf die beiden 
e. 5 genannten Apoftel Petrus und Paulus: Tovrog Tols 
avdgaoıw 6olwg rrolırevoausvorgs gvvnIg0loIn Trokd un- 
$og Exhextöv, oirıveg roAlag wixias za Baoavovg dia 
CiAov na$>ovreg, Unoderyun »aAlıorov EyEvovro Ev nu. 
Durd) die legten Worte & ruiv wird noch ausdrücklic be: 
zeugt, daß es fih) um Nom, um die Opfer der neroniſchen 
Verfolgung in Rom, von wo aus Clemens fchreibt, Handelt; 
denn dur nichts ift hier ein Gegenfaß etwa zwiſchen 
Chriſten umd Heiden angedeutet. Xipfius wendet zwar ein, 
daß man mit demjelben Recht dann Yudith und Ejther 
nad) c. 55 als römijche Chriftinnen anfehen könnte. Allein 
gerade der Umjtand, daß Clemens c. 55 auch von heib- 
nischen Beiſpielen ſpricht, macht es unzweifelhaft, daß dort 
das &v zuiv lokal von Rom zu erklären ift. Erft die Er- 
wähnung der verfolgten Frauen führt ihn weiter auf Judith 
und Efther. Von den Opfern der neronischen Verfolgung 
in Rom aljo jagt Clemens c. 5., daß fie ſich den Apojteln 
Petrus und Paulus anreihten im Meartyrium. Lipfius 
meint zwar, das *ovvnFoolodn fünne aud allgemein be- 
deuten: „fie wurden mit ihnen an den heiligen Drt ver 
ſammelt;“ aber dies kommt nur daher, weil er überſehen 
hat, daß c. 5 auch der Martertod des Petrus beftimmt 
berichtet ift. Iſt c. 5 beftimmt von dem Martertode der 
Apoftel Petrus und Paulus die Rede und c. 6 wieder von 
den Martyrern der neroniſchen Berfolgung in Rom, jo 
fann ſich das ovvnFo0ioIn nur anf die Vereinigung im 
Martyrium beziehen. Hebt Clemens das heilige Leben der 
Apoftel mit den Worten O0iwg mrolırevoausvors hervor, 
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ſo geſchieht dies nur, um auf die ungerechte Verfolgung um 
der Gerechtigkeit willen hinzuweiſen. Sind aber die Opfer 
der neroniſchen Verfolgung in Rom den Apoſteln Petrus 
und Paulus im Martyrium zugeſellt worden, ſo iſt es von 
den Letzteren wenigſtens wahrſcheinlich, daß fie auch in Rom 
der neronischen Verfolgung zum Opfer fielen? Bezüglich 
des Paulus wird man daran nicht zweifeln. Dann liegt 
aber auch nad) dem früher Gefagten fein Grund vor bezüg- 
lich) des Petrus daran zu zweifeln, da die uns im Clemens— 
brief c. 5 wenigſtens dem Anja nad) begegnende petro- 
paulinijche Petrustradition nicht die mindefte Tendenz ver- 
väth, den Petrus fälihlih nach Rom zu bringen. Eine 
folche Tendenz hat aber, wie wir zum Schluß nod) bemerfen 
wollen, auch die pſeudoclementiniſche Tradition und Literatur 
nach unferer Anficht niemals gehabt. Den Simon Magus 
hat diefe nach Rom gebracht, weil fich urfprünglid) unter 
feiner Maske der friedliche Paulus verbarg; den nad) Rom 
gehörenden Simon Petrus aber fucht fie möglichft von dort 
fern zu halten und dem Drient, Jerufalem und Antiochien, 
zu vindieiren. Wir glauben, daß die Pſeudoclementinen die 
literarische Ylluftration zu dem in den römischen Inſchriften 
des Damafus erwähnten Raubverfuche des Leichnams des 
Petrus jeitens der Drientalen bilden, wenn nicht gar hier 
nur an diefen literarischen Raubverſuch gedacht ift. Wir 
berühren hier ein dunfles Gebiet der Literatur und ver— 
weifen namentlich einen Kritifer wie Lipfins auf weitere 
Forfchungen auf demjelben; denn Rom den Apojtel Petrus 
jtreitig zu machen, daran haben fchon genug Andere vers 
gebens Lorbeeren zu ernten verfucht. 


II. 
Recenſionen. 


— 


Geſchichte des Verhältniſſes zwiſchen Kaiſerthum und Papf— 
thum im Mittelalter. Von Beruhard Riehnes. Erſier 
Band: Don der Gründung beider Gewalten bis zur 
Wiederernenerung des abendländifchen KRaifertfums im J. 
800. n.Chr. Ziweite Auflage. Münfter, Coppenrath 1877- 
XI. u. 577 © 8. 


Die Schrift wurde fchon im ihrer erften Auflage mit 
großem Beifall aufgenommen und auch in der Qu.-Scr. 
1863, ©. 324—337 eingehend und anerfennend bejprochen. 
Jetzt Liegt fie in neuer Geftalt vor und wenn fie nunmehr 
16 Seiten weniger zählt als früher, fo hat fie dagegen an 
innerer Vollendung nicht wenig gewonnen. Anlage und 
Durchführung haben fich durchgreifend, wenn auch nicht we- 
jentlich verändert. Manches, was nicht ftreng zur Sadıe 
gehört, wurde mweggelaffen, anderes beftimmter gefaßt, eini- 
ges men beigebracht und fchon ein Blick auf das Negifter 
genügt, um die beträchtliche Umgeftaltung zu erkennen, welche 
das Werk erfahren hat. Das erfte Buch wurde mit Recht 
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zur Einleitung gezogen und der ganze hieher gehörige Stoff 
ziemlich abgekürzt. Aus 8 Capiteln find 6 und aus 206 
Seiten find 160 geworden. Die eigentliche Abhandlung 
beginnt fo erjt mit Conftantin d. Gr. und im erjten Buch 
wird das Berhältnig von Kirche und Kaiſerthum in der 
Zeit vom Mailänder Edift bis zum Untergang des weſt— 
römijchen Reiches, im zweiten von da bis zur MWiedererneue- 
rung des Imperiums durch Carl d. Gr. behandelt. Auch 
hier zeigte ſich überall die kritiſche verbefjernde Hand des 
Verf. und aus den je 4 Gapiteln der beiden Bücher find 
je 6 geworden, indem der Stoff beftimmter gejchieden und 
abgegrenzt wurde. Die Arbeit zeichnet fich jegt nicht minder 
als früher durch Solidität der Beweisführung und Schön- 
heit der Darftellung aus und fie wird ficherlich wiederum 
zahlreiche Freunde finden. Sie verdient e8 in vollem Maße 
und in der Abficht, ihren Theil dazu beizutragen, empfiehlt 
fie die Qu.-Schrift ihren Lefern auf’8 neue. Nur au 
wenigen Stellen fcheint mir eine Aenderung wünjchenswerth 
zu fein und einige diefer Punkte find folgende: 

&. 169 wird mit Berufung auf den Rirchenhiftorifer 
Sozomenus als einfache Thatjache erzählt, daß Conjtantin 
d. Gr. die Kreuzesjtrafe abgefchafft habe, während die Sache, 
wie der Verf. aus dem bezüglich en Programm von Zefter- 

mann (1868) erfahren wird, zum mindejten jehr zweifelhaft 
—iſt. S.100 wird bei Anführung der befannten Stelle des 
hl. Irenäus über den Primat convenire mit übereinftim- 
men überjett, während Grammatik und Contert die Ueber: 
ſetzung mit zufammenfommen und zwar zufammenfommen 
im Sinn von conventum facere fordern. S. 92 wird 
noch die vor einigen Decennien allerdings ebenfalls gewöhn- 
liche Anficht vorgetragen, die Korinther haben in der be— 
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fannten Streitjache die Antervention der römiſchen Kirche 
angerufen, während eine aufmerkſame Yeltüre des Clemens: 
briefes deutlich zeigt, daß dem nicht jo if. Die Frage 
über die Anwejenheit Petri in Rom wird ©. 93 ff. ziem* 
lic eingehend behandelt und ganz richtig wird auf die Zu- 
fammenftellung des Apoftels Petrus mit Baulus und auf 
den engen Zufammenhang zwijchen dem 5. und 6. Gapitel 
des Glemensbriefes Hingewiefen. Ich Hätte diefe beiden 
Momente gern nod) fchärfer herausgeftellt und entjchiedener 
betont gejehen umd wenn der Verf. diejes gethan, dann hätte 
er Sich im übrigen Fürzer faſſen dürfen. Denn diefe beiden 
Momente verbreiten ein fo ftarfes Licht über die Frage, 
daß jeder, dem nicht ob jeiner Abneigung gegen die katho— 
fifche Kirche alle exegetifche und hiftorifche Unbefangenheit 
abhanden gekommen ift, zugeben muß, im Sinne des Ele: 
mens jei Petrus in Nom geftorben, wenngleich diefes Fak— 
tum nicht rein als ſolches vom ihm erzählt wird. 
Funk. 


2; 

Die Darwin’ichen Theorien und ihre Stellung zur Philoſophie, 
Religion und Moral. Bon Rudolf Schmid, Stadtpfarrer 
in Sriedrihshafen. Stuttgart, Verlag von Paul Moſer. 
1876. XII. u. 403 ©. 6 M. 

Schöpfungsgeſchichte mit bejonderer Berüdfichtigung des bibli- 
ſchen Schöpfungsberichtes von Dr. Friedrich Pfaff, Prof. 
an der K. Univerſität zu Erlangen. 2. umgearbeitete und 
vermehrte Auflage. Mit zahlreichen Holzſchnitten und einem 
Kärtchen. Frankfurt a. M., Verlag von Heyder u. Zins 
mer. 1877. VII. u. 753 ©. 12 M. 


Die Darwin’fsche Theorie wie die Abftamungs- umd 
Entwiclungstheorien überhaupt machen den Verſuch, eine 
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Erklärung von der Entftehung der Welt bis zu ihrem jeßi- 
gen Zuftand zu ‘geben. Auch die organischen Weſen der 
Erde follen Glieder diefes Prozeſſes fein und als die Wir- 
fung von äußeren oder inneren Urfachen erfcheinen, melde 
zu einem guten Theil nicht nachgewiefen werden können. 
Man fann fich diefen Behauptungen gegenüber entweder 
mehr negativ verhalten, indem man die Lückenhaftigkeit und 
Unzulänglichfeit de8 Beweisverfahrens zeigt und der Natur: 
wiffenschaft die Berechtigung in das philofophifche Gebiet 
überzugreifen abfpricht, oder man fann ſich auch vom phi— 
lofophifchen und theologischen Standpunkt aus troß des 
hypothetifchen Charakter der fog. eracten Nefultate mit 
den Theorien auseinanderfegen und durch Eonceffionen eine 
Berftändigung herbeizuführen ſuchen. Letzteres Verfahren 
Scheint mir der obengenannte proteftantifche Theolog, erjteres 
der proteftantifche Geolog von Erlangen vorzugsmweife ein- 
geichlagen zu haben. 

1. Der Verfaſſer der Darwin’fchen Theorien, — 
der Abſtammungs- und Entwicklungstheorien, gibt ein klares 
und im ganzen zutreffendes Bild des ganzen ſeit Darwin's 
Auftreten entſtandenen Streites, indem er den philoſophiſchen 
vom naturwiſſenſchaftlichen Theil trennt und bei letzterem 
die Vorgeſchichte, Geſchichte und den gegenwärtigen Stand 
der Darmwin’fchen Theorien wieder bejonders behandelt. Er 
ift, wie aus der Darjtellung gefchloffen werden muß, in 
den einzelnen Disciplinen der Naturwillenfchaft zwar nicht 
ganz zu Haufe, Hat aber die Literatur reichlich und gut 
verwerthet. Doc ift ihm der in folchen Verhältniffen öfter 
vorfommende Fehler paffirt, daß er die angeblichen Reſul— 
tate der Naturmwiffenfchaft mandmal mit zu großem Ver— 
trauen angenommen hat. Denn die directen Beweife, welche 
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„von der Geologie in Verbindung mit dem botanifchen und 
zoologifchen Syſtem, von der Geologie in Verbindung mit 
der Pflanzen: und Xhiergeographie, von der vergleichenden 
Anatomie und von der Entwiclungsgejchichte der Thiere“ 
(S. 46) geboten werden, haben für die Descendenztheorie 
durchaus nicht die Beweiskraft, welche ihnen beigelegt wird. 
Sie beweijen bloß, daß die verjchiedenen Arten in verſchie— 
denen Zeiten annähernd vom Unvollflommenen zum Boll: 
fommneren aufjteigend aufgetreten find, aber über die Ent- 
jtehung oder Abſtammung ift damit lediglich nichts gejagt. 
Co wenig als die Geſetze Keplers über die bemegenden 
Kräfte einen Auffchluß geben, eben fo wenig fanı die Geo— 
gnofie der Geologie in den Petrefacten ein Beweismittel für 
die Entwiclungsgefchichte bieten. Auch der Einwand, daß 
in der Gegenwart feine neue Art entjtand, wird noch nicht 
entfräftet durch die Bemerkung, daß man überhaupt nie die 
Entftehung einer Art beobachtet hat und daß dennod) alle 
Arten der Reihe nad) entjtanden find (S. 58). Denn die 
Frage iſt eine naturwiffenfchaftliche und feine philojophifche 
oder theologische. Will der Naturforfcher überhaupt die 
Entjtehung einer neuen Art beweifen, jo muß er eine jolce 
beobachtet haben. Mit der Antwort, daß die Natur eben 
jet ihr Ziel erreicht habe, kann man naturwiſſenſchaftlich 
nicht8 anfangen. | 

Was die einzelnen Theorien anbelangt, jo ift der Verf. 
der Anficht, daß die Descendenztheorie an Boden gewonnen, 
die Selectionstheorie verloren habe und die Entwicklungs— 
theorie mitten inne ftehe (S. 43). Er jelbft iſt ziemlich 
fir die heterogene Zeugung eingenommen (S. 56 f.) umd 
alaubt, daß wahrfcheinlich die Theorien der Heterogenen Zeu⸗ 
gung und allmählichen Entwiclung fi in die Geltung für 
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die Erklärung der Entftehung der Arten werden theilen 
müffen, ja daß, insbejondere für die niederften Arten und 
für die Anfänge der Haupttypen, auch noch die Urzengung 
in der Gonjtatirung der Vaterſchaft ihren Antheil befommt 
(S. 83, 91, 245 ff.). Die Selectionstheorie findet er 
weniger annehmbar (S. 87 ff.), denn mit der Entftehung 
des Selbſtbewußtſeins und der freien fittlichen Selbſtbeſtim— 
mung trete etwas fpecififch Neues ins Dafein. Auch die 
Empfindung und das Bewußtſein, das Leben, die Elemente 
der Weltalls gehören im Betreff ihrer Entftehung zu den 
noch ungelösten Räthſeln (S. 99 ff.). 

Der 2. größere Theil (S. 169—388) behandelt die 
Stellung der Darwin’schen Theorien zur Religion und Mo— 
ral. Der Berf. jagt Schon in der Vorrede (S. VI.), daß 
er einen Standpunkt vertrete, „auf welchem nicht nur die 
unbedingtefte Freiheit des Forfchens und die rücfhaltlofefte 
Anerkennung feiner Rejultate mit der unbefümmerten Pflege 
unferes gefammten religiöfen Befisftands in völligem Frie- 
den lebt, jondern auf welchem jener Friede gerade dadurd) 
erhalten und für immer gejichert wird, daß die eine Fune— 
tion des Geiſtes die andere direct verlangt“. Er jympathi- 
jirt im voraus mit denen, „welche die eigentlichen Gebiete 
der Religion und Naturwifjenichaft in einer Weife gefondert 
zu halten juchen, daß eine Collifion zwifchen beiden gar 
nicht möglich ift“. Ich conftatire gern, daß der Verf. mit 
jichtlicher innerer UWeberzeugung die Hauptwahrheiten des 
Chriſtenthums vertheidigt, die Realität der Auferftehung 
Chriſti umd die Hoffnung der Auferftehung des Fleifches - 
entjchieden feithält und gegen dem jeichten Rationalismus, 
der viele Kreife, mitunter aud die Kanzel, ergriffen hat, 
proteſtirt, aber es ift jehr zu fürdten, daß bei diefer Art 
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von Vertheidigung, welche alles aus dem teleologifchen Grund- 
gedanken erklären will, fi) nur wenige überzeugen laffen 
werden. Freilich find für die Frommen der Bibel die 
Wunder „Zeichen“ gewefen, aber ganz außerordentliche Zei- 
chen, welche fie in anderer Weife al8 die natürlichen Vor— 
gänge auf Gottes Allmacht zurückführten. Wir zweifeln 
deßhalb, ob viele Gläubige mit der Definition zufrieden 
find: „Und diefer Kern der Wunder befteht eben in ihrer 
teleologifchen Natur und ganz und gar nicht darin, daß fie 
fich phyſikaliſch nicht erklären laffen: er bejteht darin, daß 
die Wunder für den Menfchen Zeichen find, vermöge deren 
Gott ſich felbjt und fein Walten an dem Menſchen bezeugt 
und ihm thatfächlich zeigt, daß er ihm auf dem Weg der 
Erlöfung dem Ziel der Vollendung entgegenführen will“ 
(S. 351). Dies ift der Zwed, aber nicht der Kern und 
das Wefen des Wunders. So ift aud der Zweck der 
Menfchwerdung und Auferftehung den Menfchen zu Gott 
zurückzuführen, aber damit ift über das Wefen der Menſch— 
werdung noch nichts ansgefagt. Zwar verbreitet fich der 
Derf. über diefe Gegenjtände mit großer Vorficht und 
Wärme, aber die Confequenz ift jedenfalls ſtärker. Nur 
nebenbei mag noch bemerkt fein, daß er die beiden Be— 
richte der Genefis fir unvereinbar miteinander hält umd 
fich zu denen gefellt, welche die Hiftorifche Realität des einen 
oder andern Berichts oder beider fallen läßt (S. 305). Er 
will fih den Weg der Verftändigung zwifchen Darmin’fchen 
Anſchauungen und biblifcher Urgefchichte nicht dadurch ver- 
fegen, daß er irgend der Meinung eine Berechtigung zuge- 
steht, als könne die hriftliche Frömmigkeit in irgend einer 
Meife die Forderung in fich enthalten, daß auch die Hille, . 
in welcher uns jene Wahrheiten in 1 Mof. 3 dargeboten 
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werden, eine gefchichtliche Wirklichkeit Habe (S. 307 F.). 
Ich bin allerdings auc der Anficht, daß man bei der Er- 
Härung der auf die Natur bezüglichen Stellen der hl. Schrift 
nie außer Acht laffen darf, daß die Bibel religiöje Zwecke 
verfolgt und ſich der Faſſungskraft der Leſer anbequemt, 
aber die Inſpiration darf doch vom theologijchen Stand- 
punkt nicht unberücjichtigt bleiben, jonjt wäre e8 überhaupt 
nicht der Mühe wert), fi) um diefe Dinge zu ftreiten. 
Solange die naturwiffenfchaftlichen Theorien nod fo viele 
Hypotheſen zur Vorausjegung haben, braucht die Theologie 
mit ihren Concejjionen nicht zu eilen. 

2. Die Schöpfungsgejchichte von Pfaff zeugt von ebenjo 
großer naturwiſſenſchaftlicher Durchbildung als von feltener 
Ruhe und Sicherheit des Verfaſſers. Scöpfungsgefchichte 
hat er fein Werk genannt, weil man in der That von eiher 
Schöpfung und von einer Gefhidhte und Entwidlung der 
uns umgebenden fichtbaren Welt fprechen kann. Er hätte 
es faſt ebenjo gut phyfische Geographie betiteln können, denn 
man wird faum eine dahin gehörige Materie vermiffen, im 
Gegentheil alle mit einem Sachverſtändniß und einer Klar- 
heit behandelt finden, welche die Lectüre leicht und ange: 
nehm madt. Mit Necht Hat der Verf. den Weg vom 
Ganzen zum Einzelnen eingejchlagen, denn dies war der 
Gang bei der Schöpfung, bei der Entwicklung der Welt 
und die8 war der naturgemäße Gang in der Gejchichte 
der Naturwiffenschaften. Die Ajtronomie hat ſich zuerjt auf 
den Thron gejett und ift zum leuchtenden Beiſpiel für die 
andern Disciplinen geworden. Das Weltſyſtem war aljo 
zuerst zu befprechen, wodurd) die Stellung der Erde beftimmt 
nnd fomit der Uebergang zu den Erſcheinungen auf und in 
der Erde gegeben war. Der Verf. jchließt fi, wie es 
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heutzutage allgemein geſchieht, an die Kant-Laplace'ſche Theo— 
rie an und iſt auch in Betreff des Erdkörpers entſchiedener 
Plutouiſt (S. 303). Dabei weist er auf einen vielfach 
überjehenen Punkt Hin, wenn er aus phyſikaliſchen Gründen 
die Nothwendigkeit ableitet, einen fejten Erdfern neben einer 
feften Erdrinde anzunehmen (S. 308). Die Temperatur 
der ganzen Maſſe konnte nur wenig über dem Erftarrungs- 
punkte jein, al8 die Rindenbildung begann, deßhalb war es 
nothwendig, day die Erjtarrung auch im Mittelpunkte vor 
fi ging. Denn bei dem hohen Drud, welchem diefe Maffe 
ausgejegt war, mußte der Schmelzpunft bedeutend erhöht 
und dadurch die Erjtarrung ermöglicht werden. 

Auch die Frage nah der Bewohnbarkeit der übrigen 
Planeten, welche ſchon von Melandython gegen Copernicus 
und jpäter von verjchiedenen Gelehrten gegen Galilei aufge- 
worfen wurde, mußte einer Beſprechung unterzogen - werden. 
Der Berf. findet ein organifches Leben auf den übrigen 
Planeten ſehr unwahrjcheinlic), da die Achjenneigung und 
Ereentricität derjelben dafür jehr ungünftig find. Deßhalb 
tröftet er mit andern diejenigen, welche den der Erde durd) 
Eopernicus zugefügten Verluſt ihrer dominirenden Stellung 
im Planetenſyſtem beklagen, mit der Verſicherung, daß auf 
feinem Planeten das geiſtige Leben eine Entfaltung zeigen 
fünne, wie auf der Erde (S. 204). ‘Die Beweiſe für umd 
gegen find auf naturwilfenjchaftlihem Standpunkt natürlid) 
nicht firingent. Nimmt man überall eine jtrenge Ziel— 
jtrebigfeit an, jo läßt man ji) mit v. Bär leicht zu der 
Annahme von Planetenbewohnern verleiten, oder legt man 
der Analogie große Beweigfraft bei, jo führt die Phantafie 
mit Colberg ſchnell zu vielen Welten im weiten Raum mit 
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vielen Millionen Brüdern, bleibt man aber nüchtern, ſo 
muß man bekennen, daß man nichts davon weiß. 

Vom 16.—25. Kapitel (S. 343—666) wird die Mi- 
neralogie im weiteren Sinne abgehandelt und id) muß mid) 
mit dieſem Theil um fo mehr einverftanden erklären, als 
ich aus Erfahrung weiß, mie fchwer es ift, in diefen Ka— 
piteln eine richtige Auswahl zu treffen. Gewöhnlich wird 
man von fremden Namen und unzähligen Definitionen fat 
erdrüct und diefem Umftand hat man e8 auch zu verdaufen, 
daß die Mineralogie in den Schulen das jchmwierigfte und 
vernachläfjigite Fach iſt. Hier dagegen wird der Lefer aus 
der Gefteinslehre und der Geognoſie das Nöthige in guter 
Gruppirnng und faßlicher Darftellung finden. 

Erſt im 26. Kapitel (S. 667) macht nun der Verf. 
von dem bisher Ausgeführten Gebrauh, indem er an den 
naturhiftorifchen Thatjachen die Darwin'ſche Theorie prüft. 
Dies Verfahren ijt jedenfall zu loben und bildet für mid) 
einen Grund, diefe Schrift angelegentlih zu empfehlen. 
Denn meiner Anfiht nach mögen zwar die verjchiedenen 
von nicht naturwiſſenſchaftlich gebifdeten Verfaſſern gefchrie- 
benen Schriften bequemer zur Drientivung fein, aber fie 
werden nie ausreichen, um eine vechte Einficht in die ganze 
Sade zu gewähren. Wer nicht wenigjtens in den Grund 
fragen der naturhijtorifchen Difeiplinen bewandert ift, der 
wird es auch zu feinem rechten Verftändniß bringen. In 
diefem Buch ift aber reichlich) dazu Gelegenheit geboten. 
Ein Leer, welcher den Unterridt an einer guten Meittel- 
ſchule durchgemadht hat, follte zwar der Hauptjache nad) 
diejes Ziel erreicht haben, aber ic, werde niemanden zu 
nahe treten, wenn ich einigen Zweifel laut werden lajfe, 
eine Nepetition fann ohnehin nichts ſchaden. Die Stellung 
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des Verf. zu den brennenden Fragen iſt am beſten dar— 
geſtellt, wenn ich ſeine Antworten auf folgende Fragen mit— 
theile: „Was ſagt uns die Erfahrung darüber? Was gibt 
uns die Beobachtung für Aufſchlüſſe? Da iſt nun die 
Antwort eine ſehr einfache, wenn auch nicht gerade ſehr 
befriedigende. Jeder Naturforſcher wird einfach zugeſtehen, 
ſoweit unſere Erfahrung reicht, kennen wir nur die uns 
noch jetzt umgebenden Arten als Zeitgenoſſen des Menſchen, 
kein Menſch kann ſagen, daß er die Entſtehung einer neuen 
Art beobachtet habe. Damit iſt ſofort auf das allerent— 
ſchiedendſte feſtgeſtellt, daß Alles, was darüber ausgeſagt 
wird, bloße Vermuthungen ſind, die man vorläufig eben nur 
an den Thatſachen prüfen kann, welche uns die Entwick— 
lungsgeſchichte der Erde in die Hand giebt“ (I. c.). Dem— 
gemäß erklärt er ſich entſchieden gegen den Darwinismus 
und die allmählige Entwicklung, findet aber auch die jedes— 
malige Neuſchaffung der Arten bedenklich und zu den wun— 
derlichſten Conſequenzen führend und entſcheidet ſich zwiſchen 
Kölliker und Wigand mehr für letzteren, welcher die Ent— 
ſtehung jeder Art aus einer bis zu einem beſtimmten Zeit— 
punkte in unentwickeltem Zuſtande ſich befindenden Urzelle, 
die ſich raſch zum erſten Individuum einer beſtimmten 
Species entwickelte, ableitet (S. 695 f.). Er unterläßt 
es nicht beizufügen, daß über das Wie und Wodurch nichts 
Sicheres ausgeſagt werden kann (S. 698), daß wahrſchein— 
lich innere und äußere Urſachen zuſammen die Entjtehung 
neuer Arten, wie das Ausſterben der alten bedingten und 
macht an die Theologen auch bloß den Anſpruch, daß ſie 
die ſicheren Reſultate der Naturwiſſenſchaft zur Erklärung 
beiziehen, vindieirt aber in ſtrittigen Fragen der Natur— 
wiſſenſchaft das Recht der Entſcheidung (S. 15). Ich füge 
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dem nur bei, daß jchon der heilige Auguftinus folche Grund- 
ſätze für die Exegefe aufgejtellt hat. 

Zum Schlufje erlaube ich mir auf wenige Ungenauig- 
feiten aujmerfjam zu machen. ©. 22 ift der Aequatorial- 
halbmejjer zu 1716 9. M. angegeben, da8 dem Durch— 
mejjer entjpricht, wie auch ©. 213 und 372 der Erdhalb- 
mejjer zu 860 M. angegeben ift. Das Geburtsjahr des 
Copernicus ift S. 63 und 77 „nad den zuverläßigiten 
Angaben“ in das %. 1472 verlegt. Ich wäre für die 
nähere Begründung dankbar gewejen, da die Schriften zum 
Jubiläum am 19. Febr. 1873 ſämmtliche 1473 feithalten 
(Bg. Hipler Spieilegium Copernicanum p. 266. 299. 
300) und der menejte Biograph dasjelbe Datum gibt 
(Berti, Copernico etc. 1876 p. 10.)!). Seite 66 it 
die Verfehrung des Pfeiles in der Figur jtörend. ©. 104 
wäre zur Erklärung des Falles, „da fich die Erde von 
Diten nad Weften (?) bewege”, auch das Trägheitsgeſetz 
beizuziehen gewefen. Bei der Entdedung der Sonnenfleden 
(S. 115) ijt neben Galilei und Fabricius auch der Jeſuit 
Sceiner zu nennen, der mit Galilei deiwegen in eine 
Tehde gerathen ijt. Die Anfichten über Erdbeben und Bul- 
fane, die fich in Betreff der Waffer und Schlammausbrüche 
auf Humboldt jtügen (S. 256 Anm. 20), bedürfen nad) 
den neuejten Forſchungen einer wejentlichen Correctur (Bol. 
Colberg, Ecuador ©. 234. 272 u. a. a. D,). Andere 
Kleinigkeiten übergehe ich; fie können der Trefflichkeit des 
jehr zu empfehlenden Buches feinen Eintrag thun. 
— Schanz. 

1) Ich benütze dieſe Gelegenheit, um einen Druckfehler zu be— 
richten, der ſich in meinem Aufſatz über Copernicus in „Natur und 
Offenbarung“ 1876, 12. H. eingeſchlichen hat. Es muß S. 742 


ſtatt 19. Sept. 19. Febr. heißen. 
Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft IV, 44 
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Freiburger Diöcefan:Arhiv. Zehnter Band. Freiburg i. B,, 

Herder, 1876. XII. 372 ©. 8. 

Das Freiburger Diöceſan-Archiv hat mit diefem Bande 
jeine erjte Dekade vollendet und es Liegen uns nunmehr 
zehn anfehnlide Bände vor. Hit ihr Anhalt der Natur 
der Sache entjprechend meift von bejchränfter lokaler Be— 
deutung, jo nehmen einige Abhandlungen in der Regel ein 
allgemeines Ynterefje in Anfpruh und aud der neueſte 
Band bietet Gegenjtände, die wie in die Diöcefan- fo in 
die allgemeine Kirchengefchichte einfchlagen. Außer mehreren 
kleineren Meittheilungen enthält er neun größere Numern 
und ich hebe aus denfelben namentlich hervor, den wenn 
auch nicht völlig gelungenen, aber immerhin beachtenswerthen 
Verſuch des P. Anjelm Scubiger, die Aebte Brandis von 
Reichenau und Einfiedeln von dem Vorwurf, bezw. Verdacht 
der Theilnahme an der Ermordung des Bifhofs Johann 
Windlod von Conſtanz im %. 1356 zu reinigen; die Mit: 
theilungen Dr. Baumann’ zur jchwäbifchen Reformations— 
gefhichte, Urkunden und Regeſten aus dem f. fürftenb. 
Hauptarchiv, darunter ein Brief Krel’8 über Luther's Auf- 
treten zu Worms; und insbefondere die Beiträge Dr. Kö— 
nig's, des derzeitigen Redakteurs de8 Archivs, zur Gefchichte 
der theologijchen Fakultät zu Freiburg. Näherhin wird in 
fegterem Aufſatz die Zeit des Generaljeminars 1783— 1790 
und die Verlegung der katholiſch-theologiſchen Fakultät von 
Heidelberg nad) Freiburg i. %. 1807 behandelt. Der kaifer- 
lie Erlaß, der jenes Anftitut ins Leben rief, ift vom 30. 
März 1783 datirt und noch im Herbft dejjelben Jahres 
begann das Generalfeminar in Freiburg feine Wirkſamkeit. 
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Zum Rektor wurde der Weltpriefter Nikolaus Will ernannt 
und die Zahl der Zöglinge belief fih im Anfang auf ec. 
80, zulegt auf 59. Der Beftand erjtredte fi im ganzen 
auf 7 Fahre, indem Leopold II. ſchon 5 Monate nach dem 
Zode feined Bruders, am 4. Yuli 1790 wegen „gehäufter 
Beichwerden der meisten Bifchöfe und Ordensobern“ fämmt- 
liche Generalfeminarien wieder aufhob, das ruthenifche allein 
ausgenommen, das auf Berlangen der griechifchefatholifchen 
Biſchöfe Galiziens auch fünftig beftehen follte. Der Studien- 
curs umfaßte zunächit jehs Jahre. Zu den fünf Jahren, die 
in dem Studienplan des Abtes Rautenjtrauh v. J. 1776 
Eingang gefunden, wurde noch ein jechstes Hinzugefügt und 
e8 follte hier das Penjum der früheren Jahre wiederholt, 
fatechetifche Uebungen gehalten, der Kirchengefang gepflegt, 
Landwirthichaft gelehrt und Unterricht in der populären Me- 
diein ertheilt werden. Dieſe allzugroße Ausdehnung der 
Zeit und des Stoffes zeigte ſich jedoch bald al8 ungeeignet 
und es wurde wieder auf den finfjährigen Curſus zurüd- 
gegangen; im %. 1785 wurde die Studienzeit ſogar auf 
vier Jahre redueirt. Der Lehrplan jtimmt im wejentlichen 
mit dem heutzutage an den fatholijchen Fakultäten üblichen 
zufammen und nur die Pädagogik und Didaktik hatten noch 
feine Stelle in deinjelben. Der Urheber dejjelben ijt der 
Abt Rautenſtrauch und dejjen Reform unterwarf ſich jomit 
das ganze Fatholifche Deutjchland, indem es feinen Lehrplan 
annahm. Nur ift zu bemerken, daß der große Neformator 
des öfterreichifchen Studienwefens den ordentlichen Vor— 
lefungen eine beträchtliche Neihe von außerordentlichen an 
die Seite ftellte, die während ſeines Quinquenniums gehört 
werden ſollten. Vor ihm war der durch den Erzbijchof 
Trautſon und den gelehrten Debiel entworfene Studienplan 
44 * 
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v. J. 1752 in Kraft und nad ihm zerfielen die theologi- 
ſchen Studien in drei Klaffen: 1) die Höhere Theologie 
(die jcholaftifche, die hebräifche Sprade und Kirchenredt) 
für die jog. jpeculativen Theologen, wie die begabteren Zu- 
hörer hießen; 2) die niedere Theologie (die Meoralcafui- 
ftif) für die fog. Meoraliften; 3) die mittlere Theologie 
(bibl. Disciplinen des A. und N. T., Bolemif, Kirchen- 
geichichte und geijtliche Beredſamkeit), welche fowohl die 
jpeculativen Theologen als die Moralijten zu hören hatten. 
Die Studienzeit dauerte vier Jahre. Bis dahin aber hatte 
die „Reformation“, die Ferdinand I. am 1. Yan, 1554 
zunächſt für die Univerfität Wien gegeben, alle öfterreichifchen 
Univerjitäten beherrjcht und nach ihr zerfiel da8 Gebiet der 
theologischen Wilfenjchaft in die pofitive und ſpecula— 
tive Theologie. Jene bildete die fog. Seripturiftif, d. i. 
die biblischen Disciplinen: Hermeneutif (mit Einfluß der 
heutigen Einleitung) und Erklärung der alt- und neuteſta— 
mentlichen Schriften, meijt nad) der Bulgata ; dieſe umfaßte 
die Scholaftische Theologie und die Moral, und die jcholaftische 
Theologie (Sentenzen des Petrus Lombardus und Summa 
de8 Thomas von Agquin) theilte fich ihrerjeits in acht Traf- 
tate: de Deo, de incarnatione, de gratia, de virtuti- 
bus theologieis, de actibus humanis, de sacramentis, 
de jure et justititia. Die Moral war vorherrichend 
Caſuiſtik. 

Ich breche hier ab, um nicht zu ausführlich zu werden, 
und verweiſe bezüglich der übrigen intereſſanten Mittheilungen 
auf das Archiv ſelbſt. 

Funk. 
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Alenin und fein Jahrhundert. Ein Beitrag zur riftlich-thev: 
logischen Literaturgeichichte von Dr. Karl Werner, Bader: 
born, Schöningh, 1876. XI. 413 ©. 8°. 

Vorftehende Arbeit reiht ſich als Fortfegung an die 

i. J. 1875 erjchienene Schrift über Beda den Ehrwirdigen 

(Wien, Braumüler) an und bezwedt eine Weiterführung 

der mit derjelben begonnenen Darſtellung der riftlichtheo- 

logischen Literatur des früheren Mittelalters. Sie umfaßt 
näherhin die firchlich-Tateinifche Literatur des Karolingifchen 

Zeitalters als der Epoche, deren geiftiges Leben und Schaffen 

theil8 unmittelbar, theil8 mittelbar auf die von Alcuin aus— 

gegangene Anregung fich zurücdführen laffe und in einem 
weiteren Band foll diejelbe im Anfchluß an Gerbert oder 

Sylveſter II vom Ausgang der KRarolingifchen Zeit bis in die 

erjte Hälfte des elften Jahrhunderts herab verfolgt werden. 

Der Mittelpunkt der Darjtellung ift, wie fchon der Titel 

befagt Alcuin, um das %. 735 zu Morf geboren und in der 

Kloſterſchule dafelbjt erzogen und gebildet, im Spätherbft 

780 auf einer Romreije zu Parma durch Earl den Großen 

für feine civilifatorischen Pläne, die geiftige und fittliche He— 

bung des Franfenvolfe8 gewonnen und mit Ausnahme der 

Jahre 790 bis 792, die er zum Theil in einer diploma= 

tiichen Miſſion in der Heimath zubradjte, fortan auf dem 

Continente thätig, zunächſt als Organifator und oberjter 

Leiter der im großen Franfenreiche zu gründenden Schulen 

und bejonders als Leiter der Hofſchule, ſpäter als er in 

jeinem Berlangen nach der befchaulichen Ruhe des Kloiter- 
lebens fich in die ihm im J. 796 zu Theil gewordene Abtei 

St. Martin in Tours zurüczog, wo er am 19. Mai 804 
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in einem Alter von etwa 70 Jahren ftarb, als Eiferer für 
die Flöfterlihe Disciplin und als Reſtaurator der Klofters 
Schule, die durch den Glanz feines Namens und den Er: 
folg feines Wirfens zu größter Berühmtheit gelangte, und 
um ihn gruppirt fich theil® in engerer, theil® in loſerer 
Verbindung das übrige. Die Erörterung der Nachwirkung 
feiner Lehrthätigkeit im Karolingifchen Zeitalter gab dem 
Berf. Gelegenheit, fi) über die berühmteren Zöglinge der 
Schule von Tours auszusprechen, und er handelt insbejon- 
dere von Rhabanus Maurus und der Schule von Fulda, 
um daran ein Gapitel über die Schriftauslegung des neunten 
Jahrhunderts und ein weiteres über Alcuins Schrift de 
fide s. Trinitatis und die theologischen Kontroverfen der 
Zeit, namentlich das Filioque, die Bilderverehrung, den 
Abendmahls- und Prädeftinationsftreit zu fchließen. Das 
zwölfte und umfangreichjte Capitel (S. 195— 341) handelt 
fodann vom Kirchenweien, von Cult, Disciplin und Ber: 
fafjung der fränkischen Kirche und ihrer Stellung im öffent: 
lichen Leben, fowie ihrem Verhältniß zum Reih, zum Kö— 
nigthum nnd Papſtthum, das folgende von der Geſchichts— 
literatur der Periode und Alcuins Antheil an derjelben und 
endlich daS vierzehnte und legte im Anſchluß an Alcnins 
metrifche Arbeiten von der lateinischen Poeſie des Zeitalters 
und jchließt mit einem furzen Hinweis auf die Anfänge 
der deutjchenationalen Dichtung, wie fie namentlich im 
Heliand und in DOtfrids Krift vorliegen. 

Die Schrift, wie aus diefer kurzen Inhaltsangabe her: 
vorgeht, ſehr reichhaltig und im ganzen mit Fleiß und 
Sorgfalt bearbeitet, ift ein neuer Beweis für die feltene 
Arbeitskraft und Darjtellungsgabe des Verf. und der un: 
befangene nur nad) Wahrheit ftrebende Geift, der in ihr 
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herrſcht, verbunden mit warmem kirchlichem Sinn berührt 
wohlthuend und erquideud. ine ftrengere wiffenfchaftliche 
Akribie wird freilich bisweilen vermißt und bei der Raſch— 
heit, mit der der Verf. arbeitetet und Band auf Band 
folgen läßt, darf fi niemand darüber wundern. Man 
jtößt hie und da auf Blößen und Unrichtigfeiten, vermißt 
da und dort etwas, was bei dem Ziel, das fich der Verf. 
jtecte, nicht übergangen werden durfte, findet das eine oder 
andere zu breit und weitjchweifig behandelt und ich will 
einige derartige Punkte noch bejonders hervorheben, nicht 
um das Berdienft der Arbeit zu ſchmälern, das dadurch 
nicht wefentlich berührt wird , fondern um vielleicht Veran— 
laffung zu geben, dem in Ausjicht ftehenden weiteren Band 
die Vollkommenheit zu Theil werden zu laffen, die man 
bei monographifchen Arbeiten zu fordern gewöhnt und bes 
rechtigt ift. Die Chronologie im Leben Alcuins dürfte be» 
ftimmter herausgeftellt fein, während fie jett bisweilen nur 
durch Gonbination verfchiedener Stellen zu gewinnen iſt, 
und neben den Abteien Ferrieres und St. Yupus in Troyes 
waren auch nocd die übrigen zu nennen, die A. vor St. 
Martin-in Tours erhielt. Der Schlußſatz über das Ende 
des Gottſchalkiſchen Streites, es fei auf der Synode von 
Touſi 860 die Grundlage der Anguftinifchen Gnaden- und 
Grmwählungslehre in ihrer erhabenen Strenge auf- 
recht erhalten worden, ift ſchwerlich richtig und es dürfte 
diefes jchon daraus hervorgehen, daß die Synode im weſent— 
lichen die apitel Hinfmars annahm, der die ftrengen Lehr: 
jäge des Bischofs von Hippo keineswegs adoptirte, jondern 
deffen Doftrin nicht unbedeutend milderte und insbeſondere 
die Idee von dem particularen Heilswillen Gottes preis- 
gab. Die Nachener Synode, die das Inſtitut der vita 
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canonica men vegelte, wurde nicht im J. 816, fondern 
817 abgehalten, da die früher übliche Trennung der Aache— 
ner Decrete für Welt: und Negularklerus, als ob die einen 
in das %. 816, die andern in das J. 817 fallen würden, 
unrichtig ift und mach der praefatio generalis, wie Perk 
dargethban Hat (Mon. III L. I 197), beiderlei Stücke einem 
und demfelben Jahr und zwar dem vierten Jahr Ludwigs 
angehören. Bei dem engen Anfchluß von S. 344 f. an 
Wattenbach dürfte diefer hier noch einmal zu nennen fein. 
Die Dionyfiuslegende in der befannten Verfchmelzung von 
drei Berfonen in eine, wie fie auch noch im römifchen Bre- 
vier enthalten ift, fand nicht bloß, wie S. 365 bemerft ift, 
im 17. Jahrhundert, nachdem fie bereit8 durch Sirmond 
und Yaunoy als völlig nichtig erwieſen worden, in dem 
gelehrten Erzbifhof de Marca nod einen DVertheidiger. 
Auch Franzofen de8 19. Yahrhunderts fehreiben Schriften, 
die nachweislich nicht vor dem Ende des fünften Jahr— 
hundert8 verfaßt wurden, dem Apoftelfchüler Dionyfins dem 
Areopagiten zu und ich erinnere nur an den früheren Pro- 
feffor von Langres und ſpäteren Parifer Erzbifchof Darboy 
(Oeuvres de S. Denys l’Ar&opagite traduites du Grec 
avec une introduction. 1845) und den ehemaligen Sor— 
bonner Profeffor Freppel, den gegenwärtigen Bifchof von 
Angers (Cours d’eloquence sacree. 1860—1861). Die 
Sage von der Gründung ihrer Kirche durch einen Apoftel- 
Schüler fchmeichelt den Franzofen auch jegt noch zu jehr, 
als daß fie, von einigen rühmenswerthen Ausnahmen abge: 
jehen, den entgegenjtehenden Gründen die gebührende Würdi— 
gung zu Theil werden ließen. 
Funk. 
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1. Un réformateur catholique à la fin du XVe. siecle. 
Jean Geiler de Kaysersberg predicateur à la cathe- 
drale de Strasbourg 1478—1510. Etude sur sa vie et 
son temps par L'Abbé L. Dacheux pretre du diocese 
de Strasbourg. Paris-Strasbourg, 1876. Pag. 583 et 
XCVI. 8. Pr. 7 fr. 50 Cent. 

2. Johaunes Geiler von Kayferäberg, ein Fatholifcher Nefor: 
mator am Ende des 15. Jahrhunderts. Nach dem Franz 
zöfifchen des Abbe Dadheng, bearbeitet von Dr. W. Linde: 
mann. Freiburg i.B., Herder’iche Berlagshandlung, 1877. 
1. Man kann in der Giefchichte und Literatur jener 

merkwürdigen Epoche, melche der deutschen Kirchenjpaltung 

unmittelbar vorangieug, faum einen Schritt thun, ohne dem 
berühmten Straßburger Prediger Johannes Geiler, 
genannt von Kayfersberg, irgendwo zu begegnen. 

Derfelbe gehört zu den bedeutendften Männern, die in feinem 

Jahrhundert durch Wort und Schrift gewirkt; zu allen 

Eulturftätten Süddeutſchlands unterhielt er Beziehungen ; 

außer Straßburg, in deffen Dom noch heute die Kanzel Geilers 

gezeigt wird, ſtand er in Verbindung mit den Gelehrtenkreijen 
in Freiburg, Bajel, Heidelberg, Tübingen, Augsburg, Nürn- 
berg u. ſ. w. Seine Seite des damaligen öffentlichen Lebens 
in firchlicher, wiffenfchaftlicher und gefellfchaftlicher Richtung 
war ihm fremd und ließ ihn unberührt. Gleichwie Straß- 
burg, ſelbſt das Herz des ſüdweſtlichen Deutjchlands genannt 
werden konnte, in welchem alle Ströme geiftigen und bürger- 
lichen Lebens zufammenflogen, fo ward auch jedes große 

Intereſſe der Zeit von Geiler im tiefften Mark empfunden 

und regte feinen Geift in feiner eigenthümlichen Anlage zu 

gewaltiger Kraftanftrengung auf. Die Sitten Straßburgs, 
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die er fhildert, find ungefähr die Sitten der bürgerlichen 
Kreife aller bedeutenderen Etädte Süddeutſchlands; die Er- 
fahrungen, welche Geiler mit dem Klerus und den Klöftern 
Straßburgs machte, das tiefe Verderbniß, welches er vor- 
findet und ebenſo freimüthig als beredt aufdeckt und geijelt, 
die verfehlten Anftrengungen für eine durchgreifende Beſſe— 
rung der Verhältniſſe — alle8 dieſes zufammen gibt im 
großen Mafftab ein Bild von dem, was landauf landab 
vorging. 

Eine Darftellung von Geilers Leben und Wirken wird 
darum von jelbjt zu einem Abriß der Sitten- und Eultur- 
geihichte feiner Zeit, und darauf geht auch die Ab- 
fiht der uns vorliegenden vortrefflicen Monographie von 
dem eljäßifchen Pfarrer Daheur. Der Verfaſſer hat ſich 
durch Jahrzehnte lang. fortgefegte Studien in den Befik 
der zu einem groß angelegten Werke nothwendigen gejchicht- 
lichen und literarischen Kenutniſſe geſetzt und mehrere da- 
rauf bezügliche Unterfuchungen ſchon früher in der Revue 
catholique de l’Alsace veröffentliht. Er hat jchon da- 
male gezeigt, daß er auch mit der deutſchen Literatur über 
jeinen Gegenftand ſich befannt zu machen gefucht hat, wie 
auch umgekehrt jeine Studien in Deutjchland nicht unbe: 
achtet geblieben find. 3. Janffen im feiner Gejchichte 
der Deutichen hat fie benügt. Daß der franzöfifch gebildete 
Abbs mit der neueren deutjchen Literatur und felbit mit 
der deutjchen Sprache nicht jo ganz vertraut ijt, wie man 
e8 für einen Biographen des durch und durch deutfchen 
Geiler etwa wünſchen möchte, möchte Ref. nicht eben hoch 
anjchlagen ; der Werth. des Buches wird dadurcd nicht eigent- 
(ich beeinträchtigt ; die franzöfifch verfaßte Schrift liest fi 
in der eleganten franzöfischen Darftellungsweife faſt leichter 
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und fließender als wiffenfchaftliche deutfche Bücher mit dem 
gelehrten Zufchnitt unferer Zeit. 

Obgleich es an biographifchen Arbeiten über Johannes 
Geiler nicht fehlt, fo war doc) eine neue auf die Quellen 
zurückgehende Darftellung feines Lebens und Wirkens und 
eine gründliche Unterfuhung über feine Schriften, deren 
manche bisher ungedruckt und nur aus ſecundären Quellen 
befannt find, fehr erwünfcht. Namentlich) in bibliogra- 
phifcher Hinficht Teiftet die vorliegende Monographie, was 
nur immer nad) der heutigen Sadjlage gefordert werden 
kann; der Verf. hat auch fchon den Anfang gemacht mit 
Herausgabe wichtiger Schriften Geilers, unter denen be= 
fonders aufmerffam zu machen ift auf die „21 Artikel“, 
eine Denkſchrift, in welcher Geiler dem Nathe der Stadt 
Straßburg ebenfoviele Beſchwerden über Mißbräuche aus: 
einanderfegt. Der Text diefer Denkfchrift, der bisher für 
verloren galt, ift nebjt anderen Belegſtücken, Briefen u. j. w. 
dem Buche beigedrudt. Bei der allgemeinen Werthichätung, 
in welcher Geiler heute wieder fteht, könnte an eine Aus- 
gabe feiner ſämmtlichen oder wenigſtens feiner wichtigften 
Schriften gedacht werden, wenn das Unternehmen nicht von 
allzugroßen Schwierigkeiten begleitet wäre. Es handelt fic) 
dabei nicht bloß um die materiellen Mittel für ein folches 
Unternehmen, fondern um die Ausſcheidung des wirklichen 
Geiler’fchen EigentHums aus der Maſſe von Schriften, 
weiche ohne fein Zuthun unter feinem Namen gedrudt und 
verarbeitet worden find und zum großen Theil von Andern 
— oft erft viel jpäter — nachgefchriebene Predigten ent» 
halten, gewiß nicht immer ohne willkührliche Anordnung 
und Zuthat. 

Ganz gewiß wären manche Geilers Schriften wert, 
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neu herausgegeben zu werden ; aber doc) ift von einem drin- 
genden Bebürfniffe in diefer Beziehung nicht zu reden. 
Geiler ift ein vielſeitig angelegter Geift, ein gründlicher 
Theologe, ein anfehnlicher Gelehrter; und er verdient, daß 
ihm derfelbe Dienft geleiftet werde, den er dem berühmten 
Kanzler Gerfon geleitet, indem er eine Gefammtansgabe 
von deſſen Werfen in Gemeinschaft mit gelehrten Straf- 
burger Freunden, bejonders des Peter Schott, veranftaltete. 
Dennod tritt für uns feine Perfon und das Intereſſe an 
jeinem literarischen Nachlaß weit zurüc Hinter alfgemeineren 
Sefichtspunften. Geiler hat doch nicht al8 Gelehrter eine 
nachhaltige Wirkfamkeit entfaltet, feine Schriften gehören 
nicht der Haffiichen Literatur an, fie find nicht einmal für 
den damaligen Zuftand der deutſchen Literatur rein und 
ſprachlich geglättet; aber es rvepräfentirt fich in ihnen der 
Eufturzuftand feiner Zeit und feines Landes; darum han- 
delt e8 jih für uns nicht blos um gelehrte Unterfuchungen, 
jondern um Fragen von der größten praftiichen Bedeutung. 
Welches waren die fittlichen und religiöjen Zuftände Deutſch— 
lands im 15. Jahrhundert, und welches waren die Ur: 
ſachen, die das Entftehen und die Verbreitung des Prote: 
itantismus im folgenden Jahrhundert begünjtigt haben ? In 
jolcher Weife formulirt Abbe Dacheux jelbjt im Vorwort 
die Tendenz ſeines Buches. Denn eine Tendenz hat das- 
jelbe allerdings. Und dies foll umfererfeits fein Vorwurf 
fein. Wenn wir von Tendenz reden, fo iſt e8 Feine andere, 
als jie Geiler ſelbſt in feinem ganzen Wirfen verfolgte: die 
Fehler und Mißſtände der Zeit aufzudeden und fie jchonungs- 
(08 zu geifeln, um das Gewiſſen der Machthabenden in 
Kirhe uud Staat zu weden und zu jtacheln und die Wege 
zu einer Beſſerung zu zeigen. 
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Einen „katholiſchen Neformator“ nennt ihn der Titel 
des Buchs, und der ganze Text dejjelben beſchäftigt ſich 
vornehmlich mit dem Nachweis , daß e8 feinen Widerfpruch 
enthalte, von einem fatholifchen Reformator zu ſprechen; 
denn einer Reformation bedurfte das deutjche Kirchenweſen 
dringend, aber diejelbe follte durchgeführt werden auf Grund- 
lage der katholiſchen Prineipien in Lehre und kirchlicher 
Zucht, nicht aber in Auflehnung gegen fie. 

Zwei Punkte nun nachzuweiſen ijt dem Verf. gelungen 
und fonnte ihm Leicht gelingen ; für's erjte, daß das deutjche 
Kirchenwefen damaliger Zeit in tiefem Zerfall und day in 
allen Stüden, in Elerus, Adel und Bürgertfum unanfhalt- 
bares Verderbniß war, dem gegemüber einzelne treffliche 
Biſchöfe und Geiftesmänner. nahezu machtlos waren; für's 
zweite, daß Geiler ganze Perfünlichkeit, namentlich alfo 
auch fein reformatorijcher Eifer im alten jtreng kirchlichen 
Glauben wurzelte und aus ihm den hohen Ernft und Schwung 
ichöpfte, ohne daß er fich doch gegen die Einflüffe des Gei- 
jte8 de8 jog. Humanismus verjchloffen hätte. 

Eine andere Frage ift freilich, was denn Geiler wirf- 
(ich veformirt habe und welches die Spuren einer weitgrei- 
fenden Wirkſamkeit des „Reformators* fein? Und hier 
müßte der wahrhafte Geſchichtsſchrelber das Haupt verhülfen. 
Geiler hat in Straßburg unter harten Kämpfen -und An- 
fechtungen die Abbejtellung einiger Mißbräuche und Unge— 
vechtigfeiten durchgefegt ; unter anderem brachte er e8 dahin, 
daß den zum Tod PVerurtheilten nicht mehr die hl. Com— 
munion verweigert wurde; aber für das Große und Ganze 
verhallten feine Worte jo gut wie wirkungslos. Wie wäre 
er auch im Stande gewejen, etwas zu reformiren? Waren 
doch jelbjt Papſt und Biihof und Herren aller Art nicht 
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im Stande, auch nur ein Klöfterlein von ansgelaffenen und 
hartnädigen Nonnen zum Gehorfam zu bringen und zu 
teformiren, wie die Gefchichte der Frauen von Klingenthal 
in Klein-Bafel beweist, welche pag. 305 seqq. ausführlid 
mitgetheilt wird. 

Das Bild, welches Abbe Dacheux von den Zuftänden 
der Zeit Geilers entwirft, ift wirklich ein erfchredfendes, umd 
wir- hätten gewünfcht, er hätte demfelben etliche von den 
freundlicheren Farben beigefügt, mit welchen J. Janſſen 
jene Zeit gezeichnet hat. Dacheux hat fich in den Charafter 
Geilers dergejtalt vertieft, daß er die Welt mit Geifers 
Augen zu betrachten ſich gewöhnt hat. Nun follte man 
aber nicht vergejfen, daß Geiler vor allem Prediger ift, daß 
er alle Ereigniffe jo auf fid) wirken läßt, wie er fie als 
Ranzel- und Volksredner verwerthen kann, daß er überall 
den erjten und ummittelbarjten Erguß feiner Crregtheit, 
feiner tiefen Empfindung und feines wenn auch noch fo edlen 
Zornes gibt. Wer fich gewöhnt, die Ereigniffe der Woche 
Sonntags auf die Kanzel zu bringen, wer die ftädtifchen 
ZTagesinterefjen und die öffentlichen Streitfachen zum Gegen: 
ſtand der publicijtiichen Diatribe macht, wird die Farben 
für feine Sittenbilder immer etwas mit Ruf und Blut 
mifhen. Schon die gewöhnliche Kanzelrhetorif bringt von 
jelbjt eine gewilfe Anfpannung der Ausdrüde nnd Steige: 
rung des Pathos mit ji; eine Natur ‘aber von jo energis 
ſcher Leidenjchaft wie Geiler war, ift der Gefahr momen- 
taner Uebertreibung im höchſten Grad ausgejegt. Die 
Prediger find meiſt nicht die zuverläffigiten Sittenmaler. 
Mer aber einmal den Beruf zum Sittenrichter ſich aneig- 
net, der wird leicht herb und rigorijtiich beim Anblick der 
Gegenwart mit ihren Gebrechen, vielleicht auch erbittert über 
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augenblickliche Mißerfolge, und ftellt in Folge deſſen fittliche 
Anforderungen, welche nur einem idealen Zuftand der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft entſprechen, in Wirklichkeit aber nicht 
durchführbar find. Nur leiſe läßt Dacheux zuweilen durch— 
blicken, daß er die ſtrengen Anſichten Geilers z. B. über 
die damals angeſtrebte Erleichterung der Faſtenpraxis etwas 
zu weit gehend findet. Dagegen mißbilligt er es energiſch 
und nennt es eine Ungerechtigkeit, wenn Geiler in Sachen 
einer Ablaßverkündigung ſich gegen den römiſchen Stuhl 
ſelbſt wendet, weil er vorausſehe, „daß wenn die Häupter der 
Kirche immerfort Geld fordern zum Krieg gegen die Tür— 
ken, ohne daß jemals ein Feldzug zu Stande komme, es 
einmal kommen werde, wie mit jenen zwei Kindern, welche 
über den Wolf riefen, ohne daß er da war, und deßhalb 
im Stich gelaſſen wurden, als der Wolf wirklich kam.“ 
Doch muß er es als ein bedenkliches Zeichen der Zeit er— 
kennen, wenn ſelbſt ein Mann wie Geiler zu einem ſo un— 
gerechten Urtheil über die fortwährenden Geldforderungen 
der Päpſte ſich herbeilaſſe. — 

Wenn wir doc einmal, wie es von Abbe Dacheux in 
jo bewegter Weife gejchieht, unmittelbar vor die große Ka— 
tajtrophe der jocialen und religiöjfen Revolution des 16. 
Jahrhunderts geführt werden, wenn wir einen Geiler das 
Nahen derjelben drohend verfünden hören, und zwar einer 
Ratajtrophe, deren bittere Folgen wir bis in die Gegenwart 
und in den religiöjen Zwiſt unferer Zeit hinein täglich em— 
pfinden, jo ftellen wir ung immer wieder unwillkürlich die 
Frage: Hätte denn wirklich die Kirchenverbejferung nicht 
durchgeführt werden fünnen ohne die kirchliche Spaltung ? 
Mit welchen Mitteln hätte man die legtere verhindern kön— 
nen umd jollen? Es ift nicht, um eitle Klagen zu führen 
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und auf diefen und jenen eine größere oder geringere Summe 
von Schuld zu wälzen, fondern wir jollen aus der Erfennt- 
niß der Mängel und Bedürfniffe im eigenen Lager die Ein- 
ficht in die Mittel der Beſſerung fchöpfen; denn mas da- 
mals der Kirche noth that, das thut ihr auch heute und 
immerdar noth, die Einfiht in die bejtehenden Mißſtände 
und der gute Wille einer innerlichen. Neformation. Nun 
find wir mit Abbe Dacheux ganz einverjtanden, wenn er 
unter den Mitteln zur rechtmäßigen Reforınation namentlid 
die Erziehung und Bildung des Klerikalſtandes Hervorhebt, 
wie ja auch Geiler in eifrigiter Weife für Errichtung ge- 
lehrter umd theologiſcher Bildungsanftalten in Straßburg 
bemüht war, können aber nicht zugeben, daß die in jener 
Zeit zahlreich errichteten Umiverjitäten geradezu nachtheilig 
auf die Bildung des Klerus eingewirft, weil jie den be 
ftehenden Dom- und Klojterjchulen u. ſ. w. Kräfte entzogen 
und den jungen Theologen ein dijjolutes Studentenleben er- 
möglicht haben. Nicht nur haben die competenteften Män— 
ner der damaligen Zeit, Päpfte und Fürften, über die Uni- 
verfitäten anders gedacht und von ihnen ganz andere Hoff: 
nungen für die Negeneration des Klerus gehegt, fondern es 
haben auch die Univerfitäten wirklich geleiftet, was man von 
ihnen erwartete, jie haben mit Kraft umd ebenjogroßer fitt- 
licher als wiljenjchaftliher Strenge ihre Aufgabe ins Auge 
gefaßt und der Kirche gedient; die Umiverfitäten Haben die 
Reformation nicht verfchuldet, jo jehr aud Wittenberg da- 
gegen angeführt werden mag; vielmehr Haben jie im der 
großen Mehrzahl gegen diefelbe einen mächtigen Damm ge: 
bildet und mußten vergewaltigt werden, ehe die neue Lehre 
eindringen und die Lehrjtühle einnehmen konnte. Was aber 
die Moralität der Studirenden anlangt, fo ließen fich für 
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diejelbe an der Univerfität diefelben Garantien fchaffen, wie 
an den anderen theologischen Schulen; und es Tiefe ſich 
vielleicht der Nachweis liefern, daß der an den Univerfitäten 
gebildete Klerus den Stürmen der Reformation fräftigeren 
MWiderftand geleiftet, al® der andere Theil, und namentlich 
der Weltklerus mehr als der Drdensflerus. Einzelne Aus: 
nahmen machen die Behauptung im Ganzen nicht unwahr. 
— Dod) dieß find Meinungen, über die fic ftreiten läßt. 
Das Buch ſelbſt aber iſt äußerſt lehrreich und anziehend 
und mit der größten Sorgfalt gearbeitet; Eleinere Verjehen, 
welche dem Ref. aufgefallen find, fallen nicht ins Gewicht 
und haben meijt ihren Grund in dem gejpannten Verhält— 
niß, in welchem franzöfiiche Autoren zu deutjhen Namen 
ftehen. ©. 4 ſteht Henry Suzo für Sufo oder 
Seufe; Engelin de Brunswick (©. 6) heißt 
eigentlih Eggeling; ©. 19 it für Gabryel Byel 
— Gabriel Biel zu lefen; ©. 23 für Gäppingen 
— Göppingen. Meiſter Edhart ijt nicht a. 1322, 
jondern frühejtens 1527 geftorben. 


2. Während Ref. überlegte, ob «8 nicht wiünjchens- 
werth wäre, der vorjtehenden Anzeige weitere auszügliche 
Mittheilungen aus dem für die Eulturzuftände jener Zeit 
jo lehrreichen Buche beizufügen, erhielt er das Schriftchen 
von W. Lindemann, in welchem der Inhalt der Mono— 
graphie von Dacheux in anſpruchsloſer populärer Bearbei- 
tung wiedergegeben ift. Für die Gelehrtenkreiſe kann das 
Büchlein das Originalwerf natürlich nicht erjegen. Aber 
unter der bei Herder in Freiburg nun ſchon in vierter 
Serie erjcheinenden „Sammlung hijtorifcher Bildniffe“ nimmt 
dafjelbe eine Hervorragende Stelle ein, wie von der geſchick— 
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ten Hand des hoch amgefehenen Literarhiftorifers nicht 
anders zu erwarten. Es ijt darin manches enthalten, was 
man in modern fatholifchen Kreijen zu hören nicht mehr 
gewöhnt ift, was aber nur um fo eindringlicher von ehr: 
lichen und bejonnenen Fatholifchen Gelehrten gejagt werden 
muß, damit unfere Kenntniß der vorreformatorifchen Zeit 
nicht einfeitig werde. Wenn wir die Urſachen kennen, welde 
die kirchlichen und theilweife auch die gefelffchaftlichen Zu: 
ftände jener Epoche zu unhaltbaren machten, fo ift zwar 
der Abfall von der Kirche und die evolution Feineswegs 
entjchuldigt, aber wir lernen nicht nur die Beftrebungen der 
bejjeren Geijter damaliger Zeit richtiger beurtheilen, fondern 
wir können auch für die Bejtrebungen der Gegenwart manche 
gute Lehre daraus ziehen. Es darf daher das Schriftchen 
Lindemanns angelegentliht empfohlen werden. 

Aufgefallen ift mir nur die Art und Weife, wie Linde- 
mann von Meijter Edhart redet. Abgejehen davon, 
daß Eckhart unter den „Koryphäen der Kanzelberedfam- 
feit im deutſchen Mittelalter“ (Borw.) hätte genannt werden 
dürfen, ift mißverſtändlich S. 3 Eckhart unter denjenigen 
aufgezählt, welhe jih um Tauler geſchaart Haben, 
während doch wie bei Dacheux da8 Todesjahr Eckharts ſo— 
gar zu frühe (1322) angegeben wird. Warum follten wir 
denn Eckhart gering jchägen, den Männer wie Tauler und 
Sufo ihren Meeijter -genannt Haben? Als Häretiker darf 
er doch keinenfalls behandelt werden. 


tinfenmann. 
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6. 


Konrad Summenhart. Ein Culturbild aus den Anfängen der 
Univerfität Tübingen, verfaßt von Dr. Franz Xaver Linjen- 
mann, 0. ö. Profeffor der Fatholifchen Theologie. — Felt: 
programm der Fatholifchztheologiichen Facultät zur vierten 
Säcularfeier der Univerfität Tübingen im Sommer 1877. 
Tübingen, 8. F. Fues 1877. 90 ©. eleg. 8. Pr. 2 M. 


Selbftanzeige. 


Da es eine grundfägliche Enthaltfamkeit der Quartal: 
ſchrift ift, daß Schriften ihrer eigenen Herausgeber nicht 
in Form der NRecenfion in ihr beſprochen werden, fo möge 
diefe Selbftanzeige geftattet jein und zugleich anftatt einer 
Dorrede zu der oben bezeichneten Schrift gelten. 

Der Ausblid auf die bevorjtehende Säcularfeier der 
Univerfität Tübingen legte den Wunfch nahe, aus einer fo 
ehrenreichen Vergangenheit der Univerſität Mittheilungen in _ 
Form von Feitichriften zu machen. Es wurde der Plan 
gefaßt, daß aus jeder der 7 Facultäten als Feitprogramm 
eine gejchichtlich-monographijche Arbeit hervorgehen follte, die 
zufammen einen Sammelband von möglichſt allgemeinem 
Snterejje abgeben. Damit waren fowohl für den Gegen 
ftand als für den Umfang der Arbeit beftimmte Grenzen 
gezogen. Ä 

Auf Wunfcd feiner Facultätsgenoffen unterzog fich der 
Unterzeichnete der Aufgabe, deren erjter und nicht leichtejter 
Theil e8 war, auf dem engen Gebiet, welches die fatholifche 
Theologie ſich in der Geſchichte Tübingens vindiciren konnte, 
einen Gegenjtand zu finden, welcher wiſſenſchaftlich bedeu- 
tend genug wäre und doch zugleich für eine Feſtgabe an 
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weitere Kreife jich eignete. Bei einer Veranlafjung, wie 
die gemeinfame Yubelfeier e8 war, wurde außerdem durd) 
Rückſichten der Pietät jedes Thema ausgefchloffen, defjen 
Erörterung nicht wohl ohne herbe Erinnerungen oder gar 
Anklagen möglich gewejen wäre; und was noch bei einem 
Theil der heutigen Generation in der Erinnerung fortlebt, 
gehört doch auch noch nicht derjenigen Gefchichte an, welcher 
die Zubiläumserinnerung zu gelten hatte. Aus diefen Grün» 
den ſchien es richtiger zu fein, den Gegenjtand nicht aus 
der Gefchichte der neueren Facultät (feit 1817) fondern aus 
den Anfängen der Univerjität vor der Neformation zu ent- 
nehmen. 

Ans meinen früheren Studien über die Anfänge der 
Univerfität Tübingen und über die Theologie damaliger 
Zeit war mir Summenhart nur wenig befannt. Erſt bei 
der Umfchau nad) dem Material, aus welchem id mir 
ein Bild von der Thätigfeit jener alten Facultät zu gejtalten 
hoffte, fand ich) daß wir von Summenhart eine Anzahl um— 
fangreiher und bedeutender Schriften befigen, aus denen 
über den wifjenfchaftlichen Betrieb und wohl auch über jon- 
jtige Eulturfragen aus jener Zeit Aufſchlüſſe zu holen fein 
mußten. Se mehr id; mid) damit befannt machte, dejto 
mehr jteigerte fich mein Intereſſe umd ich bejchlog, mid) 
auf Summenhart im wejentlichen zu befchränfen, denn bald 
wurde meine größte Sorge die, wie e8 möglich fein wirde, 
die Fülle belehrenden Stoffes der ſich darbot, in den engen 
Nahmen einer afademifchen Programmarbeit zu fafjen. Nur 
durch den Umſtand, daß mehrere Facultäten den in Aus: 
ficht genommenen Beitrag zu der gemeinfamen Publikation 
nicht lieferten, ward ein etwas größerer Spielraum für Die 
einzelne Arbeit gewonnen. Dieß zur Entjhuldigung, wenn 
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etwa unfere Feftgabe den Einen zu wenig, den Andern zu 
viel zu bieten fcheinen möchte. 

Die Schrift heißt „ein Eulturbild“, weil fie ein Stüd 
geiftigen Lebens an einer der wichtigften Eulturjtätten des 
fürdweftlichen Deutſchlands fchildern fol. Ein Eulturbild 
ift jhon das Leben und Schaffen Summenharts, welcher 
vermöge feiner Stellung und Lehraufgabe den Typus eines 
Profefjord aus alter aber fchon von den Wellenfchlägen der 
humaniftifchen und der Firchlichen Aeformbewegung berührter 
Zeit darftellt. Er war nad) den Zeugniffen feiner Zeit 
genoffen der Edelften einer, fowohl was perjünliches Leben 
und Streben als was wiſſenſchaftliches Anfehen anlangt. 
Er war nod ein Mann der alten Zeit, aber ohne feine 
Augen vor den Anforderungen einer neuen Zeitrichtung zu 
verschließen; er war treu feiner Kirche ergeben und unter- 
warf fid) in Allem ihrem Urtheil; aber er erfennt die 
Mängel des damaligen Kirchenwefens und namentlich auch) 
des damaligen Betriebs der Theologie, und er fpricht feine 
Vorſchläge für einen wiffenfchaftlichen Auffchwung befonders 
durch forgfältiges auf die Grundfprachen zurückgehendes 
Bibelftudium, fowie fein Verlangen nad einer Reformation 
an Haupt und Gliedern umverhohlen aus. Nur hat man 
dieſes damals noc anders gemeint, als e8 ein Mlenfchen- 
alter fpäter von den Reformatoren gejchehen ift. 

Ein Eulturbild aber geben noch mehr die Mittheilun- 
gen aus Summenharts Schriften, welche ſich über ganz 
verschiedene Wiffensgebiete verbreiten. Seine früheiten jelbft- 
ftändigen Studien gehören der Phyfif in der damaligen 
weiteren Bedeutung de8 Worts anz fie erftreden ſich fo 
ziemlich über das ganze Gebiet der Naturlehre mit Ein- 
Schluß der Anthropologie und Naturphilofophie. Doch liegt 
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die wiffenfchaftlihe Bedeutung Summenharts auf einem 
anderen Gebiete. 

Bis in die neuefte Zeit hinein pflegte man Summen« 
harts Erwähnung zu thun unter den erjten Kennern und 
Beförderern des hebräifchen Sprachſtudiums in Deutfchland; 
und in der That hat er nicht nur dieſes Studium mit 
Eifer und Verſtändniß, vornehmlich nad) der Meethode des 
Nicolaus von Lyra, betrieben, fondern auch Andere dazu 
angeregt und angeleitet, wie fein Schüler Pellican bezeugt. 
Neueſtens wurde von juriftiicher Seite (Muther, Stinting) 
auf ein anderes Wirfungsgebiet Summenhart8 aufmerkjam 
gemacht, nemlich auf feine moral-theologiſch Tanoniftischen 
Studien, worin er fich über die in das Gebiet der Moral 
und des Firchlichen Rechts einfchlägigen Fragen aus ver- 
Ichiedenen Gebieten des jocialen und Volkswirthſchaftslebens 
verbreitet und für die Gefchichte der Volkswirthſchaftslehre 
entjchiedene Bedeutung errungen hat. Hieher gehören die 
Schriften „über die Verträge“ und „über den Zehnten“. 
Die Mittheilungen unjerer Schrift über Summenharts 
wirthichaftliche Anfchauungen dürften darum gewiß will: 
fommen fein. 

Ein Heines Eulturbild ijt endlich entnommen aus Vor: 
trägen Summenharts, die ſich unmittelbar auf die Sitten 
und Beitrebungen damaliger Zeit beziehen, vornehmlich aus 
dem Bortrag: de decem defectibus virorum monasti- 
corum; mag dieß Bild vielleicht etwas zu düſter gezeichnet 
fein, e8 gehört zum Ganzen. 

Yinfenmann. 
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Geſchichte der europüiſchen Stanten. Herausgegeben von A. H. 
L. Heeren, F. A. Ukert und W. v. Gieſebrecht. XXXVII. 
Geſchichte Toscana's ſeit dem Ende des florentiniſchen 
Freiſtaates von A. v. Reumont. 2 Theile. 8. I. XVIII 
und 654 S. S. II. XIX und 681, mit Regiſter 74 SS. 
Gotha. F. A. Perthes. 1876 und 1877. 


Die vor vielen Jahren von Heeren und Ukert begründete, 
in ihren einzelnen Abtheilungen dem Werthe nach vielfach 
ungleiche „Geſchichte der europäiſchen Staaten“ iſt unter 
W. dv. Giefebrechts Leitung feit einigen Jahren zu erneuter 
Bedeutung gelangt. Während Carlſons gediegene Arbeit 
den Norden Europas, Echweden, behandelt, K. Hillebrands 
gewandte Feder uns das Frankreich der Juliepoche ſchildert, 
ift. die hier zur Anzeige gebrachte Abtheilung einem nun 
untergegangenen Reiche unferes Südens gewidmet. 

Toscana's Gefchichte ift feit langer Zeit ein Gebiet, 
anf welchem Hiftorische Forſchung und Darftellung fi in 
reihen Maaße verjucht haben. Von der ältern Litteratur 
abgefehen — hier handelt es fich blos um das Fürften- 
thum feit 1530 — hat Domenico Moreni in jeiner 
Bibliografia storico-ragionata della Toscana 1805 
ein 1826 unter dem Titel Glorie della casa Mediei 
fortgefeßtes Duellenverzeichnig gegeben. Demnächſt enthält 
des Archivio storico italiano ein fehr umfafjendes Ma— 
terial auch für diefe Periode, 

Giuſeppe Maria Bianchini verſuchte zuerft eine 
Gejanmtdarjtellung der mediceifchen Herrfhaft (Venedig 
1741): bedeutender war die oftmals aufgelegte Istoria del 
Granducato di Toscana sotto il governo della casa 
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Medici von Riguccio Galluzzi (geb. 1739, 7 1801, 
1781 ff. 5 Quartbde), ein Werf, das von Einfeitigfeit und 
ermübdender Breite nicht freizufprechen ift, aber das nad) 
unferem Gewährsmann durchweg quellenmäßig und glaub- 
würdig if. Was daſſelbe für die Zeit der Mediceer, ift 
Antonio Zobi’s Storia civile della Toscana dal 
1737—48 (Florenz; 1850—52, 5 Bde) für den größten 
Theil der Xothringifch - Habsburgifchen Herrichaft: er gibt 
eine vollftändige Sammlung des urfundlichen Materials, 
übertrifft aber Galluzzi weit an Parteileidenfchaft und an 
Nachläſſigkeit und Weitfchweifigkeit der Darftellung. Eine 
wichtige Quelle für die Zeit von 1740—86 find dann 
Sir Horace Manns Briefe an Horace Walpole (Mann 
and manners et te Comt of Florence, 1740—86, by 
Doran, Lond. 1876). Die neuefte Gefchichte, feit Leopold 
II. bearbeiteten der erwähnte Zobi in einem 1860 ver- 
öffentlichten Eupplement zu feiner Storia eivile, dann vor 
Allem Giov. Baldaffjaroni, ber lange Zeit ale 
Minifter an der Spite der Gefchäfte ftand (1849—59 
Leopoldo II, Stor. 1871). 9. €. Napiers Florentine 
History (2ond. 1846/7) ift für die mediceifche Periode 
ein bloßer Auszug aus Galluzzi, für die folgende jehr un- 
vollftändig und wenig geordnet. Das find von den Spe- 
cialfchriften abgefehen, die wichtiaften Vorarbeiten, auf wel: 
hen Reumonts „Geichichte von Toscana” zum Theil fußen 
fonnte. 

- Das Unternehmen Fonnte befjeren Händen nicht ans 
vertraut werden. Unter den lebenden Dentjchen iſt Nie: 
mand der Italien beſſer kennt al8 Hr. v. Reumont: id) 
habe dort mehr als einmal von Gelehrten erjten Ranges 
mir jagen laffen, daß felbft fie in Betreff ihrer eigenen 
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Heimat ſo Manches von ihm gelernt. Gerade Toscana 
und Florenz aber ſind unſerm gelehrten Landsmann wie 
keinem Andern vertraut, und wenn die Florentiner vor 
einigen Jahren dem Herrn von Reumont das Ehrenbürger— 
recht ertheilten, ſo trugen ſie damit nur eine Ehrenſchuld 
ab. Man weiß in wie nahen Beziehungen unſer Verfaſſer 
zu dem letzten Fürſten der 1859 geſtürzten Dynaſtie ger 
ftanden; aber dem ganzen Volk und vor Allem deſſen glän- 
zender Vergangenheit ftand und fteht er nahe: gleich begabt 
und bewandert auf dem Gebiete der Gefchichte wie der 
Runft, war er wie fein Anderer in der Lage, den Geiſt zu 
ftudieren, der diefen kleinen und doch für die höheren In— 
tereffen der Menſchheit jo umendlich bedeutenden Staat er» 
füllt und regiert hatte. Als die willfommenfte Frucht diejer 
Studien haben wir im Jahre 1874 R's »Lorenzo il 
-Magnifico« begrüßt. Die „Geſchichte Toscana's“ ift im 
Grunde die Fortfegung und Ergänzung jener Schilderung 
des Freiftantes in der Zeit feiner höchſten Blüthe. 

Im I. Theile handelt das I. Buch von der Grün- 
dung und Ausbildung der mediceifchen Alleingewalt: das 
Ende der Republik, Aleffandro, Coſimo de? Medici find 
hier die maßgebenden Perſönlichkeiten. Verfaffung und Ver- 
waltung der Stadt, die kirchlichen Angelegenheiten der Zeit, 
die äußere Politik, die Beziehungen zu den Nachbarn, zu Franf- 
reich und dem Raifer, der Fall Siena’s, die geiftigen Richtun— 
gen unter Coſimos Regierung fommen zur Erörterung. Das 
Il. Buch reiht von 1574— 1737 und umfaßt die jpäteren 
Medici, Francısco, Ferdinand I, Coſimo II, Ferdinand II, 
Coſimo III, Johann Gaſto. Auch hier werden die Kapitel 
über Litteratur und Wilfenfchaft, über Kunft, Leben, Sitte, 
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über die öfonomifchen und Firchlichen Verhältniffe das meifte 
Intereſſe Haben. 

Der II. Band fchildert in feinem I. Buch die Regent- 
Schaft, die Regierung Franz II, diejenige Leopolds I und 
Terdinands III, in feinem II. die Beriode der Revolu— 
tion und Rejtauration 1799—1859 : die Franzofen und 
Aretiner, das Königreich Etrurien, die Napoleonifche Herr- 
haft über Florenz, Ferdinands III fpätere Regierung feit 
1814, Leopolds II Herrſchaft vor und nad) 1848, die Re— 
volutionen von 1848 und 1859 gehen an unjerem Blid 
vorüber. Auch in diefem Bande ift das culturgefchichtliche 
Element jtet8 mit Vorliebe behandelt. 

Es kann, an diefem Orte, nicht in meiner Abficht 
liegen, auf dem politifchen und ebenjo auf den Eunftgefchicht- 
lichen Theil des Werkes näher einzugehen. Dagegen möchte 
ich den Firchengejchichtlihen Partieen dejjelben einige Worte 
widmen. 

Die kirchliche Lage unter den fpäteren Medici war 
weder eine bejonders erfreuliche no an großen Begebniffen 
reih. Welche ſchwächliche Rolle Ferdinand II 1632 bei 
dem Galileifchen Prozeß geſpielt — fpielen mußte, ijt Hin- 
länglich befannt. Freilich Hat jich derfelbe Fürft einmal 
dazu emporgefchwungen, ein von dem Nuntius in jeiner 
Wohnung erbautes Gefänguiß zu demoliren; weder er noch 
Cofimo III fonnten aber mit Erfolg den Klerus zur 
Stenerzahlung anhalten. Unter Cojimo III nahm das 
ganze Neligionswejen am Hof den Charakter einer in Klei— 
nigfeiten aufgehenden Andächtelei an. Das Convertiten— 
wejen war des Herrichers Lieblingsaufgabe, die ihm die 
Hauptftadt mit getauften Juden füllte, aber feine Kaſſen 
bedenklich Teerte und durch die Zwangsbefehrungen gefangener 
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Barbaresken empfindliche Repreſſalien hervorrief. „Die 
Briefe Segneri's, der doch hoch über der Mehrzahl der 
Leute ftand, mit denen Gofimo III fich zu umgeben liebte, 
find nur ein zu beredtes Zeugniß des Fleinlichen und bes 
ſchränkten Wefens, welches fi am Florentiner Hof einge- 
bürgert hatte. Endloſes Detail über Klofter- und Miſſions— 
wesen, unbedeutende Perfonen, Streitigkeiten, Dedicationen 
geiftliher Schriften, Geſchenke für Reliquien und Aehn— 
liches. Ein Hader in einem Klofter, das Verhältniß eines 
Juden zu einer hriftlichen Dirne, die Wahl eines Faften- 
predigers oder Beichtvaters für Engländer, Schotten und 
Srländer zu Livorno, die Abhaltung einer Miffion —- 
folche Dinge Fonnten für Coſimo zu Staatsaffären werden.“ 
Die Schilderung der großen Feierlichfeit, mit der man 
1711 die Madonna dell’ Impruneta in die Stadt bradıte, 
um den Grbprinzen zu heilen, ift eine Illuſtration diefer 
Ausführungen (I 522 f.). 

Toscana's Firchliche Angelegenheiten gewinnen erſt ein 
weitergreifendes Intereſſe im Zeitalter der Lothringer, bef. 
unter Leopold I, durch Bewegungen und Tendenzen, welche 
denjenigen des Joſephinismus und Febronianismus enge ver« 
wandt über die Grenzen de8 Fleinen Reiches hinaus lang: 
jährigen Wiederhall fanden. Die Leopoldinifchen Reformen 
jind befanntlich ein Gegenstand ſehr verfchiedener Beurthei- 
(ung: von dem Eurialismus ebenfo verdammt wie von der 
Aufflärerei hochgehoben erfuhren fie, nach des Neferenten 
Meinung, zum erjtenmal in diefem Werfe eine wirklich be— 
jonnene Darftellung. Ich muß wenigftens Einiges hervor- 
heben. 

Als die Lothringifche Dynaftie Toscana übernahm, 
fand fie ein ftarfes Mißverhältniß der Zahl von Geiftlichen 
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zur Gefammtbevölferung von 27,108 zu 890,605. Bis 
zum %. 1745 hatte die Geiftlichfeit noch zugenommen, 
jodaß fie 3,12 Procent bildete. Nicht minder ftand das 
Einfommen des Klerus in argem Mifverhältniffe zu dem— 
jenigen des Staates und den allgemeinen Vermögesbe— 
dingungen: der Klerus felbft fchäßte zu Anfang der Ne: 
gentjchaft feine Einkünfte auf 1,120,827 Scudi oder 
7,845,789 Lire und das mit Ausschluß der Cardinalsbene— 
ficien, der den mothwendigjten Bedarf nicht überfteigenden 
Pfarreinkünfte, der Bezüge der apoftolifchen Kammer, der 
Inquiſition und der Malteferordenscommenden. „Schon 
im %. 1740 ftieg in der Regentſchaft der Gedanke auf, 
die Vergrößerung des Beſitzes der Kirche wenn nicht ganz 
zu hindern, doch zu erfchweren. Dagegen hätte fich nichts 
einwenden laſſen; auch nicht gemäß der alter toscanifchen 
Praxis... . Anders jedoch war es, wenn Graf Richecourt 
bereit8 auf den Gedanken fam, durch Verkauf eines Theiles 
des Rirchengutes die Etaatsfchuld zu mindern, ein Vor: 
gehen, das denn doch zu radical um nicht zu jagen revolu- 
tionär erfchien. Erſt im %. 1751 wurde die Conjtitution 
über den DBefit der todten Hand veröffentliht. Sie ging 
von dem Standpunkte aus, daß die Ausdehnung des in 
einem XTheile Toscanas beftehenden Verbotes des Weber: 
ganges von Grundeigentum am die todte Hand auf den 
ganzen Staat dem allgemeinen Wohl, namentlich der indu- 
jtriellen und commerciellen Thätigkeit, vortheilhaft erfcheine, 
und umterfagte jede Schenkung und Vermächtniß von be- 
weglihem Gut über den Werth von 200 Scudi, oder von 
Pirgenfchaften, Staatsſchuldverſchreibungen und ähnlichen 
Sreditforderungen an die todte Hand, ohne Ermächtigung 
durch ſpezielles Tandesherrliches Decret.“ Diefe Eonftitution 
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erregte um ſo größeren Unwillen, als dieſelbe feinen Unter- 
jchied zwifchen dem eigentlichen geiftlichen Bejig und den Wohl— 
thütigfeitsanjtalten machte. Den Remonjtrationen der Eurie 
gegenüber legte die Regentſchaft denn Anfichten an den 
Tag, welche einen bedenflichen Principienfampf ahnen Liegen: 
einen Kampf den die Mäßigung und Verſöhnlichkeit Bene: 
dict8 XIV noch Hinzuhalten wußte, wie wenig ihr auch 
Seitens der großherzoglichen Regierung Rechnung getragen 
wurde. Der Antrag der legtern auf Ausdehnung des Pla- 
cet auf alle geiftlichen Erlaffe fand jedoch bei dem Kaifer- 
Großherzog Feine Zuftimmung, der vielmehr das Placet. nur 
in dem bisherigen Umfange erhalten wifjen wollte (1751). 
Neue Reibungen der beiden Gewalten bedingte das 
Inſtitut der Anquifition, welche Franz II, da er «8 nicht 
aufheben konnte, wenigjtens in feiner Wirkſamkeit bejchränfte, 
dann gelegentlich dc ſog. Donativs, welches bei der Ver— 
mählung Joſephs als Erbgroßprinzen von Toscana mit 
Maria Iſabella von Bourbon 1760 dem Klerus aufer- 
legt wurde. Nucellai Hatte die Negentjchaft zu dieſem 
Schritte vermodht, indem er das gleiche Recht der toscani— 
ſchen Herrſcher über Geiftliche wie über Laien behauptete, 
Der Klerus leiftete die Zahlung, elf Biſchöfe aber baten 
um die Erlaubniß, ji) vom römischen Stuhle die Ermäd)- 
tigung zur Zahlung ertheilen zu laffen: der Nuntius in 
Wien proteftirte gegen die Verlegung der Jmmunität. Aber 
die Negentjchaft wie der Kaifer zeigten ſich unerbittlich. 
Alles diefes war nur ein Kleines Vorfpiel der Bewe— 
gungen welche jid) an die Negierung Leopolds I Inüpften 
— Bewegungen und Kämpfe, welche der Großherzog jelbit 
in dem Vorbericht der Storia dell’ Assemblea degli 
Arcivescovi e Vescovi della Toscana tenuta in Firenze 
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1787 (Flor. 1788, 3 Bde) darftellen lief. Diefe Scil 
derung, von dem bei jeiter Verſammlung ſtark betheiligten 
Propft Reginald Tanzini entworfen, giebt ein düfteres 
Bild der kirchlichen Lage, wie fie Leopold vorgefunden; 
aber ein Bild, das Reumont eher eine Carricatur als ein 
treues Gemälde nennt. Freilich waren der Webeljtände 
manche zu nennen. Das Yand war wie ganz SYtalien mit 
unbefchäftigten und zum guten Theil ungebildeten Geiftlichen 
überfüllt, und allerlei Unzukömmlichkeiten entiprangen da— 
raus, zum guten Theil Uebel, welche die Curie nie ver- 
fannt hat, die aber durch Geſetze und Verordnungen ſich 
nicht jofort aus der Welt fchaffen laſſen. „Bon allem 
diefem ift e8 jedoch jehr weit zu jenem Zerrbilde, welches die 
Lobredner Leopoldinifcher Kirchenpolitif uns an Stelle der 
Wahrheit bieten, einer Politif, deren Weisheit jchon Be— 
denfen wect, wenn man ermißt, wie wenig fie bei einem 
verftändigen, maßvollen, ordnungsliebenden Volke mit ihrem 
ſtürmiſchem Anlauf ihre Zwecke erreichte und wie vieler 
Fahre e8 bedurft hat, jelbit weifen und nothwendigen Vor— 
Schriften wirklichen Eingang zu verfchaffen (II 150).” 
Das doppelte Ziel der Keopoldinifchen Kirchenpolitif war 
die Umgejtaltung des geiftlichen Jurisdictionsweſens, da, mo 
es in die Sphäre der weltlihen Macht Hineinragte, ſodann 
die innere Reform der Kirche. Die Lobredner derfelben 
rühmten dem Großherzog in legterer Beziehung nad, er 
habe Episfopat und Pfarrgeiftlichkeit zu heben und in 
Ehren zu halten, die Bildung des Klerus zu fördern, Die 
Mißbräuche abzuftellen beabfichtigt, welche mit der dama- 
figen Bildung unvereinbar erfchienen. „Dieſe Andeutung, 
bemerkt der Verf., läßt erkennen, wie Leopold von vorne: 
herein in Gefahr gerieth, über die Grenzen feines Berufes 
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hinauszugehen und eine berechtigte Oppoſition zu wecken, 
indem er auf einem Gebiete, wo Irrthümer weit bedenklicher 
als auf jurisdictionellem Felde, ſich demſelben Vorwurf 
bloßſtellte, den er in Bezug auf letzteres an das Centrum 
der kirchlichen Verwaltung richtete.“ 

Wie richtig dieſe Bemerkung iſt, zeigt der Verlauf des 
Leopoldiniſchen Reformwerkes. Der Großherzog bediente 
ſich dabei, wie bekannt iſt, vor allen des Biſchofs von 
Piftoja und Prato, Scipione de’ Ricci, der 1741 aus 
der durch die hl. Gaterina (F 1572) in den Annalen der 
italienischen Kirche berühmt gewordenen Familie geboren, 
im %. 1780 jenes Bisthum erlangt hatte. „Scipione de’ 
Ricci war fromm, von milder Sinnesart, gebildet, wenn 
nicht gelehrt; er hatte einen hohen Begriff von den Pflichten 
feines Amtes, die er gewiljenhaft zu erfüllen ftrebte; er 
war voll Eifers, fittenrein, wahrhaftig. Aber er war reiz- 
bar, unvorfichtig, hartnädig und Fannte das Volk nicht, in 
Vorurteilen befangen, während er Vorurteile befämpfte, 
übereilt in Urteil und Handlungen, wodurd er nicht felten 
größeres Uebel veranlaßt hat als er zu verhindern bemüht 
war. Bon vorneherein beging er den Irrthum, einen großen 
Theil des Klerus feiner Diöcefe zu verlegen, obgleich diefe 
Diöceſe zwei Biſchöfe gehabt Hatte, die auf die Bildung 
des Klerus keineswegs ohne Einfluß geblieben waren, und 
er hat e8 an Verdächtigungen bei den weltlichen Behörden 
nicht fehlen lajfen. Im Grunde des Herzens ein Gegner 
Roms Hat er dejjen Autorität wo er konnte zu fchwächen 
geſucht, ohne feine Meittel zu berechnen, ohne zu bedenken, 
daß er mehr die Zwecke der weltlichen Gewalt förderte als 
die Sache des Episfopates, die er zu der feinigen gemacht 
hatte. Er Hat ji) von der weltlihen Gewalt brauchen 
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laſſen, aber er hat ihr gefchadet, und fie mußte ihn am Ende 
fallen lajjen. Wie in manchen feinen Anfichten und Bes 
jtrebungen, lag aud) hierin eine Beſchränktheit und Kurze 
jichtigkeit, die er ſchwer gebüßt hat.“ 

Leopolt8 Reformen nahmen im %. 1769 mit der 
jtriften Vorjchrift des Exequatur für alle Erlaffe irgend» 
welcher Autorität die außer des Landes wohne ihren An— 
fang. Es folgte das Verbot, ohne jtaatlihe Genehmigung 
Dispenfe in Rom nachzuſuchen, die Aufhebung der geijtlichen 
Aſyle, die Einſchränkung der geiftlichen Gerichtsbarkeit, das 
Verbot der Publication der Bulle in Cocna Domini 
(1778), die Aufhebung des Inquiſitionstribunals (1782), 
1784 die Befchränfung der kirchlichen Gerichtshöfe auf die 
Fälle geiftlichen Charakters und auf rein fanonifche Strafen. 
In das Innere der Firchlichen Berfaffung griffen nun aber 
andere Verordnungen ein. So waren die Ernennungen der 
in den Gurien den Borfig führenden Generalvicare der 
Beftätigung der Regierung unterworfen, den Biſchöfen alle 
zwei Jahre die Abhaltung von Diöceſanſynoden auferlegt 
wurden. Empfindlicher mußte die directe Beeinfluſſung der 
Bildung der Geiftlichkeit, ihrer Stellung und der inneren 
Berhältniffe der Pfarreien berühren. Es war feineswegs 
übel. gewollt, aber in feiner Geſammtheit verfehlt, was der 
Großherzog hier anftrebte. So wurde in Uebereinftimmung 
mit den Biſchöfen der Beſuch der Seminarien obligatorifd 
erflärt, dann aber neben diefen vorzugsweife praftijchen An- 
jtalten Akademien gegründet, an denen die Theologen ihre 
Studien zu machen hatten. Daß folches nichts Ueberflüſſi— 
ges war, ergiebt fi) 3. B. aus dem Umjtand , daß erft 
jetst ein Lehrftuhl für Kirchengeſchichte an der pifaner Hoch— 
ſchule geftiftet wurde. Welche Zuftände, daß an dem Site 
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eines der vornehmften Erzbifchöfe Ftaliens das Bedürfniß 
nach einem folchen nicht früher empfunden wurde! Bedenf- 
ficherer Natur war das Edict von 1780 , welches die Be— 
jegung der Pfarrämter, von einer vor dem Biſchof zu be— 
jtehenden Prüfung abhängig machte, und für diefe Prüfung, 
aber auch für die BVBeaufjichtigung des ganzen Klerus in 
31 Artifeln den Biſchöfen die detaillirteften Vorfchriften 
gab. Das Einkommen der Geiftlihen, wo es unter dem 
Minimum von 80 Scudi blieb, follte durch die mitteljt der 
Kloſteraufhebung erlangten Güter gehoben werden. Der 
Unterschied abjetbarer und unabjeßbarer Pfarrer hörte auf. 
Den Bifchöfen wurde auferlegt, durch Verſchärfung der Dis— 
eiplin, durch Reſidenzzwang, durch ftete Beichäftigung der 
Kleriker im Unterriht, im Kircdendienft, dem ärgerlichen 
Umherlaufen unbefchäftigter Geiftlicher und dem Zudrang 
zu den Weihen ein Ende zu machen. Die Klöfter wurden 
ſämmtlich der Yurisdiction der Biſchöfe unterftellt und zur 
Unterftügung des Sücularflerus in der Seelforge angehal- 
ten, Fremde von den höheren Klojterämtern und vom Pre— 
digen ausgejchloffen, das Zerminiven der Bettelmönche be- 
ſchränkt oder aufgehoben — eine der jahrhundert alten Ge: 
wohnheit gegenüber gar nicht durchzuführende Maßregel. 
Klagen, welche über Waldbrüder und Eremiten (dieje find 
nicht, wie II. 166 gejchieht, ohne weiteres als Francis: 
caner-Tertianer zu betrachten) einliefen, gab zur Aufhebung 
diefes Inſtituts Anlaß. Man verfuhr dabei nicht ohne 
Härte, wie denn überhaupt die Ausführung der erwähnten 
Geſetze oft zu Willfürlichfeiten und Berationen führte: fo 
wenn auf das Einſammeln von Beiträgen, jelbit für Kir— 
chenfefte. und fromme Werke, harte, dem Bolfsgeifte wider: 
ftrebende Strafen der mediceifchen Zeit, fo von der Regent: 
Theol. Quartalſchrift. 1877. Heft IV. 46 
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ſchaft wie von der Reopoldinischen Regierung angewandt wurden 
und noch in einem Edict von 1768 Peitjche und Zwangs— 
arbeit angedroht worden find“ (II. 166). 

Die Aufhebung der Klöfter war indefjen nur eine 
theilweife; fie geſchah auch mit weit größerer Schonung als 
anderwärte. So hat Yeopold die aufgehobenen toscanifchen 
Jeſuiten freundlich behandelt, ihnen Penfionen und gum 
Theil bevorzugte Stellungen angewieſen. Sehr eingehend 
beichäftigte er fich mit der Reform der Nonnenklöfter. „Die 
Einfleidungen in den nicht zum Benedictinerorden gehörigen 
Klöftern ſollte allmählig ganz aufhören.“ Wadicaler ging 
man gegen die Laienbrüderjchaften vor, die meijt gänzlich 
unterdrüdt, deren Güter jequeitrirt wurden. Ein um jo 
ungerechtfertigteres Verfahren, al8 Leopold die Nothwendig- 
feit einjah, jelbjt Aehnliches zu Schaffen, um dem, wie er es 
in einem Briefe an Kaifer Joſeph bezeugt, an diefe Come 
pagnien jo jehr gewohnten Volke einen Erſatz zu geben. 
Die neuen Confraternitäten jollten aber feinen religiöfen 
Mittelpunkt, Feinen gemeinfamen kirchlichen Verſammlungs— 
ort haben. „Alle Functionen in Privatfapellen wie vor den 
zahlreihen Zabernafeln in den Straßen wurden unterjagt. 
Das Volk, welches einft in traurigen Zeiten, in Interdict, 
Seuchen und Not), vor biefen Tabernakeln in abendlicher 
Stunde jeine jchönen Lieder (Lauden) gejungen hatte und 
fortwährend die Lampen vor denjelben brennend erhielt, jah 
jich jest durch die Polizei hinmweggetrieben. . . Kleine, quä- 
leriihe und völlig überflüffige, bis in die Sacrifteien ein- 
dringende Polizeimaßregeln find es gewejen, was die Menge 
am meiften erbittert hat. Unbegreifliher Weife hat ein jo 
Iharfjinniger, von den wichtigjten Reformen in Anſpruch 
genonmener Herrſcher jich gerade mit derartigen Dingen vor» 
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zugsweiſe zu ſchaffen gemacht, und ſein perſönliches Anſehen 
geſchmälert, während er arge Verſtimmung weckte. Gegen 
Reliquien, die bis dahin vom Volksglauben für echt gehalten 
wurden, gegen Madonnen- und Heiligenbilder wurde einge— 
ſchritten, von letzteren wurden auf Befehl der Regierung die 
Vorhänge und Schleier entfernt, mit denen man ſie zu ver— 
hüllen gewohnt war. Das ganze Verfahren wurde um ſo 
offenſiver, da die Polizeiwerkzeuge meiſt ſchlimmſter Art 
waren. Kein Wunder, daß die Gährung immer weiter um 
ſich griff, gerade dann, als nicht ohne Anregung durch gleich— 
zeitige Vorgänge in Teutſchland, ernſtere Fragen aufs Tapet 
famen, welche auf demſelben Felde Conflicte ganz anderer 
Natur entzündeten.“ 

„Leopold war es Ernjt mit feinen kirchlichen Nefor- 
men. Er erfannte die Uebel an denen Klerus und kirch— 
liche Angelegenheiten frankten, er war durchdrungen von feiner 
Herrfcherpflicht, foviel an ihm lag, denjelben abzuhelfen. Aber 
er befand fi) in dem zweifachen Irrthum, diefe Angelegen- 
heiten nach der Schablone behandeln zu wollen, die er 3.8. 
für ökonomische und andere adminijtrative Reformen ange: 
wandt Hatte, und feine eigene Competenz voranzuftellen, in- 
dem er einerfeit8 dem Jus circa sacra der Krone einen 
Sinn beizulegen und eine Ausdehnung zu geben fuchte, denen 
gegenüber die Kirchliche Autorität kaum anders als leerer 
Name blieb, andererjeit8 e8 darauf anzulegen jchien, einen 
Kriegszuftand und Verhältniß zur Curie zu jchaffen, wobei 
er doch vergaß, daß er fich feinem Volk gegenüber in einer 
anderen Lage befand als jeine Brüder im feinen deutjchen 
Provinzen. Wie er von vorneherein die Abficht hegte, den 
Episfopat zu heben und zu begünftigen, haben wir gejehen, 
und es märe Unrecht anzunehmen, er habe jich dabei nur 
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von dem Munfche leiten laffen, den Episfopat möglichſt von 
Rom abzulöfen. Diefe Neigung hat jedoch wol immer in 
ihm gelegen, und fie ift im Lanfe der Yahre ftets ficht- 
barer geworden. Sein Vorgehen gegen die Ordensgeiſtlich— 
feit, das eine gewiſſe Schroffheit nicht verleugnet, Hing da— 
mit zujammen. Da er einjah daß er den Zujammenhang 
derfelben mit Nom ungeachtet aller Mafregeln nicht - zer: 
jtören fonute, und day die Orden im Volke einen Rückhalt 
hatten den er nicht zu bejeitgen vermochte, würde er, Hätte 
feine Regierung noch länger gewährt, wahrjcheinlih das ge 
ſammte Ordenswejen zu unterdrüden verfucht haben. Seine 
Bemühungen mit dem Episfopat zu gehen, fonnten doch 
ihren Zweck nicht erreichen. Einmal, weil fein Beſtreben, 
denfelben zu reglementiren und von der weltlichen Gewalt 
um fo abhängiger zu machen, je mehr er ihm dem h. Stuhl 
gegenüber Selbitjtändigfeit zu verfchaffen jchien, zu offenbar 
war, jodanı weil er ſich in Dinge mifchte, die über Juris— 
dictionsfragen und Eirchliche Polizei weit hHinausgingen. Im 
Grunde hat er denn auch, obgleich manche verftändige und 
gemäßigte Männer auf tosfanischen Bilchofsfigen faßen, 
unter ihnen nur einen gehabt auf den er volljtändig zählen 
fonnte und diefer Eine hat ihm mehr gefchadet als genütt. 
68 war Scipione de’ Ricci.“ (II 172 f.). 

Wie Leopold feine Aufgabe auffahte, zeigt der in feinem 
Auftrage von Ricci ausgearbeitete und 1787 vorgelegte Ent- 
wurf einer in Toscana einzuführenden kirchlichen Ordnung. 
Der Entwurf handelt von Reform der theol. Studien, von 
Weihe, LXebensweife und Haltung der Geiftlihen, von deu 
Pfarrern, deren Stellung und Einkünften, von Brüderjchaf- 
ten zu milden Zwecken in allen Pfarreien, von den Rechten 
und Pflichten der Bijchöfe, von Kirchen, Altären, Bildern, vom 
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Gottesdienſt und den Oratorien, von öffentlichen Gebeten 
und Prozeſſionen, Feſten und Faſten, kirchlichen Patrimonien, 
Beneficien, von Verlobung und Heirat, von Eidesleiſtung, 
von Regularen und Nonnen, von Nunziaturtribunal und 
dem in Florenz zu errichtenden Cenſurgerichtshof für geiſt— 
liche Angelegenheiten, der aus drei weltlichen Räthen und 
drei theologiſchen Aſſeſſoren zuſammengeſetzt ſein ſollte. Es 
war im Weſentlichen eine Zuſammenfaſſung der bisherigen 
Verordnungen und der Beſchlüſſe der Piſtojeſer Synode. 
Man ſieht, der „Bruder Sacriſtan“, den Friedrich II dem 
Kaiſer Joſeph nachſagte, fehlte auch in Florenz nicht. Schon 
1766, als Leopold im Augenblicke der größten Finanznoth 
daran dachte das Kirchengeräth in die Münze zu ſchicken, 
meinte der engliche Geſandte: „er ſcheint nicht zu ahnen, 
daß die geiſtlichen Waffen zu ſtark für ihn fein werden”. 

Man wird Herrn von Reumonts Beurteilung dieſer 
Dinge nur zuftimmen fünnen. Leopolds Unterfangen fcheir 
terte, nicht weil ihm die geiftlichen Waffen zu ftarf waren, 
ſondern weil er weit über das ihm zuftehende Feld hinaus: 
ging und weil er unvorfichtig genug war, an Hunderte dem 
Volk feit lange lieb gewordene Einrichtungen und Inſtitute 
rücjichtslos Hand anzulegen. Cine Regierung, welche wirf- 
lih in wohlwollender Weife reformiren will, hat diejen 
doppelten Fehler vor Allen zu vermeiden: fie darf ſich 
feiner Competenzüberjchreitung und feiner niedrigen umd 
Eleinlichen Verationen jchuldig machen. Das Eine wie das 
Andere macht jofort Fopficheu und erregt den begründeten 
Verdacht, daß es ihr nicht um die Beſeitigung religiöfer 
Auswüchſe und kirchlicher Mißbräuche, jondern um die 
Schädigung und Niederdrüdung des lirchlichen Weſens zu 
thun ift. Eine folche reformirende Regierung darf endlich 
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nicht meinen, die Folgen jahrhundertelanger krankhafter Ent- 
wicelungen durch Geſetze und Verordnungen an Einem 
Tage zu heben — am wenigften, wenn folhe Entwicelungen 
zur Zeit unter ihrer eigenen Gonnivenz und Mitjchuld reiften. 
Mohin es führt, das Alles, bei den redlichiten Intentionen 
zu vergeffen, das zeigt Fein Beifpiel beffer als die Regie— 


rung des Großherzogs Leopold 1. 
3. X. Kraus. 
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Die Lieder Skt. Bernard's von Clairvaurx überſ. v. Paul 
Merath. Ein Beitrag zur Hymnologie. Rottenburg bei 
Wilh. Bader 1877. 103 S. 

Es mag bei Beſprechung dieſes hübſch ausgeſtatteten 
Schriftchens auf die befremdliche Thatſache hingewieſen 
werden, daß man betreffs des hl. Bernard noch kaum über 
die erſte Frage hinausgekommen iſt, ob er überhaupt ſelbſt 
Lieder gedichtet habe, geſchweige daß man die von ihm 
ſtammenden aus dem großen Heer der ihm von den ſpä— 
tern Jahrhunderten mit ſo großer Freigebigkeit zugetheilten 
auszuſcheiden vermocht hätte. Nur für 2 Hymnen kann 
man ſeine Autorſchaft mit einiger Sicherheit nachweiſen, 
für den Hymnus auf den hl. Malachias, den Metropoliten 
von Irland, deſſen Beſuch in Clairvaux eine liebliche Epi— 
ſode in Skt. Bernards Leben iſt, und für den Hymnus 
auf den hl. Viktor, deſſen Offizium er laut eines Briefes 
abfaßte. Wollte man nun aber an dieſen beiden beſtbezeug— 
ten Hymnen die Aechtheit der übrigen die Bernards Namen 
tragen, prüfen, ſo wäre man verſucht, ſie ihm ſämmtlich 
abzuſprechen; denn eingebannt in altklaſſiſches Metrum ſind 
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fie hart und nüchtern, während in den übrigen in ergreifen- 
den Wellenfchlägen ein Meer von Gefühlen, hohen been, 
Hangvollen Formen fluthet. Allein man wird annehmen 
dürfen, Bernard habe hier diefen ftrengen Ton abjichtlid) 
gewählt; denn für den öffentlichen Gottesdienft, jagt er 
epist. 398, „ſoll nur Althergebrachtes und chrijtlichen Ernſt 
Atmendes zum Vortrag kommen“. Da nun den in dies 
Büchlein aufgenommenen Liedern (de contemptu mundi, 
ad membra Christi, de nomine Jesu, de nativitate 
Dni, ad Jesum et Mariam) die Tradition doc, in ziem- 
lich bejtimmter Weife das Siegel der Aechtheit aufgedrückt 
hat und ihre Accorde mit Inhalt und Form bernardini= 
Iher Schriften ftimmen, jo wird man fie immerhin als 
Lieder des hi. Bernard betrachten können, — jedenfalls 
jind fie feiner würdig. Auszunehmen jedoch ift das Lied: 
»cur mundus militat« p. 4, welches Jacopone ſich mit 
mehr Recht vindicirt. — Dod ein Büchlein wie das vor— 
liegende will nicht mit den Augen ftrenger Kritif angefehen 
werden, wie es aud feinen Anſpruch auf wiljenichaftlichen 
Werth erhebt; man nimmt darin deßwegen auch gern Blüten 
aus fremdem Garten an, bejonders wenn fie mit folcher 
Friſche und ſolchem Duft geboten werden. Die Ueberjegung 
der gehaltvollen Poefien ftreift nicht felten den Charakter 
der Uebertragung ab und erhebt ſich, der Sinnestreue un— 
bejchadet zu Hoher Schönheit; die Melodie der Lateinischen 
Form ijt nachgeahmt, ſoweit dies mittelit der Elanglojeren 
deutschen gejchehen faun und nur felten führt die Reim- 
ihaffung zur Wahl matter, lückenbüßender Worte. Es wäre 
zu wünſchen gewejen, daß der im Lebensfrühling verjtorbene 
Veberfeger auf diefem Gebiet noch mehr und mit durch Die 
Jahre geflärterem Geifte hätte Schaffen können; feine obige 
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Leiftung aber verdient Beachtung und wird überall ge— 
fallen. — 


Rep. Keppler. 
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Bhilofophifhe Fragmente Mit Bezug auf diev. Hart 
mannſche „Bhilofopbhie des Unbemwußten.“ 
Don N. Kluge, Pfarrer. Zweites Heft (Schluf.) 
Motto: „Was hat der Weife voraus vor dem Thoren? 
Und was der Arme, außer er tradhte dahin, wo Leben 
iſt?“ Salomo. Breslau. Berlag von G. P. Aderholz‘ 
Buchhandlung. 1877 groß 8°S.X u. 165—2%. 3 M. 
Indem wir uns ausdrücklich auf unfere frühere Be 

ſprechung des erjten Heftes diefer „Fragmente“ im diefer 

Zeitfchrift (Yahrg. 1876. S. 333—339) beziehen, bringen 

wir hiemit das zweite Schlußheft derfelben zur empfehlen- 

den Anzeige. 

Aus dem vom Verf. dem Ganzen nunmehr voraus: 
geſchickten Vorwort erfehen wir, daß er fich mit jeinen „phi— 
lofophifchen Fragmenten“ einen doppelten Zweck vorgeſetzt 
hat, einerfeit8 einen Commentar zum itinerarium mentis 
in Deum vom hl. Bonaventura, andererſeits, wie jchon 
auf dem Titelblatt hervorgehoben ift, eine Widerlegung und 
Berichtigung der Hartmann’schen „Philofophie de8 Unbe— 
mußten“ zu fehreiben — eine auf den erften Blick faft un— 
möglich erfcheinende Kombination zweier jehr weit ausein- 
ander liegender Aufgaben! Dort das gedanfentiefe, aber 
durch) und durch gläubige und fromme Werk eines der größ- 
ten Heiligen und Myſtiker des Mittelalters, hier das durch 
und durch irreligiöfe und antichriftliche Gedankenſyſtem eines 


Kluge, Philoſophiſche Fragmente. 717 


nach inductiver Methode arbeitenden modernen Bubddhiften — 
fann man ſich einander mehr ausfchließende Gegenfäße als 
diefen vor dem Medufenhaupt feines dämonenhaften „Uns 
bewußten“ zurückſchauernden Peſſimiſten und jenen im Wefen 
des allein wahrhaft Seienden ganz untergegangenen, in der 
Liebe zu feinem Gott trunfenen und feligen feraphifchen 
Lehrer denken? Unſer Verf. aber vermißt fich beide zu— 
jammen in Einen Topf zu werfen! Und halte man uns 
nicht entgegen, ja aber deu einen commentirt, den andern 
widerlegt er, die Widerlegung des einen wird zum Com— 
mentar des andern. Dem halten wir entgegen: um einen 
Commentar zu dem genannten myſtiſchen Werflein des hl 
Bonaventura zu jchreiben, mußte er fi) in die myſtiſche 
Litteratur des Mittelalters im Allgemeinen , die fpeculative 
Theologie des hl. Bonaventura im Befondern hineinarbei- 
ten. Dieje aber ruht wefentlih auf dem von unjerm Verf. 
(freilich, wie wir meinen, mit Unrecht) fo fehr perhorres- 
eirten Ariftoteles. Der Gommentar des Verf. aber zu 
St. Bonaventura, ein Commentar, „wie ihn unfere Zeit 
wünjcht“, iſt offenbar Fein Commentar mehr, fondern ein 
jelbjtftändiges, allerdings auf Ideen und Anregungen des 
genannten Myſtikers beruhendes philofophifches Werk. Wir 
vermöchten auch jchlechterdings nicht einzufehen, wie ein 
bloßer, aud noch jo fcharffinniger und eingehender Com— 
mentar eines my ftifch- fpecnlativen Buches fich irgendwie 
zur Miderlegung eines, wie mit Emphafe verfichert wird, 
„peculative Reſultate nach inductiver Methode“ bietenden 
modernen phildjophifchen Syſtems praftifch eignen würde. 

Doch wir wollen mit dem Merf. nicht weiter iiber 
diefe „Sonderbarkeit“ (S. 33) rechten, uns jest vielmehr 
dankbar an die von ihm gebotene Gabe halten, zumal da 
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wir in derſelben, wie wir wiederholt verfichern, eine durch— 
weg rejpectable philofophiiche Leiftung von großer Tiefe, 
Selbjtjtändigfeit und Originalität begrühen. Was den mo- 
dernen Leſer am ummittelbarften intereffirt find ſelbſtver— 
ſtändlich feine Auseinanderjegungen Hartmann gegenüber 
und jegen wir deren Bedeutung, um dies gleich anzufügen, 
darin, daß er nicht blos eine Kritit des Hartmann’schen 
Unbewußten gibt, fondern zugleich unter ausdrücklicher An— 
erfennung der von Hartmann ins Feld geführten Thatfachen 
deren richtige Ableitimg und Erklärung. Daß ihm dabei 
der Myſtiker Bonaventura gute Dienfte gethan, vielleicht 
fogar auf die rechte Fährte geholfen hat, erkennen wir gerne 
an, wenn der Verf. nun aber meint, damit haben wir 
unferer diesmaligen polemijchen Einleitung von felbft die 
Spike abgebrochen, fo geben wir ihm zu bedenken, daß der 
Miyitifer Bonaventura eins ift mit dem Realiften und Ari- 
ftotelifeer Bonaventura. An der Stelle des „Unbemußten“ 
von Hartmann erjcheint bei unferm Verf. das von ihm 
jogenannte „Allgemeine“ gejegt, wie wir jagen würden, 
die allem Gefchöpflichen eingeprägte göttliche Idee, oder die 
ariftotelifchen Tebendigen Formen alles Seienden. Dieſe 
verhalten fich den Verf. zufolge Gott gegenüber wie der 
Schatten zum Körper, wobei aber die neuplatonijche Auf- 
faffung des Gleichniſſes fern zu halten ift: fie find nicht 
göttlichen Weſens wie ihre Urbilder in Gott, jondern ge— 
Ichaffen, alfo nicht nothwendig, jondern bloß wirklich, nicht 
ewig, fondern haben angefangen zu fein u. f. f. Sie 
wirfen nun die ihnen immanente Lebenskraft vollfommıen, 
afffeitig und mit vollfter Sicherheit aus und zwar im ganzen 
Bereich der geſchaffenen Dinge. Aber obgleidy ihrer Natur 
nach allgemein wirken fie zufolge ihrer Verbindung mit der 
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Materie doch immer nmur individuell, wir können fie daher 
auch nicht in diefer ihrer Alfgemeinheit® alfo in ihrem 
Anfich beobachten, fondern nur in ihren individuellen Wir- 
fungen und aus diefen ihre Allgemeinheit erfchließen, wie 
wir ja die fog. Naturgefege nicht als folche beobachten, 
fondern aus concreten Einzelfällen deren Dafein nnd deren 
alfgemeine Giltigfeit erfchliefen. Da das Allgemeine mit 
abfoluter Sicherheit und Zweckmäßigkeit wirft, ‘fo muß es 
ſich dieſes Zweckes auch bewußt fein: wie könnte es fonft 
die zur Grlangung desjelben pafjenden Mittel auffinden. 
Aber daraus folgt nicht, daß die Individuen, in welchen 
jenes’ Alfgemeine wirkſam ift, auch dies Bewußtfein befiten. 
Erläutern wir diefe auf den erften Blick etwas räthſelhafte 
Beitimmung mittelft der Definition, die unfer Verf. gele- 
gentlich vom „Inſtinkte“ Hartmann gegenüber gibt (S. 184 
Anm. 11): „Inſtinkt ift zweckmäßiges und den Zweck wif- 
jendes Wirken des im Syndividuellen wirkſamen Allge- 
meimen, ohne daß das Individuelle ſich diefes 
Zweckes reflexiv bewußt ift! Das Allgemeine verhält fich 
hier zum Individuellen wie die Urfache zur Wirkung und 
e8 genügt doch ficherlich, daR die Urfache das Ziel ihres 
Wirkens kennt; warum foll denn auch die Wirkung ein 
Wiffen vom Zweck haben?“ Das Xeben diefer Ideen tjt 
jelber Erkennen, alle alfo, die in lebendiger MWechjelbeziehung 
zu einander ftehen, wiffen von einander und jo erklärt ſich 
der Zufammenhang der Dinge als ein ebenfo einfacher wie 
durchweg lebendiger. 

Diefe ideelle Erkenntniß ift nun aber an fi, wie 
bemerkt, dem Individuum unbewuht, erfcheint aber nad 
außen und kann jo und von uns beobachtet werden ale 
Trieb. ° Das Individuum braucht fie nicht, wenn wie bei 
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den Pflanzen und beim Thiere Dafein und Beitimmung 
(„Anfangs- und Endurfache”) zufammenfalfen, fie ift ihm 
aber an fi) umd als folche auch unzugänglich, weil Alfge- 
meine® und Individuelles ſich als Gegenſätze gegenüber 
ſtehen, Gegenſätze, die zuletzt auf den die ganze Welt des 
Geſchaffenen durchgehenden Widerſpruch von Geiſt und Ma— 
terie („todte und lebendige Kraft“) zurückzuführen ſind. 
Dennoch iſt zwiſchen beiden beim Menſchen, bei welchem 
Daſein und Beſtimmung keineswegs zuſammenfallen, der 
vielmehr die ihm von Gott gegebene Beſtimmung zu ſeiner 
eigenen Selbſtbeſtimmung machen ſoll, ein Uebergang und 
eine Vermittlung möglich. Aber wie? An ſich iſt alle 
ideelle Erkenntniß immer und nothwendig eine menſchlich 
unbewußte, ſo gewiß ſie als rein geiſtiges Erkennen nicht 
der menſchlichen Natur (Leib und Seele) entſpricht. Aber 
das ideelle Erkennen kann und ſoll zum formalen (bewuß— 
ten) werden, wozu dem Menſchen die Außenwelt den An— 
ſtoß bietet, aber nicht bloß dieſe, ſondern — und hier iſt 
denn der Berührungspunft des Verf. mit der Myſtik — vor 
allem die Beobachtung unferes eigenen Geiftes in feinen 
reinen noch unbeeinflußten Willensneigungen, Strebungen 
und Ridytungen. Daher die wiederholte Warnung von Hin- 
gabe an die Leidenschaften, die Mahnung zu fittlicher Lauter— 
feit, Reinheit der Abſicht, Wahrheitsliebe. 

An diefem Punkte wird nun Har, wie der Nerf. ſich 
das Gottesbemußtjein vermittelt denkt. Gott ift dem Men— 
ſchen ideell das Erfte und Gewiſſeſte von allem und wenn 
er nur die genannten Bedingungen erfüllt, jo wird bei Be- 
trachtung des eigenen Innern Gott auch für das formale 
Bewußtſein das Allergewiſſeſte ſein und bleiben. Die Ge— 
ſetze ſeines Erkennens und Lebens find ihm von oben vor— 
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gezeichnet, er findet fich von vorneherein von ihnen gebun- 
den, handelt mit Nothwendigkeit nad) ihrem Norm, wie Be- 
weife für das Dajein Gottes, jo andererfeitd — womit wir 
unjere frühere Darftellung (J. 1876, ©. 337) zu berich— 
tigen haben — die radicale Löſung der erfenntnißtgeo- 
retifchen Frage. Selbſtmacht befigt der Menſch (er ift 
Subftanz), aber es ift gefchenfte, von oben empfangene 
Macht: Andentung der Löſung des Schöpfungsgeheimmiffes, 
des ganz eigenthümlichen Kaufalitätsverhältnijfes, in dem 
Gott als Schöpfer zu allem Gejchaffenen jteht. Der Menſch 
und die Welt reales Sein und Leben aus Gott, aber nicht 
ſelbſt göttlih! — Wer denkt dabei nicht an die tieffinnigen 
Ideen des Eufaners, den Realismus des hl. Anjelm, aber 
auch wieder an die Leibnig’fchen Meonaden! Leider daß der 
Berf. verfäumt, feine tiefjinnigen Gedanken jo an befannte 
Geiſter anzufnüpfen, mit ihren Vorjtellungen die eigenen 
auszugleichen und dem Leſer die Mühe überläßt, die bier 
gewonnenen Anregungen mit dem Kreis feiner fonjtigen 
Vorjtellungen auseinanderzufegen und auszugleichen. Wir 
haben deßwegen abjichtlich die Gedanken unſeres Verf. in eine 
etwas freiere Form einzukleiden gefucht, nicht nur weil bei 
Beibehaltung feiner Darftellungsweife ein Verſtändniß nur 
bei großer Meitjchweifigfeit wäre zu erzielen gewefen, fondern 
um damit zugleid) Seite und Richtung amzudeuten, auf 
welcher fein tieffinniger Geift fich bewegt. 

Mit dem Gefagten ijt der reiche Inhalt diejer geift- 
reichen Fragmente noch feineswegs erſchöpft, aber wir brechen 
ab um den Leſer einzuladen, jelbjt von den hier gebotenen 
faft überreichen fermenta cognitionis zu fojten. 

Lie Knittel. 
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